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Bu calismada, izmir ili yéresinde kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan yari entansif yapidaki 158 adet isletmenin,
2013 yili itibariyle barindirmadaki yapisal olanaklari ve yirittlkleri hayvancilik faaliyetlerinin gelistirilen bir
performans yaklasimiyla degerlendirilmesi amaglanmistir. ilk olarak, 6érnek isletmelerde barinaklarin yeterlilik
diizeyini tanimlayan “yapisal performans”; 6ngorilen “yapi teknigi” ve “tasarim-konum” gostergesine gore
hesaplanmistir. Yuritilen hayvancilik faaliyetlerinin yeterlilik dizeyini tanimlayan “hayvancilik performansi” ise;
ongorilen “yemleme” ile “yavru biliylitme - sagim” gostergelerine gore belirlenmistir. Ayrica bu iki performansa goére
ornek isletmelerin genel performanslari da hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda toplam 35 adet temel degisken (teknik
ozellik/bilimsel esas) dikkate alinmistir. Daha sonra belirlenen performans degerleri, olusturulan dort ayri
performans sinifina (gok iyi, iyi, orta ve kotu) gore degerlendirilmistir. Buna gore, 6rnek isletmelerin yapisal (0,37),
hayvancilik (0,46) ve genel (0,42) performans degerlerinin “orta” sinifta yer aldigi, ancak hayvancilik performansinin
“iyi” sinifa daha yakin oldugu anlagilmistir. Performans sonuglari, arastirma alanindaki kiglkbas hayvancilik
isletmelerinde 6zellikle barinaklarin yapi teknigi ve tasarim yoninden iyilestirilmesi, hayvancilik faaliyetlerinde yavru
blyUtme ve sagim ile ilgili pratik yetistirme uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigini gostermistir.
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A Practice for Performance Determination of Small Ruminant Farms: The Case
Study of Izmir Province in Turkey

The aim of this study was to evaluate the situation of farm structures and small ruminant production
activities in 158 semi-intensive farms as of 2013 by a developed performance approach. Firstly,
"structural performance" defining the sufficiency of the barns was calculated in sample farms according
to predicted “building technique" and “design-location" indicators. “Animal husbandry performance"
defining the sufficiency level in small ruminant production activities carried out, was determined based
on predicted "feeding" and "rearing - milking" indicators. In addition, the overall farm performance of
the sample farms was calculated according to these performances. In these calculations, total 35 major
variables (technical specifications / scientific basis) were taken into consideration. Then, the determined
performance levels were evaluated according to the created four different performance classes (very
good, good, fair and poor).Consequently, it was understood that structural (0,37) and overall (0,42)
performance values of sample farms take place in “fair" class, but animal husbandry (0,46) performance
has proved to be much closer to the "good" class. Performance results showed that the requirements
for improvements in small ruminant farms in the research area, especially in terms of construction
techniques and designing of the barns, and also for small ruminant practices related to rearing and
milking.

Key Words: Small ruminant, animal farm, major variable, indicator, performance evaluation



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Giris
Koyun ve keg¢i gibi kiglkbas hayvanlarin
yetistirildigi dunyanin birgcok iklim bdlgesinde

uyum yeteneklerine gére ¢ok sayida irk ya da tip
olusmustur. Buna bagh olarak oOzellikle barinak
tasarimlari da genotipler gibi icinde bulundugu
kosullara gore sekillenmistir (MWPS, 1982; Berge,
1997; Faerevik ve ark., 2005; Pollard, 2006).
Tarkiye’nin  kiyr seritlerindeki vyerli koyun ve
kegilerin kalitsal yapi olarak kismen ya da
tamamen Akdeniz Havzasinda yetistirilen koyun-
keci irklarindan koken aldiklari ve buna bagl
olarak vyetistiricilik ortamindaki iklimsel cevre,
bakim ve besleme kosullarina karsi duyarli
hayvanlar olduklari bildirilmektedir (Kaymakgi ve
Sénmez, 1996; Sengonca ve ark., 2003). Ege
Bolgesindeki kigikbas hayvan sayisi biiylkbas
hayvan sayisindan daha fazla olup, kiglikbas
hayvan varliginin sit dretiminde (Turkiye sit
Uretiminin %18.47’si) kirmizi et Uretimine (Tirkiye
kirmizi et Uretiminin %18.33'l)) gore daha etkili
olduguna ve bélgede izmir ilinin her iki Gretimde de
ilk sirada yeraldigina isaret edilmektedir (Ertugrul ve
ark., 2010).

Kuglikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin
basarisi, barindirma ortaminin uygunluguna ve
hayvancilik faaliyetlerinin  basarisina  baghdir.
Tirkiye’de koyun yetistiriciligi genellikle ekstansif
(daha ¢ok meraya dayali vyetistiricilik yapan
geleneksel-aile tipi klguk isletmeler) ya da yari
entansif (isglici ve girdi kullaniminin kismen
yogun oldugu modern-ticari tip buyuk isletmeler),
keci yetistiriciligi ise daha cok ekstansif olarak
gerceklestiriimektedir (Mutaf ve Sénmez, 1984;
Ozcan, 1990; Ozder ve ark., 2004; Koyuncu, 2005;
Koyuncu ve ark., 2006). Son yillarda Turkiye’nin
farkli yorelerindeki gerek aile gerekse ticari tip
kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde barindirma
olanaklarinin belirlenmesi ve gelistirilmesine iliskin
calismalarda; barinak  tipi, konstriksiyon
ozellikleri, yapi unsurlari ve malzemeleri, barinak
bolmeleri gibi belli bash teknik o6zellikler esas
alinmistir (Gezer, 2010; Kocaman ve Gunal, 2007;
Sisman ve ark., 2009; Unal ve Yilmaz, 2009; Arag
ve Daskiran, 2010; Acar ve Ayhan, 2012; Karaman
ve ark., 2012; Kandemir ve ark., 2014). Bu tir
isletmelerde hayvancilik faaliyetlerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi calismalarinda ise;
besleme, asim, dogum ve vyavru bilyltme,
emistirme ve sagim, gelisme oOzellikleri, damizhk
secim Olcltleri ve kullanimi, saglik koruma ve
hayvansal Uriinleri degerlendirme uygulamalari
esas alinmistir (Bostanci, 2006; Ozkan, 2008;
Bilginturan ve Ayhan, 2009). Ayrica, yurt disinda
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yuritllmis benzer c¢alismalarda dol verimi,
gelisme ve verimlilik o6zellikleri Uzerinde de
durulmustur (Stott ve ark., 2008; Ahuya ve ark.,
2009; Martinez ve ark., 2012; Belete ve ark.,
2015). Tim bu ¢alismalarda, isletmelerde yuritilen
hayvancilik faaliyetleri ve mevcut altyapi unsurlari
(yapisal ozellikler) ayri ayri degerlendirilmis, ancak
bu degerlendirmelerde s6z konusu faaliyet ve
unsurlarin  yeterlilik diizeyi, yani isletmelerin
bunlari  teknik ve bilimsel esaslara gore
gerceklestirme basarilan (performanslari) birlikte ele
alinmamistir. Performans degerlendirmesinin genel
anlamda, bir sistemin basariya ulasabilmesi igin
tanimlanacak standartlarin/hedeflerin/kriterlerin
(temel degiskenler) gergeklesme durumunu, yani
temel degiskenlerin Olgiilen ile olmasi gereken
degerleri arasindaki farki ortaya koydugu
belirtilmistir. Performans gostergelerini olusturan
bu temel degiskenlerin ise; belirli (somut),
Olcilebilir, ulasilabilir, gerceklesebilir ve zaman
sinirh (gergeklestirme zaman araligl) gibi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigine isaret
edilmistir (Isigigok, 2008).

Bu calismada, izmir ili yéresinde segilen kiigiikbas
hayvancilik isletmelerinin barindirmadaki yapisal
olanaklarinin ve yarattikleri hayvancilik
faaliyetlerinin  genel  durumu, performans
degerlendirme yaklasimiyla ortaya konmustur.
Bu kapsamda, ornek isletmelerin yapisal
performansi (yap! teknigi ile tasarim-konum
gostergelerine goére), hayvancilik performansi
(yemleme ile yavru biyitme-sagim performans
gostergelerine gére) ve genel performansi ayri
ayri belirlenmistir. Ayrica belirlenen performans
degerleriyle ortaya konan barinak ve hayvancilik
faaliyetlerine iliskin sorunlar ve ¢oziim onerileri
Gzerinde durulmustur.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini, izmir ili Damizlik
Koyun-Keci Yetistiricileri Birligi’'ne kayitli isletmeler
arasindan “Gayeli Ornekleme Y&ntemine” gére
kiigiikbas hayvanciligin yogun oldugu izmir ilinin
18 ilgesinden segilen toplam 158 adet isletme
olusturmaktadir. Bu 0Ornek isletmeler, Birlik
kayitlarina gére Uye isletmelerin %10’unu temsil
edecek ve ilgelerin her birinde 5 isletmeden az

olmayacak sekilde secilmistir. Secilen 06rnek
isletmeler, en az 5 vyildir kiiciikbas hayvan
yetistiriciligi yapan, s6z konusu yetistiriciligin

onemli bir ge¢cim kaynagl oldugu ve kiigikbas
hayvan wvarligt 100 bas ve Uzerinde olan
isletmelerdir. Genellikle yari entansif niteligindeki
bu 6rnek isletmelerde koyun (Kiviricik, Merinos ve
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Sakiz) ve kegi (Saanen ve melezleri ile Kil ve
melezleri) tlri kiiglikbas hayvanlar saf ya da melez
olarak yetistiriimektedir. Segilen isletmelerin,
hayvan varligi, tiri ve genotipinin arastirma
alanindaki ilgelere gore dagihmlari Sekil 1'de
gosterilmistir

Arastirma alanindaki isletmelerin performansi,
“yapisal performans”, “hayvancilik performansi”
ve “genel performans” olmak Uzere Ug ayr sekilde
belirlenmistir. Performans degerlerinin
hesaplanmasinda ise, dngoérilen gosterge degerleri
esas alinmistir.

Unal ve ark., 2017: 14 (03)

Yapisal performansin (PDyapsa) belirlenmesi igin;
yapi teknigi (PGD;-4) ve tasarim-konum (PGD;_,)
performans gostergeleri, hayvancilik performansinin
(PDHayvanank) ~ belirlenmesinde  ise;  yemleme
(PGD;-3) ile yavru buyiutme-sagim (PGD;_,)
performans  gostergeleri  gelistirilmistir.  Bu
gostergelere gore performans degerleri asagidaki
esitlikler yardimiyla hesaplanmistir.

PDvapisal= (PGDizl + PGD1=2)/2 (1)
PDHayvancilik= (PGDi=3 + PGD1=4)/2 (2)

Menderes_l_ >
Seferihisar 8r -

EGE DENIZI

o %%C'\):)

Hayvan Varhf  |Hayvan Tard| Genotip
% - (%) (%) (%)
[ wn wn wn wn
ilceler 2 f:’ E g E E c o
T 18 |g|g|g|*®
— ~ wy r~
Bergama 23 38,7(47,4| 4,3) 9,6| 82,6| 17,4/60,9/21,7 -121,7) -
Dikili 20 20,0(60,0/20,0 -| 75,0| 25,0|70,0| 5,0 - 5,0/20,0]
Kimk 9 55,5(44,5| - -| 55,6| 44,4|33,3|22,2 -11,1/33,3|
Aliaga 9 14,322,8/28,6)114,3| 28,6 71,4|77.8 - -11,111,1
Foca 6 11,1|77,8/11,1 -| 77,8| 22,2|16,7|55,7| | -1 27,6]
Menemen 12 16,7|33,4/49,9 -| 66,7| 33,3|141,7|16,7| 8,3| 8,3|25,0
Kemalpasa 7 28,3|57,4/14,3 -| 57,1| 42,9|57,4 | -114,3|28,3|
Karaburun 5 20,0/60,0/20,0 -| 20,0| 80,0 -120,0 -20,060,0
Cesme 5 40,0/60,0 - -| 60,0| 40,0|20,0 - -20,0/60,0
Urla 5 40,0/60,0 - -| 60,0| 40,0 -116,7/30,0 - -
Seferihisar 7 [100,0] | - - -1100,0(42,9(28,6| - -128,6
I 0 ) Menderes 7 50,116,7|33,2 -| 66,7| 33,3 - - -33,3/66,7
Bayindir © \[Torban 5 | 80002000 - - 600] 40,0 - - 40,0600
Selguk 6 50,1|49,1| - -| 66,7| 33,3 -120,0/20,0/40,0/40,0
=ll[Bayindir 6 50,1|49,1| - -1100,0 -166,7|33,3 - - -
Tire 7 57,2|28,5| -14,3|100,0 -114,3|71,4 - -14,3
Odemis 14 | 71,0|129,0 - -l 92,9 7,1(78,6| 91| 3,1 - 91
Kiraz 5 80,0/20,0 - -1100,0 -60,0(20,0/20,0 - -
GENEL 158

KIV: Knvirak  MER: Merinos SAK: Sakiz  SAM: Saanen ve melezleri KIM: Kil ve melezleri

Sekil 1. Arastirma alanindaki ilgelere gore 6rnek isletmeler ile hayvan varlig, tiri ve genotipinin dagihmi

Figure 1. Distribution of selected farms, species, genotype and numbers of animals according to the

districts in research area

Arastirma alanindaki isletmelerin genel
performansi (PDgenel) ise, yapisal ve hayvancilik
performanslarina bagh olarak asagidaki sekilde
belirlenmistir.

PDgenei= [PDYaplsaI + PDHayvanc:hk]/Z (3)

Performans gosterge degeri (PGD;); i. gbsterge igin
on gorilen her bir temel degiskeni (jyi)
tasiyan/gerceklestiren  isletmelerin  arastirma
alanindaki tim isletmeler icerisindeki oranini (0-1
arasinda) gostermekte olup, bu oranin 1'e
yaklasmasi  arastirma  alaninda  6ngorilen
degiskenleri karsilayan isletmelerin sayisinin fazla
oldugunu (isletmelerin s6z konusu gostergeye
gore basarisi yuksek), sifira yaklagsmasi ise tersi bir
durumu ifade etmektedir. Gosterge degerlerinin
hesaplanmasinda asagidaki esitliklerden
yararlaniimistir.

_ ZTDD,:]‘
PGD; = N (4)
TDDy; =% (5)
Esitliklerde, TDDj; i. gOsterge icin ongorilen j.
temel degiskenin hesaplanan degerini, J; i
gosterge icin 6ngorilen temel degisken sayisini, nj;
arastirma alaninda j. temel degiskeni saglayan
ornek isletmelerin sayisini ve n; arastirma
alanindaki toplam ornek isletme sayisini ifade
etmektedir. i ise dort ayri gostergeyi (yapi teknigi,
tasarim - konum, yemleme, yavru biyitme - sagim)
gostermektedir.

Performans  gostergelerinin hesaplanmasinda
ongorilen temel degiskenler, kiiclikbas
hayvancilik yapan bir isletmede” yapisal yonden
aranan teknik ozellikler/esaslar”dan ve
“hayvancilikta bilimsel olarak yerine getirilmesi
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gereken
alanindaki

temel
isletmelerde

uygulamalar”dan
saptanabilenleri
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arastirma
ifade

hayvancilik yoninden ise 14 ayri temel degisken
ongorulmistar.

etmektedir. Bu calismada, yapisal yonden 21 ve

Cizelge 1. Gelistirilen performans gostergeleri ve dngoriilen temel degiskenler
Table 1. Developed performance indicators and considered major variables

Gosterge(/)

Temel Degiskenler (j)

Aciklama ve Kaynaklar

1. Projeli

Bolge kosullari ve hayvan tiriine uygun uygun olarak projelendirilmis agil yapisi 6nerilir (Berge, 1997; Caroprese,
2008; Faerevik ve ark., 2005; Pollard, 2006; Miranda-de la Lama ve Mattiello, 2010).

Barinak yapisinin ekonomik/basit ancak karkas konstriksiyonlu olmasi arzu edilir (Anonymous, 2009a;

E 2. Yapi Konstriiksiyonu Uygun Anonymous, 2009b; Unal ve Yilmaz, 2009).
sa0 3. Cat1 Ortii Malzemesi Uygun Agil cati drtiistiniin kiremit ya da oluklu celik sag levhalarla kaplanmasi 6nerilir (Unal ve Yilmaz, 2009).
% - Aragtirma alaninda oldugu gibi ihman iklim kosullar igin agik / yari agik agil yapi tipi énerilir (Anonim, 1991; Kaymakg! ve|
E (+- Yapi Tipi Uygun Sonmez, 1996; Turner ve Dwyer, 2007; Kaymakgi, 2010; Unal ve Yilmaz, 2009; Taskin ve ark., 2011).
Z>~ 5. Duvarlar Sivalt Barinak igi hijyenin saglanmasi, duvara strtiinmeden dolayi hayvanlarin zarar gérmemesi vb. nedenlerden dolayi
- duvar ylzeylerinin sivali olmasi istenir (Yiksel ve Sisman, 2003; Olgun, 2011)
. Hayvan saghgi ve refahi icin barinak zeminin sikistirilmis toprak ya da beton kaplama olmasi énerilir (Anonim,)
6- Zemin Yapisi Uygun 192)/1; Kayriaigl ve Sbnmecz, 1996; Kaymakgl, 20105). PP y P :
1. Dinlenme Alani Yeterli Hayvan refahi igin dinleme alani genisliginin > 1,50 m?/kuzulu-koyun olmas istenir (MWPS,1982; Oztiirk, 2003).
) Gezin Alar Yeterli ;—I'\jlywvir;’ ;-egf;;: \l{(ﬂgseglejlensr?semzflnéogoe?.rl%Illil:::Zgor;f)-buyuklugune bagl olarak > 2,25 m?/koyun olmasi énerilir]
Yeterli dogal havalandirma ve aydinlanmanin saglanmasi, hayvan refahi ve sagligi icin bu oranin 2 %10 olmasi
3.“Pencere/Taban” Orani Yeterli is(:enir (Kafamaan \a/eaarkq 2212; zzym:kql ve Sénmgez, 19396,; C’)zY:a?w, 1;90; Yuksiaalgvegséman, 2003). o
. o . Barindirilan hayvanlarin barinak disi gevresel etmenlerden gerekli korumayi saglamak igin yan duvar yiiksekliginin 22.25
(4-Yan Duvar Yiksekligi eterli m olmasi istenirW(Karaman ve ark., ;03.2; Kaymakgi ve Sﬁnmsz, 1996; Gzcan\,/ 199gO; Yt’jksecl vey$i§man, 2(;103)4 ©
:l\IT 5.Cati Egimi Yeterli Cati egim agisinin 217° olmasi 6nerilir (MWPS, 1982).
= 6.Yemlikler Yeterli Hayvan basina yemlik uzunlugunun 230 cm olmasi istenir (MWPS, 1982; Olgun, 2011).
% 7.Suluklar Yeterli Hayvan basina suluk uzunlugunun 230 cm olmasi istenir (MWPS, 1982; Mutaf ve Sénmez, 1984).
2 8.Kuzu/Oglak Bélmesi Yeterli Grup bélmesinde hayvan basina diisen alanin > 0.50 m? olmasi énerilir (Yiiksel ve Sigman, 2003; Olgun, 2011).
g 9.Kog/Teke Bolmesi Yeterli Grup bdlmesinde hayvan bagina diisen alanin >2 m? olmasi énerilir (MWPS, 1982; Yiiksel ve Sisman, 2003; Olgun, 2011).
% 10.Hasta Hayvan Bolmesi Yeterli Hasta bir hayvanin tecridi ve tedavisi igin ayrilacak alanin 1,50 m? az olmamasi istenir (MWPS, 1982; Yiiksel ve|
H Sisman, 2003; Olgun, 2011).
iy 11.Dogum Bolmesi Yeterli Barinaktaki bireysel l.J.élm.e. sayisinin ana koyun say|5{n|n %10'nu kadar olmasi istenir ve bélme olgileri ise
1.25mx1.50 m olarak 6nerilir (MWPS, 1982; Yiiksel ve Sisman, 2003; Olgun, 2011).
12.Sagim Odasi Yeterli Sagim icin en az 9 m¥lik bir alanin olmasi istenir (Olgun, 2011).
13.Sogutma Tanki Yeterli Sogutma tanki kapasitesinin > 1 It x hayvan sayisi olmasi 6nerilir (Olgun, 2011).
14.Kuzey Ruzgarlarina Gére Konumu|Kuzey yoni duvarla kapatiimig veya topografik yapidan dolayi kapali/ Kuzey yoni agik olmasi istenir (Balaban ve
Uygun Sen, 1988).
15.Drenaj Kosullarina Gére Konumu Lol - M N . . .
Uyeun Arazi egimi padok yéniinde olmasi ve/veya agila su girisini engelleyecek bir kot farkinin olmasi istenir (Olgun, 2011).
- - Ekstansif yetigtiricilikte mera sonrasi glinde bir kez, entansif yetistiricilikte ginde iki kez yemleme yapilmasi|
E 1 Gnltk Yemleme Yapilmasi énerilmek\tled?r (Colakoglu ve szeyaz,gl999; Gorgull, 2000). v & Y Yo
E 2.Verim Duzeyine Gore Yemleme isletmede siit verim diizeyine gére gruplar olusturarak yemleme yapilmasi énerilir (Algicek ve Yurtman, 2009;
= Yapilmasi Sonmez ve ark., 2009; Demiral ve iscan, 2012).
E 3.Katim Donemi Ek Yemleme Yumurtlama oraninin daha yliksek olmasini ve ikizlik oraninin yiikselmesini saglamak icin ek yemlemenin
g Yapiimasi yapilmasi énerilir (Algigek ve Yurtman, 2009; Yilmaz ve ark. 2010, Demiral ve iscan, 2012).
HE) 4.Gebelik Donemi Ek Yemleme Hayvanlarin laktasyona hazirlanmasi, 6zellikle de sut kanallari ve stt haznesinin gelismesi agsindan gebelik
> Yapiimasi donemi ek yemlemenin yapilmasi istenir (Algicek ve Yurtman, 2009; Goérgull, 2000).

P
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1.Doguma Hazirlik Yapilmasi

Soguk havalarda kuzularin kendilerini koruyamamasi, yirtici hayvanlarin saldirisi, ananin yavruyu kaybetme riski
\ve yavrularin henlz dogum yapmamig diger digler tarafindan sahiplenmesi gibi problemlerin 6nlenmesi igin|
dogum dncesi gerekli kosullarin olusturulmasi istenir (Kaymakgi ve Sénmez, 1996; Taskin ve ark., 2015).

2.Dogum Bolmesinin Kullanilmasi

IAna koyun/kegi sayisinin en az %10’nuna yetecek kadar bir dogum bdélmesinin ayrilmasi, bireysel dogum
bolmelerinin 1.5 m x1.25 m ya da 1.75 m x 1.2 m olgiilerde olmasi istenir (Kaymakgl ve Sénmez, 1996; Cemal,
2014; Taskin ve ark., 2015).

3.Dogum Agirhiginin Belirlenmesi

Gerek kuzularin/oglaklarin dogum sonrasi dénemdeki biyiime hizina etkisi ve gerekse ananin dretim gicini
ifade etmesi bakimindan dogum agirliginin belirlenmesi istenir (Dogan ve $ahin, 2003; Cemal, 2014).

14.G6bek Kordonu Dezenfeksiyonunun
Yapiimasi

Gobek enfeksiyonlari ve bu yolla bulagabilecek diger hastaliklarin dnlenmesi i¢in dogumdan sonra iyot gozeltisi vb. bir|
uygulama ile dezenfeksiyonun yapilmasi énerilir (Kaymakgi ve Sonmez, 1996, Taskin 2014; Yurdakul, 2016).

5.Yavru Zarlarinin Gémiilerek
Bertaraf Edilmesi

Dogumdan sonra atilan yavru zarinin basta yeni dogan yavrusunu koruma iggtidiisiiyle anne hayvanin yada diger
hayvanlarin yiyerek metabolik bozukluklara neden olmamasi igin gdmdlerek bertaraf edilmesi istenir (Kaymakgi
lve S6nmez, 1996; Tagkin, 2014).

6.Yavrularin Agiz Sttlyle Beslenmesi

IYavrularin normal siite gore tim besin maddeleri agisindan ¢ok daha zengin olan ve daha fazla bagigiklk|
maddesi igeren agiz sutiyle beslenmesi 6nerilir (Kaymakgi ve Sonmez, 1996).

7.Emistirme Doneminde Yavru
Olimiiniin Disik Olmasi

Kugtikbas hayvancilik isletmelerinde yavru 6lim oraninin yiiksek olmasi, dogumlarla elde edilen yavrularin
Ozellikle yanlis yontemler uygulayarak buyiitmeye galisildiginin bir gostergesi oldugu igin bu oranin uygun biylitme]
lyontemleriyle mimkiin oldugunca %5’i asmamasi onerilir (Kaymakgi, 2010; Taskin ve ark., 2015).

8. Sttten Kesim Agirhginin
Belirlenmesi

Damizlikta kullanilacak olan hayvanlarin belirlenmesinden 6nemli seleksiyon élgiitlerinden biri olan sttten kesim|
agirhginin belirlenmesi 6nerilir (Cemal, 2014; Karaca, 2014).

9. Makinal Sagim Yapilmasi

Makineli sagimin elle sagima gére zaman, miktar ve sut kalite ozeliklerinin daha iyi olmasi ve ayrica
koyun/kegilerde memedeki tim sitiin en kisa siirede ve hayvana rahatsizik vermeden alinmasinin olanakh
olmasi nedenlerinden dolayi 100 bas ve Uzeri kapasiteye sahip isletmelerde makinali sagimin yapilmasi istenir|
(Unal ve ark., 2007; Kaymakgl, 2010).

10.5agim Oncesi Meme Temizliginin
Yapilimasi

Hem bakterilerin meme basindan uzaklastirilarak mastitisin nlenmesi ve hem de hayvanin sittint indirmesinde|
igerekli olan oksitosin hormonunun devreye girmesinin saglanmasi igin sagim 6ncesi meme temizliginin yapilmasi|
Onerilir (Kaymakgi, 2010; Tagkin ve ark., 2015).
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Arastirma alanindaki isletmenlerin bu temel
degiskenlerin hangilerini tasidigi/gerceklestirdigi,
2013 yili icinde isletme barinaklarinda yapilan
olgiim, gozlem ve isletme sahipleriyle yaritilen
anket calismasi verilerine goére belirlenmistir.
Yapisal unsurlarin boyutlarinin 6lgiimiinde Leica
DISTO-A8 marka lazer metre (duyarllik £1,5 mm
ve Olglim araligi 200 m) ve yapilarin konumlarinin
belirlenmesinde Magellan-610 marka CPS cihazi
kullaniimistir. Performans gostergelerine ait temel
degiskenlerin  tanimlamasi ve esas alinan
kaynaklar Cizelge 1'de verilmistir.

Performanslarin degerlendirilmesinde ise, “cok
iyi”, “iyi”, “orta” ve “koétu” olmak lzere dort ayri
sinif 6ngorilmis ve bu performans siniflari igin
dikkate alinan sinif degerleri ise Cizelge 2’de
verilmistir.

“

Bulgular ve Tartisma

isletmelerin performans gostergelerine ait temel

degiskenler

Arastirma alanindaki 158 adet 6rnek isletmenin
performanslarinin belirlenmesi igin dngorilen yapi
teknigi gostergesi (6 adet), islevsellik-konum
gostergesi (15 adet), yemleme gostergesi (4 adet)
ve yavru bliylitme — sagim gostergesinin (10 adet)
belirlenmesinde esas alinan toplam 35 adet temel

Cizelge 2. Performans siniflari ve degerleri
Table 2. Performance classes and values

Unal ve ark., 2017: 14 (03)

degiskenin hesaplanan degerleri Cizelge 3’de

verilmistir.

Hesaplanan temel degisken degerleri (TDDjy)
incelendiginde, bu degerlerin yapi teknigi
gostergesinde  0,04-0,94, tasarim - konum

gostergesinde 0,03-0,92, yemleme gostergesinde
0,38-0,93 ve yavru biyilitme-sagim gostergesinde
ise 0,02-0,93 arasinda degistigi gorilmektedir.
Yapisal performans gostergelerinden yapi teknigi
gostergesindeki  temel degisken degerleri;
isletmelerin genelinde barinaklarin projesiz oldugunu
(TDD11=0,07), cati 6rtii malzemesinin (TDD;z 3=0,38)
uygun olmadigini, teknik yonden duvar (TDD; 5=0,04)
ve zemin vyapisinin (TDD: ¢=0,11) da uygun
olmadigini, buna karsin barinak konstriksiyonu
(TDD: 2= 0,94) ve yapi tipinin (TDD: 4= 0,85) ise
uygun oldugunu gostermektedir. Tasarim-konum
gostergesindeki temel degisken degerlerine gore;
isletme  barinaklarinin  tamamina  yakininda
dinlenme alaninin (TDD: 1=0,07) yani sira kog/teke
(TDD2 9=0,08), hasta hayvan (TDD: 10=0,05), dogum
(TDD: 12=0,04) ve sagim (TDD: 12=0,05) bolmelerinin
ve sUt sogutma tanklarinin (TDD:z 13=0,03) yetersiz,
buna karsin o6zellikle yemlikler (TDD: 6=0,92) ve
suluklarin (TDD27=0,91) yeterli, barinak konumlarinin
da kuzey rizgarlari (TDD: 14=0,81) ve drenaj
kosullarina (TDD2 15=0,85) gore uygun oldugu
anlasiimaktadir.

Performans Siniflari Sinif Degerleri
Cok iyi 0,76-1,00
i 0,51-0,75
Orta 0,26-0,50
Kot 0-0,25

Cizelge 3. Arastirma alanindaki isletmelerin performans gostergelerine ait temel degiskenlerin

hesaplanan degerleri

Table 3. Calculated values of major variables for the performance indicators for selected farms in the

research area

Yapi Teknigi
(i=1)

(i=2)

Performans

Tasarim — Konum

Yavru Blyltme — Sagim
(i=4)

Yemleme
(i=3)

10

U]
[
N
w
I
wv

Temele
Degiskenler [Gostergeleri

11|12(13|14(15|{1|2(3(4|1|2|3|4(5|6|7|8|9 |10

Degerleri
(TDD;)
0,07
0,94
0,38
0,85
0,04
0,11
0,07
0,10
0,11
0,26
0,48
0,92
0,91
0,18
0,08
0,05
0,04
0,05
0,03
0,81
0,85
0,93
0,77
0,38
0,51
0,24
0,20
0,02
0,15

Temel Degisken

0,14
0,93
0,27
0,35
0,05
0,26
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(Cizelge 3). Barinak bolmelerinde asiri hayvan
barindirmanin, mikroorganizma populasyonunu
artirdigindan meme, ayak ve solunum yollar gibi
bircok hastaliklara yol acgtigi bildiriimektedir
(Kaymakgi, 2010; Taskin, 2014; Casamassima ve
ark., 2001; Faerevik ve ark., 2005). Ayrica,
barinaklardaki gezinme ve dinlenme alani
yetersizligi gibi hayvan refahini olumsuz yodnde
etkileyen yapisal sorunlarin ¢ogu kez goéz ardi
edildigine isaret edilmektedir (Caroprese, 2008).
Nitekim, arastirma alanindaki barinaklarda
saptanan teknik eksiklik ve yetersizlikler,
Tirkiye'nin cesitli yorelerinde kiicikbas
hayvancilik yapan ekstansif ve vyari entansif
isletmelerin genelinde yaygin olarak
goriilmektedir (Arag ve Daskiran, 2010; Acar ve
Ayhan, 2012; Karaman ve ark., 2012). Hayvancilk
performansi ile ilgili gostergelerden yemleme
gostergesindeki ginlik yemleme (TDDs 1=0,93) ve
verim diizeyine gore yemleme (TDD32=0,77) temel
degisken degerlerine gore isletmelerde genel
olarak yemleme uygulamalarinin iyi durumda
oldugunu, bununla birlikte isletmelerin ancak belli
bir kisminda katim (asim) (TDDs 3=0,38) ve gebelik
(TDD34=0,51) donemlerinde ek yemleme yapildigini
gostermektedir. Buna karsin hayvanlarin Greme
glclinin artinlmasi ve laktasyona hazirlanmasinda
ek yemlemenin 6nemli bir katki sagladigina isaret
edilmektedir (Algicek ve Yurtman, 2009; Yilmaz ve
ark. 2010, Demiral ve iscan, 2012). Yavru biiyiitme-
sagim gostergesindeki temel degisken degerleri
ise; bu gostergeyle tanimlanan faaliyetlerin
(yavru buylGtme harig) isletmelerin 6nemli bir
boliminde (0,02 0,35) gerceklestiriimedigi,
ozellikle isletmelerin tamamina yakin bolimiinde
dogum agirhklarinin tartilmadig (TDD4 3=0,02) ve
makinali sagim yapilmadigini (TDD4 9=0,05), buna
karsin yavrularin ana sutl (agiz sutd) ile
beslendigini (TDDs 6=0,93) gostermektedir. Bu
sonuglar, dogumlarin saghkli ortamda
gerceklestirilmedigini ve dogum sonrasil
uygulamalarda hijyenin saglanmadigini, sagim
uygulamalarinin da zaman, miktar ve st kalitesi
yoniinden uygun olmadigini ortaya kaymaktadir
(Kaymakgi ve Sonmez, 1996; Dogan ve Sahin,
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2003; Kaymakgl, 2010; Cemal, 2014; Taskin ve
ark., 2015). Arastirma alanindaki isletmelerde ele
alinan hayvancilik faaliyetlerinde belirlenen bu
olumsuzluklar (eksik ve yanlis uygulamalar),
Ulkemizdeki benzer ozellik ve kapasitedeki
isletmelerin belli basl sorunlari arasinda yer
almaktadir (Bostanci, 2006; Koyuncu ve ark., 2006;
Ozkan, 2008; Bilginturan ve Ayhan, 2009; Karaca,
2014).

isletmelerin performans gostergeleri

Arastirma alanindaki 6rnek isletmelerin temel
degisken degerlerine gore hesaplanan performans
gosterge degerleri  Sekil 2'de gosterilmistir.
isletmelerde yapisal performansa ait yapi teknigi
(PGD1=0,40) ile  tasarim-konum  gosterge
(PGD2=0,33) degerleri birbirine yakin ¢ikarken,
hayvancilik performansina ait yemleme goésterge
(PGD3=0,65) degeri, vyavru bilyutme-sagim
gosterge degerinden (PGD4=0,26) yaklasik iki kat
yuksek ¢ikmigtir. Ayrica isletmelerin  yapisal
performansini yansitan her iki gosterge degeri,
hayvancilik performansini  yansitan yemleme
gostergesi degerine gore dusik, yavru biyutme-
sagim gostergesi degerine gore yiksek cikmistir
(Sekil 2).

Performans gosterge degerleri (Sekil 2), bu
gostergelere ait temel degisken degerleri (Cizelge
3) ile birlikte degerlendirildiginde, genel olarak
barinaklarin projesiz insa edilmis olmasinin,
barinak  duvarlart  ve zeminlerinin  uygun
olmayisinin yapi teknigi performansini distrdigi
anlasilmaktadir. Barinaklarda birimlerin (dinlenme
alani ve diger bélumlerin) yetersiz olusu, tasarim-
konum gostergesi degerinin kigik ¢ikmasina yol
acan baslica nedenler arasinda yer almistir. Yemleme
gosterge degeri ise, isletmelerde yemleme ile ilgili

uygulamalarin  yavru  blyitme ve sagim
uygulamalarina goére daha uygun oldugunu
gostermektedir. Yavru blylitme-sagim

uygulamalarinin ise genel olarak (yavrulari ana
sutlyle besleme disinda) uygun bigimde
ylratilmedigi anlasiimaktadir.
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1
0,75
0,5
0,25
0 o p—
Y ap1 Teknigi Tasarim-Konum Yemleme Yavru Bayiitme-
(PGDyT) (PGDTRK) (PGDy) Sagim (PGDyg)
[Gosterge Degerleri 04 0,33 0,65 0,26

Sekil 2. Arastirma alanindaki isletmelerin performans gosterge degerleri
Figure 2. Values of performance indicators for selected farms in the research area

Genelde ciftlik hayvani barinaklarinda verimlilik,
saglk ve refah seklinde tanimlanan hayvan
performansi ile giderler arasinda bir iliski oldugu
ifade edilmektedir (Seibert ve ark., 2004; Sevi ve
ark., 2009). Buna bagli olarak, siit tipi koyun-keci
isletmelerinde verimliligin saglanabilmesi icin, agil
yapi sistemlerinin gelistirilmesinin yani sira yeterli
ve dengeli bir beslemeyle hayvan refahinin
iyilestirilmesinin gerekliligine isaret edilmektedir
(Turner ve Dwyer, 2007; Anonymous, 2009a,b;
Caroprese ve ark., 2006a,b; Miranda-de la Lama
ve Mattiello, 2010).

isletmelerin performanslari

yapisal, hayvancilik ve genel performans degerleri
Sekil 3’de gosterilmistir. lIsletmelerin yapisal
performans degeri (PDvapisa) 0,37, hayvancilik
performans degeri (PDHayvanaik) 0,46 ve genel

performans degeri  (PDHayvanaik) 0,42  olarak
bulunmustur.
isletmelerin hesaplanan performans degerleri

(Sekil 3), performans sinifi degerleri (Cizelge 2) ile
karsilastinldiginda,  yapisal ve  hayvancilik
performansi degerleri ile buna bagl olarak genel
performans degerinin “orta” sinifta yer aldigi,
ancak hayvancilik performansin ise “iyi” sinifina
daha yakin degerde oldugu goérilmektedir. Yapisal
performansin  hayvancillk performansina gore

Arastirma alanindaki ornek isletmelerin  disik degerde olmasi, genel performansin da
performans gostergelerine gbore hesaplanan  disik degerde ¢ikmasina yol agmistir.
1
0,75
0.5

0~ "
Haywvancilik Genel Isletme
Yapisal Performans B
(PD ) Performanst Performanst
Yapisal (P ayvancilik ) (PDGenel)
[Performans Degerleri 0,37 0,46 0.42

Sekil 3. Arastirma alanindaki isletmelerin performans degerleri
Figure 3. Performance values for selected farms in the research area

15



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Arastirma alanindaki isletmelerin 2013 yilindaki
durumlarina gore belirlenen performans sonuglari,
bu isletmelerde mevcut yapisal olanaklarin ve
ylratialen hayvancilik faaliyetlerinin  verimliligi
ylksek bir Gretim icin yeterli diizeyde olmadigina
isaret etmektedir. Bu sorunlarin ¢6zimi igin
oncelikle mevcut barinaklarin yapi teknigi ve
tasarim  yoninden  eksikliklerin/yanlsliklarin
giderilmesi veya yoére kosullarina  uygun
hazirlanmis barinak projelerinin  uygulanmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, hayvancilik
faaliyetlerinin gelistirilebilmesine yonelik Birligin
isletme sahipleri (Birlige Gye Ureticiler) igin
organize edecegi egitimlere gerek duyulmaktadir.
Ayrica izmir Kalkinma Ajansi (iZKA), Tarim ve Kirsal
Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) ve Avrupa
Birligi Katihm Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma
Programi (IPARD) gibi kurumlarca yaritilen gesitli
kirsal kalkinma projeleri kapsaminda
gerceklestirildigi gibi, modern barinak yapimi ya
da onarimina iliskin  saglanan desteklerin
artirilarak devam ettirilmesi, basta hayvan saghgi
ve refahinin yani sira isletme karlhgina da 6nemli
katkida bulunacaktir (Unal ve Yilmaz, 2009; Taskin
ve ark.,2003,2010).

Sonug¢

Bu calismada, Izmir ili ydéresinde kiiciikbas
hayvancilik yapan yari entansif yapidaki 158 adet
ornek isletmenin 2013 yili igin barindirmadaki
yapisal olanaklari ve ydirittikleri hayvancilk
faaliyetleri, gelistirilen bir performans yaklagimiyla
irdelenmistir.  Ornek  isletmelerde  barinak
altyapisini tanimlamak amaciyla 6ngoérilen yapi
teknigi ve tasarim-konum goéstergelerine gore
yapisal performansin belirlenmesi icin 21 adet,
ylratialen hayvancilik faaliyetlerinin  durumunu
tanimlamak amaciyla 6ngorilen yemleme ile
yavru  blyltme-sagim  gostergelerine  gore
hayvancilik performansinin belirlenmesi icin 14
adet temel degisken (teknik 6zellik/bilimsel esas)
dikkate alinmistir. Ayrica, belirlenen performans
degerlerinin irdelenmesinde dért ayri sinif (cok iyi,
iyi, orta ve kotu) olusturulmustur. Buna gore,
ornek isletmelerin vyapisal (0,37), hayvancilik
(0,46) ve her iki performans degerine gore
hesaplanan genel (0,42) performans degerinin
“orta” sinifinda yer aldigi, ancak hayvancilik
performansinin “iyi” sinifina daha yakin oldugu
anlasilmistir.  Performans sonuglari, arastirma
alanindaki kiclikbas hayvancilik isletmelerinde
ozellikle barinaklarin  yapr teknigi ve tasarim
yoninden iyilestirilmesi, hayvancilik faaliyetlerinde
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yavru buyutme ve sagimla ilgili uygulamalarin
gelistirilmesi gerektigini géstermistir.

Calismada, kiiclikbas hayvancilik isletmelerinin
performans degerlendirmesi, belli bir tarih ve
mekandaki tiim isletmeler icin yapilmistir. Ancak,
sunulan  yontemi  gelistirerek  performans
degerlendirmesini, belli bir zaman araliginda ve
mekandaki her tir hayvancilik isletmesinin
tamami yada tek bir isletme i¢in de yapmak
olasidir. Bunun igin farkli performans gostergeleri
gelistirilebilir ve her bir gostergenin hesaplanmasi
icin gerekli temel degiskenleri olusturacak farkli
kriter/hedef/standart esas alinabilir. Hayvansal
Uretim yapan Ozellikle ekstansif ve yari entansif
isletmelerde yiritilen hayvancilik faaliyetlerine
iliskin kayitlarin yeterli olmamasi ve/veya saglkli

tutulmamasi, perfromans degerlendirmesinde
onemli  bir kisittir.  Nitekim, kayit tutan
isletmelerde daha kapsamli bir performans
degerlendirmesi yapilabilecek ve bunun
sonucunda igletmelerin verimliligini artiracak
onlemler daha ayrintili bigimde

tanimlanabilecektir.
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