
iSTATisTiK VERiLERE GÖRE HAVVANCILlGIMIZDA
KUZEVDO(;U ANADOLU BÖLGESiNiN ve. 'ERZURUM iLiNiN

VERi iLE MEVCUT PROBLEMLERi ve ÇÖZÜM OLANAKLARI I·

Maclt ÖZHANl

Yurdumuzda tarımın önemini belirten ve tarımsal.

jaaliyetimizde Kuzeydoğu Anadolu BöLgesinin yerini
açıklayan bu yazıda, ayrıca Erzurum ilinin tüm yurt
tarımında ve bizatihi içinde buıunduğu bölgedeki yeri­
ni saptamaya çaıışılmıştır.

Bu yazıda genellikıe hayvancılık konu edinilmiş ve
bu jaaliyet içinde de sığırcılığa dah~ fazla ağırlık ve­
rilmiştir.

Hayvancıl1ğımızın durumu, sorunları, hayvansal
protein açığı, et tüketimi gibi konular SOn günlerde
önem kazanmış ve bu nedenle gerek matbuatta, gerek­
se TRT de yayınlar ve açık oturumlar düzenlenmiştir.

Konunun bu güncellik havası içinde bulunduğu şu

sırada, Devlet İstatistik Enstitüsünün yayınlarından

yararlanarak Atatürk Üniversitesinin kurulduğu Erzu­
rum ilinin ve Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinin hayvan­
cılık potansiyeıi ve sorunları dile getirilmeğe çalışıl­

m~tır.

1. GIRIş

Ekonomisi tarıma dayalı ülke­
lerden biri olan yurdumuzda. hay­
vancılık faaliyetleri tarım sektörün

de önemli bir yer işgal etmekte­
dir. Nüfusumuzun % 62'sinin kırsal

alanlarda yaşadığı ve çalışan nüfu­
sumuzun da % 66.9'unun tarımla

uğraştığı bir gerçektir.

(1) Atatürk Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Zootekni Profesörü.
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Kırk milyona ulaştığımızı tahmin et
fiğimiz şu günlerde, asgari 25-26
milyon kişi tarım sektöründe faa­
liyet gösteriyor demektir. Yurdu·
muzda tarımdan geçimini ~ağlayan

işletmelerin hemen tümünde hay­
vancılık yapılmaktadır. Bu nedenle,
hayvancılığımızdaki problemler çok
gen i~) bir kütlenin prob lemid ir.

Hemen herkesin üzerinde it­
tifGkla birleştiği konu, yurdumuzda­
da sığır ve koyun sayısının gere­
ğinde fazla sayıda olduÖc.!, buna kar­
şılık verim düzeylerinin düşüklüğü·

dür. Sığırlar'da 80~90 kg. karkas
600 kg. civarındaki süt üretimi şüp­

hes:z ki, başka devletlerinki ile
muhıyese edildiğinde çok düşük

kalmaktadır. Koyunlarımızdaki üre­
tim düzeyi de bundan pek farklı de­
ğildir. Çok yüksek bir potansiyele
sahip olduğumuz bu alanda, üretim
düzeyimizin yetersiz oluş neden­
lerini ortaya koymak ve üretimi en­
gelleyen bu nedenlere çözüm getir­
mek, gerek Ziraat Fakültelerinin,
gerekse G.ıda-Tarım ve Hayvancı­

lık Bakanlığının görevleri arasında­

dır. Her iki kuruluşun el ele çalış­

ması, sorunlara çözüm getirmede
kolaylık sağlayacaktır. Bu nedenle
konu ile ilgi,li ve konu içinde uzun
yıllaıını harcamış bir öğretim üye­
si olarak görüşlerimi bjldirmeyi,
üreticiler için faydalı mütalaa et·
mekteyim.

ii. YURDUMUZDA HAYVAN·
CILlGIN DURUMl!l

Bu başlık altında esasen hay­
vancılığın içinde bulunduğu kötü
durumu tümüyle incelemek olanağı

mevcuttur. Bir çok yazılarımızda,
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kongre, konferans ve benzeri top­
lantılarda bu konu çok değişik bo­
yutlarda incelenmiştir. Bu nedenle,
burada tekrarının bir yardım sağla­

yacağı kanaatinde değHim· Bu se­
beple~ geııellikle bazı istatistiki bil­
giler vermekle yetineceğim.

".. Tüm Hayvan Varlığımız.

Elimizde mevcut en son ista­
tiklere göre, yurdumuzda 1974 yı­

lında 40 539 000 baş . koyun;
15 190000 baş kıl keçisi; 3 '556000
baş tiftik keçisi; 13 387 000 baş sı­

ğır; 1 022 000 baş manda; 19 000
deve; 878 000 at; 1 522 000 eşek;

293 000 katıl'; 15 000 domuz ve 38
660 000 adet kümes hayvanı (Ta­
vuk + horoz] mevcuttur.

Miktadarı az olan deve ve do­
muzu hesap dışı bırakırsak, yurdu­
muz çayır ve mer'alarından yarar­
lanan hayvan sayısı baş olarak 76
milyondur. Her yıl alanı eksilen ça­
yır ve mer'alarımızda, sayısı her
yıl artan hayvan otlamaktadır.

1970 yılında bu alanlarda otlayan
hayvanlar 73 milyon baş iken, 1974
de 76 milyona ulaşmıştır. B.una kar­
şılık 1974 yılındaki çayır ve mer'a
alanımız, 1970 yılına oranla artma­
mış aksine azalmıştır.

1. Sığ:r Varltğımız •

Yurdumuzda sığır varlığımı;

zın durumunu biraz daha detaylı a­
çıklamak için 1967-74 yılları ara­
sındaki sayıları bir cetvel halinde
verilmiştir. Cetvel 1 ince,lendiğin­

de görüleceği gibi 1967 yılından

1972 yılına kadar sığır varlığımız­

da devamlı bir azalma olmuş, daha
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sonraki yıllarda ise, tekrar yüksel
meye başlamıştır. Buna rağmen

1967 yılındaki miktara ulaşamamış

tır. Esasen böyle bir artış da arzu
edilmemektedir. Zira daha önce de
belirtildiği gibi, ç'ayrr ve mer/a a­
lanlarında bir azalma mevcuttur.
Dolayısıyle belirli bir alandan ya­
rarlanan sığır sayısı artmış olacak
ve mer'alar daha fazla tahrip edi­
lecektir.

Nüfusumuz hızlı bir artışla,

her yıl bir milyon artarak, 1974 yı­

lında 39 milyona ulaşmış, fert ba­
şına isabet eden sığır sayısı da bu
artışa paralelolarak 1967 de 0.43
iken, 1974 de 0.34-'e düşmüştür.

Cetvelde karkas ağ!r1lğl s(itu·
nu normal bir görünüm vermemek·
tedir. 1967 yılından 1969 yılına ka­
dar karkas üretiminde artış mev­
cut iken, 1973 yılına kadar devam­
Iı bir eksiIme görülmekte, 1974 yı­

lında da 1967 yılındaki ağırlığa ula­
şamamaktadır.

Yurdumuzda son 10 yıl içinde
gerek yerli hayvanlarımıza kültür
kanı katmak, gerekse dışarıdan di­
şi ve erkek damızlık ithal etmek
suretiyle kesif bir ıslah ı;:alışması

yürütülmektedir. Bu çalışmalar ne­
ticesinde elde edilen döllerin bir
kısmı kasaplık olarak kullanıldığiI­

na göre, ka~~as ağırlığında düşme

değil, bilakis artma olması gere­
kirdi. Böyle bir çelişkiyi izah ola·
naksızdır. Kaldı ki, kombinalardaki
ortalama karkas ağırlığı 110-120
kg. civarındadır. Kesimlerin çoğun­

luğu belediye mezbahalarında ya·
pıldığından, burada kesilen zayıf
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hayvanlar nedeniyle karkas ağırlı·

ğı düşük ~örülmektedir.

Sığır karkas ağırlığında 7 kg.'lik
bir eksilme olurken, dana karkasla­
rında bu kadar büyük farka rastlan­
mamaktadır. Esasen bunlarda bü­
yük bir artışın olması gerekirdi. Zi­
ra son yıllarda Şeker Şirketinin

yaptırdığı besI işinde genellikle
2-'-3 yaş arasındaki genç hayvan­
lar kullanılmaktadır. Rasyonları ve
besiye alınan hayvanların kondis­
yonları iyi olduğu halde, karkasta
eksHme danal,ar için daha da şa­

şırtıcı olmuştur.

Genç hayvanıların kesimindeki
artış miktarları cetvelde görülmek
tedir. 1967 yılında 472126 dana
kesilirken, 1974 yılında bu rakam
866 810'a yükselmiştir. Bu derece
yüksek artış sı'ğır kesiminde görül·
mektedir.Dana kesimindeki bu ar-
·tıŞ tüm sığır kesimini etkilediği i­
çin, cetvelde kesilen sığır yüzdesi
sütununda son yıllara doğru de­
vamlı bir yükseliş olmuştur. 1967
yılında mevcut sığırların % B.BS'i
kesime tabi tutulurken, bu oran
1974 yıLında % 13.57'ye yükselmiş

tir .Nüfusumuzda devamlı bir artış

olurken. sığır kesiminde de belirli
bir miktarda devamlı artışın olma­
SI normaldir. Son yedi yıldaki nü·
fus artişii ile sığır, koyun ve Ikeçi
sayısındaki durumu ise, aşağıdaki

9rafiktenizlemek mümkündür.

Sığırlarda müşahade edilen bu
durumu koyunlarda da izl~mek

mümkündür.

Cetvel 2'de görüldüğü .gibi,



19b7 yılında 35 27S 000 baş koyun
varken bu miktar devamlı bir artış

ile 40 539 OOO'e ulaşmıştır. Beş

milyoha yakın artış, ilk bakışta ca­
zip görünmektedir, fakat yem üre·
tim durumu ile daha önce de be·
Iirtilen çayır ve mer'aların duru­
mu dikkate alındığında pek te iç
açıcı olmamaktadır. Keçilerde de
bir milyonluk artışın olduğu görül·
mektedir. Şu halde her geçen yıl

azalan çayır-mer'a alal'!ında, her
yıl artan sayıda hayvan otlatmakta­
yız. Mer'alarda gerekti ıslahat ta
yapılmadığına göre, durumun ve­
hametini daha başka şekilde açık

lamağa çalışmakta bir mana o:lma­
sa gerektir.

aL Sığır Varlığı Bakımından

Bölgelerin Durumu·

Yurdumuz 9 tarımsal bölgeye
ayrılmıştır. Cetvel 2'de görülen böl·

gelere dahilolan iiler şunlardır:

1. Orta Kuzey Bölge : Ankara,
Bilecik, Bolu, Çankırı, Çorum, Es-·
kişehir. Kırşehir, Kütahya, Uşak,

Yozgat.

2. Ege BölgeSi : Aydın, Balıke­

sir, Burdur, Çanakkale, DeniZli, iz­
mil', Isparta, Manisa, Muğla.

l
3. Marmara Bölgesi : Buısa,

Ed'ime, istanbul, Kırklareli, Koca­
eli, Sakarya, Tekirdağ.

4:' Akdeniz Bölgesi: Adana,
Artalya, Gaziantep, Hatay, içel,
Maraş.

5. Kuzey Doğu Bölgesi : Ağ­

rı, Artvin, Erzincan, Erzurum, Kars.

6. Güneydoğu Bölgesi : Bingöl
Bitlis, Diyarbakır, Hakkari. Mardin
Muş, Siirt, Urfa, Van.

Cetvel 2. Sığır Varlıği Bakımından Bölgeleri" ve. Er~rumun Durumu.
,

Y 1 i i a r
Bölgel.er -

i
1970 1971 1972 1973

Erzurum ili 682 170 673 400 695 360 677 765

Ortakuzey Bölge 1 814 395 1 702 600 1 762 070 1 734 573
Ege Bölgesi 1 223 750 1 235 500 1 264 700 1 261 576
Marmara BölgeSi 681 970 670 900 690 8aO 683 603
Akdeniz Bölgesi 824 330 842 300 849 150 800 391
Kuzeydoğu BölgeSi 2 051 660 2 102 400 2 203 120 2 093 342
Güneydoğu Bölgesi 1 441 785 1 1 430 100 1.53'7 091 1 391 657
Karadeniz Bölgesi 2 349 205 ' 2 444 000 2 447 510 ',2 324 173
Ortadoğu BölgeSi 1 332 605 1 260 100 1 282 559 1 286'986
Ortagüney Bölgesi 1 036 300 ' 965 100 . 1·007 960 961 587

7. Karadeniz Bölgesi: Giresur\
Gümüşhane, Kastamonu, Ordu, Ri·

ze, Samsun, Sinop, Trabzon, Zon­
guldak.
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8. brtadoğu Bölgesi : Adıya­
man, Amasya, Elazığ, Malatya. Sı­

vas, Tokat, Tunceli

9. Ortagüney Bölge: Afyön,
Kayseri, Konya, Nevşehir, Niğde·

Cetvel 2 incelendiğinde, 1970
73 yılları arasında sığır varlığı ba­
kımından bölgelerin durumu açık­

ça ortaya çıkmaktadır. Bu konuda
elde mevcut istatistik kaynakları­

mız ancak 1973 yılına kadar olan
durumu vermeğe müsait olduğun­

dan 1974 ve 1975 yılları verileme­
miştir.

1970-73 yılları arasında sığır

varlığı bakımından Karadeniz' Böl­
gesi ilk sırayı almıştır. 1973 yılın­

da yurdumuzda mevcut 13 236 000
baş sığırın 2 324 173 başı, yani
tüm sığır varlığımızın % 17,5'j bu
bölgededir. Hemen hemen bu ya­
kın bir mevcutla Kuzeydoğu Böl­
gesi (2 093 342 baş) Karadeniz
Bölgesini izlemektedir. Beş ili kap­
sayan Kuzeydoğu Bölgesinde tüm
sığır varlığımrzın % 15.7'si barın­

maktadır.

Dikkat edilirse 5 ile ve 2137271
kişilik nüfusa sahip olan Kuzey­
doğu Bölgesinde, kişi başına he­
men hemen 1 sığır duşmekt'e iken,
9 ili ve 4 594 551 kişilik nüfusu
kapsayan Karadenfz Bölgesinde i­
se 2 kişiye bir sığır düşmektedir,

Kuzeydoğu Bölgesindeki işletme­

lerde hayvancılık, tarı.msal faaliyet

lerin ana kollarından biridir, zira

bölge, iklim ve arazi yapısı bakı­

mından tarım hayvancı~ık kesimi­

ne daha çok elverişlidir. çayır ve
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meira olmaga elverişli arazlier ge­
niş alanları kaplamaktadır. irtifa­
ın yüksek oluşu, dağlık alanları ve
etek/erini mer'a olarak kuılanma­

ğa müsait kılmıştır. Buralard~ hu­
bubat ekimı pek fazla geğildir. Ve­
jetasyon devresi kısadır. Erkenci
çeşitler istenir. ço'ğu kez harman­
lar kaldırılmadan kış bastırmakta­

dır. Buna karşılık Karadeniz Bölge­
sinde çay ve fındık gibi bahç~bit­

kileri' ziraatı gelişmiştir. Hayvancı­

lık büyük sürüler halinde değiL, a­
ile ihtiyacını karşılayacak çapta. ya­
pılmaktadır. Daha ziyade süt üre­
tim işletmeleri çoğunluktadır.

Ortakuzey Bölge 1 734 573
baş sığır varlığı ile üçüncü sırayı

almaktadır. Ortadoğu ve Ege böl­
geleri de bir milyondan fazla sığıra

sahip olan bölgelerimizdendir.

Marmara ve Akdeiıiz Bölgele­
rinde daha çok bağ, bahçe v.e en­
düstri bitkileri yetiştirmesi yapıldı­

ğından, hayvan varlığı oldukça' dü­
şüktür. Bu bölgelerde daha ziyade
süt hayvancılığı revaçtadır. Orta­
güney bötgede bir milyona yakla­
şan sığır populasyonu mevcuttur.

Hayvan varlığımız bakımından

Kuzeydoğu bölgesinin durumlı ele
alındığında (Cetvel 3), genellikle
sqn yıllarda sığır ve koyun sayı­

sında artışlar kaydedilirken, bu şe­

~1i1deyüksek art}şları keçilerde
görememekteyiz. Nitekim 1970 yı­

lında 2 051 600 baş sığır varlığı

ile yurdumuzdaki sığırların %
16.08. -jne sahip olan bu bölgede
1972 .yılına kadar bu oran yüksel­
miş, fakat 1973 de 1970 yılındaki
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Oranın da altına düşmüştür. Buna
karşılık koyun varlığında 1970 yılın­

dan itibaren yurt hayvanlarına o­
ran devamlı artış göstermiştir. 1970
yılında Türkiye'deki koyunların %
11,91 'ine sahip olan bölgemizde
1973 yılında bu oran % 13,20'ye
yüks·elmiştir. Bu durum, bölge­
deki hayvancılığın sığırdan, ko­
yunculuğa doğru meylettiğini

göstermektedir. Esasında durum
derinliğineincelenirse, 1973 yı­

lındaki oranın düşük oluşu, o yıl

sığırlardaki kesimin koyunlardan·
çok yüksek olmasından ileri geldi­
gi görülür. Cetvel incelenirse,
1972 yılında 72 850 baş sığır kesi­
lirken, bu miktar 1973 yılında

107 525'e yükseldiği, koyunlarda
aynı yıllardaki kesimin 354 420 ile
344255 olduğu görülür. Koyunda
son yddaki kesim bir önceki yıldan

az olurken, sığırda bunun ters,şek­

ii vaki olmuştur. Dolayısiyle sığır

sayısında büyük azalma olurken,
koyunda artma görülmektedir. Bu

'nedenle, hayvancılığın sığırcılıktan

koyunculuğa doğru meyletmesi di­
ye birdurum mevcut değildir. Ku­
zeydoğu bölgesindeki hayvan ke­
simlerinde, 1973 yılında sığırlar ha­
ricinde yükselme olmamıştır. Ko­
yun ve keçi kesimlerinde düşüş

kaydedilmiştir. Bu durIJ_m tüketim
bö'lgelrinde oluşan talep yoğun lu­
ğundan oldu.ğu gibi, Kuzeydoğu

,bölgesindeki üreticilerin o yılki.

yem ve ekonomik durumlarına da
bağlıdır-

bL Sığır Varlığı Bakımından

Erzurum ilinin Durum,u.
Yukarıda açıklanan durum

Kuzeydoğu bölgesinde hayvancılı­

ğın ne denli önemli olduğunu orta:
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ya koymakta~ır. Bu bölge içindeki
illerden Erzurumun durumunu ayrı­

ca ele alarak incelemek, bu ilin böl
. ge ve yurt içinde hayvanmlık yö­

nünden önemini belirtmek bakı­

mından faydalı olacaktır. Kuzeydo­
ğu bölgesinin sığır, koyun ve -keçi
varlığı bakımından durumu Cetvel
3'de görülmektedir. Yurdumuzdaki
sığır varlığının % 16'sl, kesilen sı­

ğırların % 7'5i ve üretilen etin %
11 'i bu bölg~dedir. Koyun ye keçi­
lerdeki durum da cetvelde görül­
mektedir.

Kuzeydoğu bölges'i içinde Er­
zurum ilinin sığır varlığı, kesilen
sığır sayısı ve üretilen et miktarla­
rı bakımından çok önemli bir yer
tuttuğu Cetvel 4'de açıkca görül­
mektedir. Cetve'ı 4 iyice incelendi­
ğinde, sadece Erzurum ilinin böl­
gedeki sığırların hemen hemen
.1j3'üne sahip olduğu görülür. Fa­
kat 1970 yılında bölgedeki sığırta­

rın %33,24'üne sahip iken bu oran
gıderek azalmış ve 1973'de % 32,37
ye düşmüştür. Esasında bu düşü­

şün nedeni 1973 yılındaki yüksek
sığır kesimine bağlamak gerekir.
Nitekim tüm bölgede 1972-73 yıl­

larındaki kesim artışı (107 525 ­
72 850 = 34 765) Erzurum ilindeki
artış kadardır. (75 285 - 43 050
= 32 235). Bölgedeki 107 525 adet
sığır kesimi~in 75 285'i Erzurum'da,
vaki olmuştur. daha başka bir de­
yimle. bölge içindeki kesimler,in %
70'; Erzurum ilindedir. il sınırları

içindeki kesim oranları 1970 yılın­

da % 49'91 iken, 1973 yılında %
70'e çıkmış ve % 20 oranında bir
artış olmuştur. Bu şekildEikI yüksek
kesimler nedeniyle şüphesi(:ki et
üretim oranı da yüksek plmakta-
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dır. Nitekim cetvelde de görüldüğu

gibi, 1973 yılında bölgede üretilen
et miktarının % 84'ü Erzurum ilin­
dedir. Bölgedeki kesim ve et üre­
tim oranlarının bu denli yüksek ol­
masına, Artvin ve Erzincan'da et'
kombinasının bulunmaması ve ay­
rıca Ağrı ve Kars i1!-erinin Erzurum'
a yakın olan yerlerindeki hayvanla­
rın Erzurum kombinasına ve hay­
van pazarına getirilmelerı sebep o­
larak gösterilebilir.

2. Koyun Varlığımız.

Yurdumuzda mevcut koyun ve
keçileri n 1967-74 yılları arasındaki

sayıları, fert başına düşen miktar­
ları", kesilenlerin %si ve karkas a·
ğırlıklan Cetvel 5'de verilmiştir.

Getvelde görüldüğü gibi 1967 yı­

lında 35 milyon olan koyun varlı­

ğımız, her yıl artarak 1973 de 40
milyona ulaşmıştır. Bu rakam dün
ya koyun üreten ülkeler arasında

oldukça yüksek bir düzeydedir.
Fert başına düşen koyun sayısı hiç
bir yılda 1'in altına düşmemiştir.

Kesim yüzdesi, sığırlarınkinden

her zaman için yüksek 9lmuştur.

1970 yılında % 18.40 gibi çok yük.
sek bir düzeye ulaşmıştır.

Koyunlarımızda karkas ağırlığı,

sığırlarda olduğu gibi pek düşüık­

tür .. Cetvelden de görüldüğü gibi

226

12.85 kg. ile 12.07 kg. arasında de­
ğişmektedir. Üretim ist;:ıtistik ve­
rilerde sadece koyun eti olarakgö­
rülmekte kuzu eti ür~timi ayrıca ve­
rilmediğinden karkas ağıdığı bu de­
rece düşük görülmektedir, Esasın­

da koyunlarda karkas ağırlığı 25­
30 kg. civarındadır.

Et ~ihtiyacımızı teminde keçile­
rin de önemli bir yeri vardır. Zira
her yıl bir milyonun üstünde keçi
kesilmektedir.

Cetvellerimizde verilmemiş ol·
masına rağmen burada mandalar­
dan da bahsetmek gerekir. Zira her
yıl 100 OOO'in üz·erinde manda ke­
simi yapılmakta ve hemen hemen
keçi eti üretimine yakın miktarda
manda eti sağılanmaktadır.

1974 yılında manda eti de da­
hil olmak üzere cetvellerimizdeki
et üretimi 225 345 ton 'dur. Bu mik­
tarın % 46'slnl sığırlardan, % 38'
ini koyunlardan, % 8,5'ini keçiler­
den ve I<atan % 7,5'ini de manda­
lardan sağlamaktayız. Es~sen yur­
dumuzda reel et üretimi, buradaki
rakamların üç misline yaklaşmak­

tadır· Şu halde geriye kalan miktar­
daki etler resmi o-lmayan kesim
yerlerinden sağlanıyor demektir.
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