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Jean-Luc Nancy Diisiincesinde Demokrasi Kavrami
Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Oz

Caligmalar siyaset felsefesinden sanata genis bir alan1 kapsayan Fransiz filozof
Jean-Luc Nancy ¢agimizin en 6nemli diigliniirlerinden biridir. Diisliniiriin topluluk
kavramina olan ilgisi kagmilmaz bir bigimde demokrasi kavramimin hakiki
anlamina dair bir dizi temayi, tartismay1 ve soruyu dogurur. Bu nedenle demokrasi
meselesinin, diigliniiriin siyasal teorisinde merkezi bir konum isgal ettigi iddia
edilebilir. Bilindigi iizere, demokrasi kavrami bugiin sadece siyaset bilimi
alaninda degil, siyaset felsefesi alaninda da hala tartisilan bir kavram olmay1
stirdirmektedir. Modern diinyada demokrasi kendini bir tiir nihai politik ideale
doniistiimeyi basarmustir. Bununla birlikte kimi siyasal diistiniirler bu idealin
sinirlarina meydan okumak ve s6z konusu idealin dogasi lizerinde daha kapsamli
bir bigimde diisiinmek egilimindedir. Buradan hareketle s6z konusu ¢aligmanin
amact; bu tiirden bir meydan okumanin temsilcilerinden biri olarak Jean-Luc
Nancy’nin diisiincesinde demokrasi kavraminin temel bazi niteliklerini incelemek
ve Nancy’nin goziinden demokrasi kavrammin ne anlama geldigi anlamaya
caligmaktir. Bunu yaparken, caligmanin kalkis noktast Nancy’nin metinleri,
“Demokrasinin Hakikati” ve “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi” olacaktir.

Anahtar Kelimeler
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Giris

Demokrasi kavrami tarihsel seriiveni iginde farkli vurgularla ve farkli
perspektifler {izerinden tanimlanagelmistir. Demokrasinin diger ydnetim bicimleri ile
olan farkliliklar1 ve kendi i¢indeki cesitli siniflandirmalari, bu tanimlandirma girigimleri
ile birlikte berraklik kazanmistir. Demokrasi hem deger-yUklu bir kavram olarak, hem
bir normatif siyasal diizen ya da ydnetim bi¢imi olarak ¢ok boyutlulugu ile 6ne
¢ikmigtir. Bu ¢ok boyutluluk 6zelinde demokrasi kavrami iizerinde diisliniirken
kavramin uzun tarihine atifta bulunmak neredeyse olmazsa olmaz bir nitelik olarak goze
carpar. Sozgelimi Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine’de demokrasinin bir kavram ve
yonetim bi¢imi olarak “neredeyse 2500 yildir su ya da bu sekilde tartisildigini” belirtir
ve demokrasinin “etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindemin
kontroli, yetigkinlerin dahil olmasi” seklinde 6zetlenebilecek bes temel kritere dayali
bir sistem oldugunu savunur (Dahl 2015: 9, 48-49).

Bu kriterlerden bagimsiz bir bigcimde demokrasi kavramina dair tartigmalar,
kavramin kurucu O6gesi olarak halk kategorisini merkeze almak egilimindedir. Bu
cergevede uygulamadaki farkli demokrasi pratikleri, s6z konusu kategorinin nasil
diisiiniildiigii sorusu paralelinde ele alinir. Ornegin demokrasinin kurumsal gértnimleri
ve ilke uygulamalari tizerinde ¢alisan Arend Lijphart ¢alismasinin hemen basinda
demokrasiyi “gesitli sekillerde organize edilip hayata gecirilebilir” bir yonetim bigimi
olarak degerlendirir ve yonetme dinamigini halkin ¢ogunluguna baglayan ¢ogunlukgu
demokrasi modeli ile “miimkiin oldugu kadar ¢ok insan tarafindan miimkiin oldugu
kadar ¢ok insan i¢in yOnetim” prensibine yaslanan oydasmaci model arasindaki farka
dikkat ceker (Lijphart 2014: 15-16). Bir baska diizlemde Giovanni Sartori bizatihi
demokrasinin kurucu siyasal 6znesi olarak demos ya da populus’un “agagi siniflar”dan
“herkes”e uzanan ¢izgideki miiphemliginin altin1 ¢izerek kavramin karmasik ve zorlu
yapisina atifta bulunur (Sartori 1993: 23). Bernard Crick ise bu siyaset bilimi perspektifi
lzerinden gelistirilmis saptamalara temel teskil edecek bir bigimde demokrasinin ¢ok
anlamliligina deginir ve soyle yazar: “Demokrasi sozciigii, kimi felsefecilerin ‘6ziinde
tartismal1’ diye adlandirdiklar tiirden bir kavramdir” (Crick 2012: 7). Benzeri bir hatta
C. B. Macpherson demokrasinin belirsiz dogasindan “s6zciigiin anlaminin birden gok
kez, birden ¢ok yonde degismesine” isaret ederek s6z eder (Macpherson 1984: 3).
Macpherson’in soziinii ettigi bu degisim, esasen demokrasinin tarihsel gelisiminin bir
pargasidir. Nitekim Samuel P. Huntington da demokrasinin antik Yunan’daki
kdoklerinden onsekinci yiizyila uzanan gesitli kullanimlarinin yirminci yiizyilin ortalarina
gelindiginde farkli yaklasimlar temelinde ele alindigim1 vurgular (Huntington 1993: 3).

Demokrasi konusunda buraya kadar isaret ettigimiz bu genel geger saptamalar
arasindan dikkate deger bir dnerme Miguel Abensour’dan gelir. Abensour’a gore
“modern demokrasiyi diisiinme gayretini gosterenler, onun bir muamma ya da bir
paradokslar zinciri oldugunu hemen anlarlar” (Abensour 2002: 29). Abensour’un isaret
ettigi tiirden bir anlayis, Alain Badiou’da da karsimiza ¢ikar. Diigtiniir, “Platon’dan beri
felsefenin kendiliginden normal olarak goriileni incelemesi gereken” bir alan olarak
somutlagtigina referans verir ve demokrasinin giiniimiizde herkes tarafindan
sorgulanmaksizin kabul edilen normalligine parantez agarak “kollektif bir 6rgiitiin ya da
siyasal iradenin soziimona normal durumu” olarak demokrasinin tam da bu niteligi ile
sorgulanmasi gerektigine dikkat ¢eker (Badiou 2011a: 78).
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Badiou’nun sorgulanmasi gerektigine inandigi genel gecer bir kanaat, bir tiir
doxa olarak demokrasi fikrinin elestirisi zamanimizin 6nemli diisiiniirlerinden biri
olarak gorulebilecek Jean-Luc Nancy’de de karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda s6z konusu
calismanin amaci; Jean-Luc Nancy’nin diisiinsel haritasi i¢inde demokrasi kavraminin
sahip oldugu yere dair genel bir ¢ergeve ¢izmektir. Bu yapilirken daha ¢ok Nancy’nin
son donem ¢aligmalari arasinda sayilabilecek Demokrasinin Hakikati (2010a) ve “Sonlu
ve Sonsuz Demokrasi” (2010b) metinlerinden yola ¢ikilacaktir. Bu kisa yolculukta
pesinden gidilecek soru, ¢ok basitce ifade etmek gerekirse, “Nancy diisiincesinde
demokrasi kavraminin temel nitelikleri nelerdir?” olacaktir. Bu soru paralelinde hem
s0z konusu kavramin tasidigi Ozelliklere hem bu 6zelliklerin hangi yo6nlerden
elestirilebilecegine temas edilecektir. Calismada daha ¢ok bu temel sorunun 1s1ginda
Nancy diisiincesinde demokrasinin hangi kavramlarla nasil bir iligki i¢inde diisiiniildiigi
ve bizatihi bu diisiiniimiin kendi i¢inde nasil bir giizergah izledigi lizerinde durulacaktir.
Bu yapilirken demokrasinin Nancy diislincesindeki konumunun genel bir muhasebesi ile
birlikte Nancy’nin demokrasi kavrami 6zelinde hangi temalar1 sorunsallastirdigina isaret
edilecektir. Bu sorunsallastirma ¢abasi 6zelinde s6z konusu ¢alisma, Nancy’nin
demokrasiye yaklasiminin sinirlari {izerinde diistinmeye ¢alisacaktir.

Jean-Luc Nancy Diisiincesinde Demokrasi Kavramina Dair

Demokrasi fikri, siyaset ya da siyasal olan iizerinde dogrudan veya dolayl olarak
bir diisiinsel mesai harcamig her diistiniir i¢in oldugu gibi Jean-Luc Nancy i¢in de kayda
deger bir goriiniim arz eder. Nancy, her seyden 6nce, giinlimiizde demokrasinin geldigi
nokta ile onun agman ve kaybolan icerigi arasindaki boslugu géstermek ister. Nitekim
bu bosluk, demokrasinin iizerinde gercekten yeterince diistinlilmemis pariltili bir
kavram olarak yiiceltilmesinin demokrasiye dair yaratacagi sorunlarin iizerine insa
edilmistir. Bu baglamda Nancy’nin “demokrasi, dis elestiri ya da saldirilara gitgide daha
az ama kendi i¢ elestirileri ve diigkirikliklarina gitgide daha ¢ok hedef olmaktadir”
(Nancy 2006: 201) tespiti anlamlidir.

Nancy’de demokrasi salt bir yonetim bigimi sorunu olarak disiinilmez.
Nancy’nin demokrasiye yaklasimi onu teknik bir prosediir dizgesinden fazla ve farkli
bir icerikle ele almak egilimdedir. Diigliniiriin deyisiyle, demokrasi “bi¢im, kurum,
sosyal ve politik rejim olmaktan oOnce ilkin (bir) ruh” (Nancy 2010a: 33) olarak
degerlendirilmelidir. Nancy’nin “demokrasinin kesinlikle bir politik bi¢im ya da en
azindan Oncelikle bir politik bicim olmadigi1” (Nancy 2010a: 67) 1srarinin altinda yatan
sey, onu metafizik bir icerikle (Nancy 2010a: 71, 90) diisiinmek cabasinin dolayli bir
sonucudur. Bu metafizik igerigin, tam olarak demokrasiyi “siyasal bir govde kurmakla
kalmayan, antropolojik ve ontolojik ac¢idan yeni bir insanin dogusuna kaynaklik eden”
(Ersen 2016: 144) ve “genel olarak politik’in diizeyini asan” (Soysal 2011: 555) bir
mecra olarak kurgulamak arzusu ile gii¢lii bir bag: vardir.

Bu arzunun altinda yatan sey ise, Nancy’nin perspektifinden bakildiginda,
mevcut gOrinimii  ve uygulama bi¢imleri ile demokrasinin “paylastigimiz
varolusumuzu baslatmak durumunda olan temel ve Ozsel Ozgiirliik praksisimize
direnmesi”, bir baska deyisle, “ortak varligimizi her zaman iktidar buyruklari olan
ekonomi ve teknik buyruklarma goére diizenleyen ‘politik teknoloji’ye doniismiis
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olmas1”dir (Roney 2016: 137). Bu doniisiim, ayn1 zamanda Nancy diisiincesinde bizatihi
bir deneyim olarak diisiiniilen 6zgiirlikk problemi ile de ilintilidir. Dolayisiyla Nancy’nin
Ozgurluk uzerine sdylediklerine bu diizlemde kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Nancy (2006: 11, 22, 25, 97, 103) i¢in ozgiirliik her seyden 6nce “bir olgu”dur,
bir bagka deyisle, “bir ‘Idea’dan baska her sey”dir. “Hem diisiincenin temas1, hem de
diisiincenin praxisi” olarak ozgiirliik deneyimi; 6zgilirliiglin “aklin bir olgusu” olarak
somutlagmasma ek olarak kendinde bir “tekil/ortak”tir. Bu haliyle de ‘“varolusun
paylasimi”dir ve “kendini tekil olarak baglatmak” refleksi ile hareket eder. Dolayisiyla
iktidardan farkli olarak onun bir “kékeninden degil”, “baslangici”’ndan bahsetmek
gerekir. Yine Nancy’yi takip ederek sdyleyecek olursak, bu haliyle “6zgurlik hem
kendi kendisinin baglangicidir hem de ayn1 zamanda bizzat kendisi baglangigtir” (Nancy
2006: 107).

Ozgiirliik diisiincesi, Nancy i¢in bir kurucu baslangi¢ noktas: ya da dinamigi
olarak tecessiim eder ve dogrudan bir varolus modu olarak ele alinir. Ozgiirliik, varligin
yaratict bir zemini olarak hayati bir konum arz eder. Nancy’nin (2006: 83-85)
“dzgiirligiin olgusalligr” dedigi sey, dogrudan dogruya diisiince ile ilintilendirilir ve
buradan hareketle “zéon logon ekon (dili ve evi olan hayvan)” olarak insan
kavramsallastirmasinin da bir pargast olarak diisliniiliir. Diisiince ve ozgiirliigiin i¢
igeligi lizerinden ortaya ¢ikan manzara 6zelinde 6zgiirliigiin tanimlayici niteliklerinden
biri, onun Nancy diisiincesi i¢inde bir tiir “iliski” olarak diisiiniilmesi veyahut “iligkinin
icinde ya da iliski gibi” anlasilmasidir. Zira Nancy’nin deyisiyle, “Iliski 6zgiirliiktiir:
Ozgiirliik yalnizca beni baskalariyla ve kendimle zorunlu olarak birlestirecek ya da
ilestirecek olanin geri ¢ekilmesinde vuku bulur; bu geri ¢ekilme olmazsa tekillik olmaz,
varligin kendi kendine igkinligi olur” (Nancy 2006: 91-92).

Anlagilabilecegi ilizere bu yaklasim, eszamanli olarak bir tekillik sorununu
ozgiirliik meselesinin pargasi haline getirir ve bir ortaklik-farklilik ag1 iizerinden s6z
konusu mesele bir esitlik problemi ile de i¢ ige geger. Bu haliyle 6zgiirlik Nancy
diisiincesinde statik bir goriiniim sunmaz ve “bir 6zne tarafindan elde tutulan
miilk/6zellik” olarak disiiniilmez, zira Nancy’nin yapmak istedigi tam da bu tiirden bir
Ozgiirliik kavramsallagtirmasina itiraz ederek 6zgiirliigii daha ¢ok “i¢inde ‘Gzne’ gibi bir
seyin belki dogabilecegi ve boylelikle Ozgiirliige dogabilecegi (ya da Olebilecegi) bir
kosul ve bir mekan” (Nancy, 2016: 116) olarak ele almaktir. Ozgiirliigiin bir deneyim,
olgu ya da kosul olarak kavranisi, onu siyasal Ozneyi diisiinme bi¢imimizin de
tanimlayict bir boyutu olarak ele almay1 gerektirir. Burada dikkat cekici olan husus,
Ozgiirliigiin Nancy’de ele alinisinin onu bir “hak degil, ‘hukuken’ hakki olmayanin
hukuku” (Nancy 2006: 134) olarak diisinmemize olanak vermesidir." Bu temelde

Nancy’nin bu yaklagiminin, belli bir ihtiyat payiyla sdylemek gerekirse diisiiniirin tipki
demokrasiyi teknik bir igerige indirgemek konusundaki itirazi 6zelinde oldugu gibi, akla
Jacques Ranciere’in soylediklerini getirdigi iddia edilebilir. Ranciére, siyaset tiizerine
dordiincii tezinde “demokrasinin bir siyasal rejim olmadigi”’ni savunurken; onun “arkhe
mantiginin, yani hitkkmetmenin hilkmetmeye yatkinlik olarak 6nceden kavranmasinin sekteye
ugramasi oldugu dlciide, 6zgiil bir 6zneyi tanimlayan iligki bi¢imi olarak siyaset rejiminin ta
kendisi” oldugunu vurgular. Buna ek olarak demokrasiyi “siyasetin 6znesinin ve siyasetin
iliski bi¢ciminin kurulusu” olarak diisiiniir. Bu ¢er¢evede Ranciére, demokrasi teriminin
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Nancy diisiincesinde 6zgiirlik problemi ile demokrasi arasindaki bagin, demos’un
diisiiniilme bigimi ile ilintili oldugu ifade edilebilir. Ozgiirliik, demokrasi nosyonu
icinde hem demokrasinin &znesinin kuruldugu bir alana hem de bizatihi o 6znenin
iligkisel varoluguna atifta bulunur.

Bu atif iizerinden, Nancy’nin diigiincesinde demokrasiye dair acilan pencerenin
bir egemenlik tartismasi ile de kesistiginin altim ¢izmek gerekebilir. Egemen, siyaset
teorisindeki Jean Bodin ve Niccolo Machiavelli gibi isimler ile baglatilip Max Weber’e
dek uzatilabilecek ¢izginin® agik varsayimlarindan da biri olarak, Nancy icin uzamsal
bir hatta dusiiniilir Oncelikle. Bu haliyle “egemen tepededir, yiiksektedir” zira
“yiikseklik ayirir”; o 6zil itibariyle bu yiiksekligin “u¢ noktasi”dir ve bu haliyle de “her
politik teolojinin sonudur” (Nancy 2014: 148-149, 152).

Hemen fark edilebilecegi iizere Nancy, Carl Schmitt’in egemenlige dair
gelistirdigi yaklasimdan ayrilir. Schmitt “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli
kavramlari(nin) diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar1” oldugunu savunurken (Schmitt
2002: 22), Nancy “ilahi egemenlik, tanimi itibariyla, modern egemenligin kendisine
tahsis etmeye calisti1 en yilice akli ve giicli igerdigi” i¢in bu tiirden bir tanima istirak
etmez; “egemenligin icad1” dedigi seyi bizatihi “ateolojik bir varsayimin yaratilisi”na
baglar (Nancy 2014: 153, 164). Dolayisiyla, Schmitt ve Nancy arasindaki karsitlik, basit
bir zitliktan daha derin ve genis bir boyuta sahip bir bigimde karsimiza ¢ikar. Nicholas
Levett’in da altim ¢izdigi lizere, esasen aym kavramsal zemini mesken tuttugu
sOylenebilecek bu iki diigtiniiriin ayn1 sorulara verdikleri yanitlar ekseninde farklilastigi;
s6z konusu sorularin ise “bir siyasal toplulugun miimkiinliigiiniin kosulu nedir?” ve “bu
kosul kanun, diizen, karar ve istisna kavramlarinin statiisiinii nasil etkiler?”” seklinde
sadelestirilebilecegi kaydedilebilir (Levett 2005: 422).

otjinindeki haliyle “fakirlerin adi” olarak demos’un “sayilmayan insanlan, arkhe'nin giiciini
uygulamaya sifatlan olmayan, sayilacak, hesaba katilacak sifatlan olmayanlan tarif ettigi’ne
de dikkat ceker. Bu zaviyeden hareket edildiginde halk “sayilmayanlarin hesabini ya da pay1
olmayanlann payni, yani son kertede konusan varliklarin esitligini giindeme sokan fazladan
varolus” olarak somutlagir. Siyasetin kendisi de —polisten farkli olarak- cemaatin kisimlarini
sayarken “payr olmayanlann paymi” sayar. Ranciére’in sozleriyle ifade etmek gerekirse:
“Halkin wrk ya da niifus olmadigi, fakirlerin niifusun engellenmis kesimi olmadiklari,
proleterlerin sanayi emekgileri grubu vs. olmadiklari; bunun yerine, sayllmayanlarin hesabinin
ya da payt olmayanlarin paymin 0zgil bir figiirii, toplum kesimlerinin her tirli
hesabina/sayimina ek olarak, fazladan kaydedilen 6zneler olduklari 6lgiidedir ki, siyaset
vardir” (Ranciere 2007: 144-146, 148-149). Su halde Nancy’deki “‘hukuken’ hakk:
olmayanin hukuku”nu diisiinmeyi zorunlu kilan 6zgiirliik anlayiginin, Ranciere’de “pay1
olmayanlann paymn1” sayan bir etkinlik olarak siyaset anlayis1 ile birlikte diisiiniilebilecegi
soylenebilir.

S0z konusu ¢izginin sadece hakim bir egilim olarak degil, kendisiyle zaman zaman
hesaplasilan bir teorik mecraya isaret etmesi agisindan da Onemli oldugunu kaydetmek
gerekir. Hukuk ve egemenlik, yasa ve zor arasindaki iligki biiyiik dlciide bu ¢izgiyle birlikte
Ve bu ¢izgiye kars1 disiiniilmistiir. S6zgelimi Jacques Derrida’nin (2009: 84) Machiavelli’in
Prens’teki analizleri iizerinde diisiiniirken Machiavelli’in kullandigi metaforlar iizerinden
siddetin ya da saf zorun hayvanlara (“aslan”, “tilki” vb.), yasanin ise insanlara 6zgi yonetim
teknikleri olarak goriilmesinin altin ¢izerek buradan hareketle ideal yoneticinin hem insan
hem hayvan/canavar olmasi gerektigini vurgulamasi bu minvalde animsanabilir.



Jean-Luc Nancy Disiincesinde Demokrasi Kavrami Uzerine ...

24 i, KOLYOl 2017729

Nancy diisiincesinde -az dnce genel hatlarina isaret edilen- 6zgiirlikk temasi ile
etkilesim halindeki demokrasi kavraminin tagidigi ozelliklerden biri, bu egemenlik
tartigmasi temelinde onun dogrudan bir sekiler dinamik olarak kargimiza ¢ikmasidir. Bu
haliyle demokrasi, teokrasinin tam zit kutbunda yer alir (Nancy 2010a: 90; 2010b: 68).
Bir bagka deyisle, demokrasinin teokrasiye yaklastigi her agama, onun demokrasi
olmaktan ¢ikmaya basladiginin bir isaretidir.

Demokrasi tartigmasinin halk egemenligi vechesine de isaret eden bu tartisma,
Nancy’nin demokrasi diisiincesinde dnemli bir konumu olan ve diisiiniir i¢cin hem kritik
bir kurucu noktaya hem de asilmasi gereken bir tiir esik fikrine isaret eden Jean-Jacques
Rousseau’nun diisiincesinin filizlendigi toplum sézlesmesi modeline temas eder. Nancy
icin “halkin egemenligi” fikri, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde ele aldigi haliyle,
zaten kendinde bir “en st ¢eliskinin en radikal hali”ne tekabiil eder; zira burada siyasal
beden o bedenin kendisi tarafindan yaratilir. Bu tektonik iizerinde egemen, kendi
kendisinin kurucusuna doniisiir. Bir baska deyisle, siyasal kategori olarak toplumun
kurulusu, “kendilerini her anlamda sujet (6zne/teba) olarak yaratan insanlardan
olusmusg” egemen halka karsilik gelir (Nancy, 2014: 155).

Rousseau’nun iinlii “insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmus olarak
yagar” (Rousseau 2001: 14) dnermesi bu ¢er¢evede toplulugun kurulugunun bir asgkinlik-
ickinlik tartigmasina (Inston 2016) doniisiimiine de isaret eder. Bu minvalde Nancy’nin
Demokrasinin Hakikati metninin “Eger Tanrilardan olusan bir halk olsaydi, demokratik
olarak yonetilirdi” (Nancy 2010a: 7; Rousseau 2001: 81) epigrafiyla a¢ilmasinin da
basit bir tercihin 6tesinde bir anlami oldugunu belirtmek gerekir.

Nancy caligmasinin ilerleyen bdoliimlerinde Rousseau’nun iddiasinin altinda
yatan nedenin diisiiniiriin “halkin tanrisal olmasi, insanin tanrisal olmasi gerektigini,
yani sonsuzun verili olmas1 gerektigini diislinmesi” oldugunu iddia eder ve “sonsuzun
verili olmamasi”, dolayisiyla da “insanin tanri olmamasi” liizumuna vurgu yapar
(Nancy 2010a: 41-42).

Rousseau’nun s6z konusu saptamasini takip eden 6nermenin “bdylesi olgun bir
yonetim insanlarin harci degil” (Rousseau 2001: 81) olmasi da yine bu agidan dikkate
degerdir. Nancy’nin Rousseau’da gordiigii sey, ‘“kendi kendini yoOneten ortak bir
govdenin ilkelerini iiretmek” seklindeki siyasal dinamigin ancak ve ancak “akli bir
varlik ve bir insan tiretmek”le miimkiin olduguna yapilan dikkat ¢ekici vurgudur (Nancy
2010a: 34).

Burada tipki siyasal topluma gegis kararini veren 6znenin bu toplum igin ve bu
toplum iginde kendisini siyasal bir kategoriye doniistiirmesinde oldugu gibi bir baska
doniisiim sorunu karsimiza ¢ikar. “Kendi ilkesini/temelini olusturmasi gereken bir
demos” fikri temelinde gercek igerigi ile arasindaki bosluktan mustarip; Nancy’nin
deyisiyle “kendisine denk diigmeyen” ve nihayetinde “adaletin ve haysiyetin inkari”na,
kargilagtigi siyasal krizleri kendi anlamindan uzak diismesine degil de “disardaki
kotiiliik” fikrine baglamaya egilimli (Nancy 2010a: 17-18) guniimiiz demokrasisinin bir
kurucu siyasal 6zne fikri ile olan bagi sorunu, iste tam da bu noktada goriiniirlik
kazanir. Burada demokrasi salt saldiriya ugrayan degil, aym1 zamanda saldiriya
“kendisini acan” bir goruntimle mevcuttur (Nancy 2010a: 20).
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Demokrasi, buraya kadar isaret edilen igerigiyle bir ortaklik halinin diisiiniiliip
tasarlanmasi ile de ilintilidir. Nancy’nin deyisiyle, “demokrasi hem bir yonetim modeli
fikrini hem de kendisine esit olan bir insanlik fikrini barindirir” ve bu ¢ergevede
“‘ortak’, her seyden Once yalitilmis-olmayan, paylasilmis olan, ‘birinden baskasina’
olandir, yani tam da birinin ve bagkasinin kosulu(dur)” (Celebi 2011: 517, 519). Bu
eksende Nancy’ci demokrasi kavraminin, Badiou’nun dikkat ¢ektigi tizere “ortaklik
halinde olus”a vurgu yapan (Badiou 2011b: 361)* komiinist bir anlam dizgesi icinde ele
almmmas1 s6z konusudur. Ancak hemen burada komiinizmin isaret ettigi hakikatin ne
oldugu sorusu 6zel bir 6nem kazanir.

Nancy i¢in komiinizm “bir siyasi anlamdan fazlasini, bagka bir seyi igerir” ve en
genel haliyle “ontolojik olarak ortaklaga varligin konusma edimi” olarak “siyasi olana
ait olmayan” bir nitelik arz eder (Nancy 2011b: 173-176). Bu haliyle komunizm basitce
bir siyasal programin yahut ideolojinin &tesinde ontolojik bir birarada olus modunun
karsiligidir ve bu modun Nancy’deki goériiniimii, Ignaas Devisch’in de isaret ettigi
iizere, basitce bir “Biz” ya da “Tek” disiincesinden cok, “ile”’ye, “iligkisellige”,
“aradaliga” yaslanir ve bu baglamda olmak, “ile olmak” olarak tecessum eder (Devisch
2000: 244).

Bu topluluk kurgusu; aynihigi ve sabit/degismez, Ozsel bir kimlik bagim
yiiceltmez, ona siipheyle yaklasir ve asil isaret etmek istedigi “yan yana konma” ve
“biitlinlesme”  egilimlerinden uzak bir bigimde ‘“varolmanin tek basina
olmayacagi/yapilamayacagi”’dir (Nancy 2014: 171). Buradan hareketle Nancy,
demokrasinin biinyesinde barindirdigi “hep birlikte, herkes ve herkesten biri olma
bicimindeki gercek bir olanagmn ifade edildigi ve tanindigi bir arzu”nun ona asli
anlamini veren sey olduguna inanir ve “demokrasinin bir bicimde ‘komiinist” de olmast
gerektigini, aksi takdirde arzudan ve (...) anlamdan yoksun, sadece zorunluluklar1 ve
cikar yollart igleten bir vekil olacagini yeterince belleginde tutamadigi”ni savunur
(Nancy 2010a: 31, 33).

Bu temelde Nancy diisiincesindeki haliyle demokrasi “ortak diinyanin anlaminin
gelistirilebilmesine giris yeri olacaktir; yoksa bu anlamin, énceden verilmis, belirlenmis,
temellendirilmis, belli bir amag¢ dogrultusunda elde hazirmis gibi goriilen, biitiinciil ve
tiketici politik bir bedenlesmesi degil” (Baptist 2011: 567). Dolayisiyla Nancy
diisiincesinin; demokrasi kavramina dair bir arayisa isaret ettigi, bu arayisin ise bir
eksikligin pesinden gittigi ifade edilebilir. Onay Sozer’in vurguladig1 gibi, bu eksiklik
demokraside “obje olarak degil, fakat siije olarak demos’un eksikligi” ile ilintilidir
(Sozer 2011: 575).

Su ana dek temel bazi niteliklerine isaret edilmeye c¢alisilan Nancy’nin
demokrasi anlayiginin elestiriye agik kisimlardan biri; diisiiniiriin demokrasi nosyonunu
gilinlimiizde bir tiir “anlamsizlik timsali” ve “politika, etik, hukuk, uygarlik” basta olmak
Uzere “her anlama gelen”, bu nedenle de esasen artik “hicbir anlam ifade etmeyen”
(Nancy 2010b: 66) bir icerige sahip oldugu yoniindeki uyarisinin, demokrasiyi bir tiir

®  Domanov (2011: 94), Nancy’nin Tekil Cogul Olma’da ve Badiou’nun Variik ve Olay’da —

ortak bir nokta olarak- “ayni temel diisiinceyi one siirdiikleri”ni ifade eder: “Varligin kendisi
¢oguldur, olmak 6zsel olarak ¢oklu olmak demektir.”
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sekiiler metafizik 6z iizerinden tamimlamak girisimi ile daha anlasilir ya da berrak bir
zemine taginmamasi seklinde 6zetlenebilir.

Nancy’nin demokrasinin hakikati ya da hakiki anlamu iizerinde diisiinme ¢abasi
son derece anlamlidir kugskusuz. Bununla birlikte kavramin Nancy’deki haliyle biiyiik
bir bos gosterene doniisme riski de vardir. Bir baska deyisle, Nancy diistincesindeki
olumlu ve kurucu dinamiklere ragmen bu disiincenin sinirlart icindeki haliyle
demokrasi nosyonu daha ¢ok ne olmamasi gerektigi tizerinden -yahut bir red stratejisi
lUzerinden- ele alinir agirlikli olarak. Gabrielle Baptist de bu noktanin altini ¢izer ve
Nancy diistincesinde demokrasi kavraminin bir reddetme jestine dayandigini savunur;
zira kavram Nancy’nin diigiinsel haritasindaki haliyle “bundan boyle kendisine anlam
vermeyi ve kendisiyle 6zdeslesmeyi reddeden, belli bir anlam ve 6zdeslik aramasinin
askinsal kosulu olarak diigiiniilmelidir” (Baptist 2011: 570).

Bu diizlemde zikredilebilecek ikinci bir husus sudur: “Kendi kendinin 6zii olarak
varolusun bir talebi” (Demirtas 2016: 193) olarak demokrasi nosyonunun, Nancy
diisiincesinde komiinist bir icerik ve eszamanl bir anarsist 6z* ile birlikte diistiniilmesi
Nancy’nin onu hiyerasinin disinda ve uzaginda bir ortaklik iliskisi olarak diisiindiiginiin
ipuclarim verir. Ote yandan bu tiirden bir yaklasim, demokrasiye tasiyabileceginden
fazlasini yiiklemek riskine de kapi agar. Bu riskin temeli; Nancy’nin demokrasi i¢in
kritik bir unsur olarak diistindiigi esitlik prensibini, diger kurucu siyasal ilkeler igin de
bir onciil olarak gormesinde yatar. Zira Nancy i¢in “adaletin ilk ilkesinin esitlik
oldugunu ve adaletin son ilkesinin de yine esitlik oldugunu” (Nancy 2011a: 79) iddia
etmek mimkiindir. Bu tiirden bir bakis, bash basina bir muammaya isaret eden adalet
fikrinin ve 6zgiirliik nosyonunun esitlik ile olan zorlu iliskisini fazlasiyla genellestirir.
Adaletin bir kavram olarak isaret ettigi seyin belirsizligi ve kavramin Badiou’nun
(2011c: 96) isaret ettigi haliyle ne oldugundan ¢ok ne olmadigi ile tanimlanabilen
niteligi, onu 6zgiirliik ile birlikte diigsinmenin zorluklarina isaret eder.” Bu baglamda
buradaki haliyle adalet-6zgiirliik baglantisi; demokrasiyi, tam da Nancy’nin kars1 ¢iktig1
tirden bir nihai sorun c¢oziicii olarak kurgulama egilimini paradoksal olarak
giiclendirmek egiliminden izler tasir.

Bu egilimi gii¢lendiren bir baska sey de adalet ve 6zgiirliik baglantisinin esitlik
iizerinden saglanmasidir. Siyaset felsefesinin ya da siyasal diislinceler tarihinin pre-
Sokratik gelenekten itibaren cesitli paradokslar ile birlikte anilmig kavramlariin,
demokrasinin araciliginda sorunsuz bir biitiiniin pargalariymig¢asina  birarada
diisiilmesinin fazlasiyla iyimser bir yaklasima igsaret ettigi iddia edilebilir. Bilindik
pozitif ve negatif 6zgiirliik tiirinden ayrimlarin isaret ettigi belirsizlikler (Swift 2006:
52-68) ya da 6zgiirligii kamusal veyahut politik eyleme katilma zorunlulugu ile kosut
goren yaklagimlarin biinyesinde barindirdigi paradokslara (Skinner 1984: 230-235) ek
olarak kendinde bir miidahele fikri barindiran bir esitlik anlayiginin 6zgurlik ve adalet

4 Demokrasinin bu anarsist 6z ile olan temasina Ranciére de deginir ve demokrasi kavramimn

“yonetici olmak i¢in gerekli hi¢bir iinvanin olmamasina dayanan anarsik yonetim” (Ranciere
2014: 49) anlamina igaret eder.

Badiou’nun (2011e: 44) Platon’un demokrasi elestirisinden bahsederken bu elestirinin hem
“aristokratik bir tutum”a hem de “hakiki bir sorun” olarak “adalet ile 6zgiirliik arasinda tezat
hale gelebilen bir tiir ¢eliski sorunu”na isaret ettigini vurgulamasi bu baglamda hatirlanabilir.
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nosyonlari ile iligkisel bir biraradalik iginde diisiiniilmesi, her seyden 6nce bir “olgu”
olarak demokrasinin siyasal bir program olarak isleyisinin karsilagtig1 sorunlarin salt bir
dizi deger yiiklii kavramin yan yanalig1 ile asilabilir kilinabilecegi tiiriinden bir kanaate
atifta bulunmasi acisindan kirilgan bir goriiniim arz eder. Ozetle, Nancy’nin
demokrasiye yaklagiminin; zaten fazlasiyla deger-yiiklii olan bir kavrami —hakli bir
teknik siyaset algisi elestirisi ve mevcut genel geger konsensiisiin sinirlarini sorgulamak
dogrultusundaki diisiinsel girisime ragmen- onun bu yonuni kuvvetlendirecek bir
romantizasyon dinamigine yol acan bir bi¢imde yeniden kurgulamak gibi nispeten zay1f
bir tarafi oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bitirirken, Jean-Luc Nancy diisiincesinde demokrasi kavramimin, belirli bir
ihtiyat pay1 ile birlikte, Nancy’nin “gergek aski” diisiinme bi¢imini animsatan bir
niteligi haiz oldugunu da iddia edebiliriz belki. Zira Nancy’nin sozleriyle “gercek ask,
nicelikler, dereceler koyma ya da karsilagtirmalar yapma yoniindeki her imkanin
otesinde baglar. Nicelikler koydugumuz, karsilastirmalar yaptigimiz siirece, yalnizca bir
is i¢indeyizdir. Gergek ask bu mutlak diizlemde baglar” (Nancy 2011a: 102). Catherine
Kellogg’un da belirttigi tizere, Nancy’deki haliyle ask “erotik ask tecriibesinin
temsilinden farkli” bir seydir; zira bizatihi diislince ile olan iliskiselligi ile hesaba katilir
ve burada “ask, saf igkinligin imkansizliginin bir tecriibesi” olarak “kendimizden 6te bir
kendimiz buldugumuz” bir tekillik mecrasinin da adidir (Kellogg 2005: 343-344).

Sonug

Nancy “gitmek” tizerine konusurken sunlar1 sdyler: “Gitmek daima bolunmektir.
Sadece ayrildigimiz yer ile gittigimiz yer arasindaki bolinme degil, bizzat biz de
boliiniiriiz, parcalara ayriliriz” (Nancy 2012: 19). Bu acidan Nancy diisiincesinde
demokrasinin aslinda gidilecek bir yone isaret ettigi ve Nancy’nin, demokrasinin kurucu
Oznesinin bu yon ile birlikte kendini yeniden kurmasi, yaratmasi, kesfetmesi lizumuna
atifta bulundugu iddia edilebilir. Ancak bu, sdylemeye bile gerek yok ki, son derece
uzun ve zor bir yolculuk tahayyiil etmek anlamina da gelir. Nancy’nin “halkin kendini
yapmada ve yayilmada yalniz oldugu”nu (Nancy 2013: 159) soylerken bu zorlugun
altin1 ¢izmis olabilecegi sdylenebilir.

Caligmada da vurgulandig1 lizere; Nancy diigiincesinde demokrasi fikri, giintimiiz
diinyasinda demokrasinin aldig1 teknik-prosedurel bigcime bir reddiye olarak okunabilir.
Ote yandan demokrasinin bir pratik yonetim dinamigi olarak da isleyen tarafi;
Nancy’nin demokrasi 6zelindeki anlamli ve 6nemli elestirilerini, sundugu alternatifin
zorlugu ile gdlgeleme riski tasir. “Ile olmak” diisiincesi ile sekillenen bir ortaklik fikri
iizerine insa edilmis sekiiler-komiinist bir siyasal projenin® aradig: tiirden bir yaratici

Calismada da zikredildigi haliyle Nancy’nin demokrasiyi bir anti-teokrasi olarak diisiinmesi
ve varolma halinin ancak bagkalariyla birlikte miimkiin olacag1 kabuliinden hareketle ¢izdigi
gerceve, Nancy diigiincesinde demokrasi fikrini sekiiler-kominist bir proje olarak
adlandirmamiza imkan verir. S6z konusu kavram 6zelinde bir Nancy-Badiou mukayasesi
yapmak bu ¢aligmanin sinirlart diginda kalsa da bu tiirden bir perspektif, Alain Badiounun
siyasal projesini de bir bi¢imde ¢agristirir. Nitekim Badiou’daki haliyle de komiinizm asla ve
sadece “politik bir anlam”a sahip “tarihsel, 6znel ya da ideolojik bir kelime” degildir:
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eylem anin1 yahut siyasal 6zneyi kesfetmesi basli basina bir zorluktur. Bu zorluk, Nancy
diisiincesinde demokrasi kavraminin dogasi lizerinde diisiiniirken gozardi edilemeyecek
bir problem olarak bizi siyasal 6znenin kurulusu sorunu ile yiizlestirir. Demokrasinin
Oznesi ile birlikte kurulusu, eszamanl bir siyasal eylem ve 6zne sorununu g¢agirir. Bu
¢agri, coklugun bir siyasal 6zne olarak tekil yan yanaligina fazlasiyla yaratici ve iyimser
bir 6z atfeder. Bu tiirden bir 6z fikri ise belirtilen siyasal &zne sorunu (zerinden
demokrasi fikrinin biinyesinde barindirdig1 belirsizlikleri derinlestirir. Nihayetinde
demokrasi -Nancy’nin aksi yondeki ¢abasina ragmen- bir dzdeslik vasati olmaktan
¢ikmig olmaz.

Bir baska deyisle, Nancy diisiincesinde demokrasinin tahayyiilli; ortaya ¢iktigi
haliyle 6nemli ve derinlikli, sundugu alternatif ile belli bir dl¢iide kirilgan bir goriiniim
arz etmektedir. Nancy diisiincesinde demokrasinin ele alimig, diigiiniiliis, konumlanig
yahut “yargilams” bi¢cimini hem gerekgeleri hem de vasitalar1 ve sunulan alternatifleri
ile bir biitiinsellik i¢inde diisinmek daha dogru olacaktir. Belki tam da bu noktada
Nancy’nin “nicin yargiladigimiz ve nasil yargiladigimizin o kadar da ayr iki soru
olmadig1” (Nancy 2015: 33) yoniindeki animsatmasi zikredilebilir.

Giorgio Agamben, “Diinya Tarihinin Son Bolimii”nde “seyleri bilmeme
hallerimiz onlar1 bilme hallerimiz kadar, hatta belki daha da énemlidir” (Agamben
2017: 137) diye yazar. Nancy’nin de son kertede demokrasiyi bilmeme hallerimiz
tizerinde diistindigii ve bu tiirden bir disiinme ¢abasinin onu bilme hallerimiz kadar,
hatta belki de o hallerin kendisinden de 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu 6nemi
anlamak ise demokrasinin derinlikli tarihsel sertiveni iginde hakiki bir elestirel diisiince
imkanindan bagimsiz degildir.

“Komiinizm sbzciigii bir Idea statiisiine sahiptir yani farkli biinyelerin i¢ ice gegmesinden
dolayistyla da politik 6znelesmeden hareket ederek politikanin, tarihin, ideolojinin sentezine
isaret eder.” Dolayisiyla Badiou’daki haliyle komiinizm bir kavramin ya da bilindik bir politik
programin Gtesinde bir igerikle tanimlanir ve bir “isleyis” olarak diistiniiliir (Badiou 2011e:
185-186). “Kollektif kaderin ortaklasa yaratimi” (Badiou 2011f: 175) potansiyeline de sahip
olan komiinizm, Badiou’nun deyisiyle, “hep kismi kalan gergek bir siyasal sirec ile bu siirece
katilan, hep tekil olan bireyler arasindaki zorunlu bir dolayimin adi” (Badiou 2012: 12) olarak
somutlagir.
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An Overall Evaluation of the Concept of Democracy
in the Thought of Jean-Luc Nancy

Abstract

The French philosopher Jean-Luc Nancy is one of the most significant
contemporary thinkers whose works range from political philosophy to the field of
art. His interest in the problem of community inevitably brings forth a set of
themes, debates and questions concerning the genuine meaning of the concept of
democracy. Therefore it can be contended that the problem of democracy
occupies a central position in his political theory. As is known, today the concept
of democracy is still in dispute not only in the field of political science but also in
the field of political philosophy. In the modern world, democracy has managed to
transform itself into an ultimate political ideal. However, some political thinkers
tend to challenge the frontiers of this ideal and reflect on the nature of this ideal in
a comprehensive way. Accordingly, the aim of this study is to examine some
major characteristics of the concept of democracy in the thought of Jean-Luc
Nancy, who is one of the representatives of such a challenge, and attempt to make
sense of the concept of democracy through the lenses of Nancy. In so doing, the
point of departure will be Jean-Luc Nancy’s texts, “The Truth of Democracy” and
“Finite and Infinite Democracy”.

Keywords
Freedom, Community, Communism, Sovereignty.
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