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Yakin tarihimize yogunlagsan Cemil Kogak’in bu kitabi; 6nderlik, bagarty1 sahiplenme, iktidar1 elde

gecirme ve muhafaza etme miicadeleleri, kisaca tek adamlik-milli seflik stratejisi hakkinda arastirma
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yapmak isteyenler icin Milli Micadele ve Turkiye Cumhuriyeti Tarihimiz 6zelinde miukemmel bir
kaynak niteligini tagimaktadir. Yazar; temelde Nutuk’taki Milli Miicadele Tarihi'ne Kéazim
Karabekir’in itirazinin basin yolu ile alenilestigi 1933 yilindaki vakialar1 konu etmisse de kitaptan
azami verimi elde etmek isteyen okuyucular; 1900 y1li ile 1950 yillar1 arasindaki vakialarin saglam bir
kronolojisini ellerinde bulundurmali, Nutuk ve Yap1 Kredi Yaymlarmdan “’Kazim Karabekir,
Gunlukler (1906-1948) kitabi ile bunlari karsilagtirmalidirlar. Cekisme, rekabet-dayanisma/igbirligi
iktidarlarin1 mukayese etmek isteyenler ise bu okumay1 Prof. Dr. ilhami Durmus’un Bilge Kagan Kol

Tigin ve Bilge Tonyukuk kitabi ile birlikte yapmalidirlar.

Kitap; giris, KAzim Karabekir’in hatiritina el konulmasindan sonra Kazim Karabekir-ismet inénii
Mektuplagmalar1(1933/1934), Kazim Karabekir Aleyhine Basin Kampanyasi (1933), Sonug ve
Degerlendirmeler, Ekler, Kaynak¢a ve Indeks boliimlerinden olusmaktadir. Ayrintilari kolaylikla
hazmedecek genel bir fikri cergeve ¢izebilmek amaciyla once Giris ve ardindan Sonug ve
Degerlendirmeler ve daha sonra sirasiyla diger bdliimlerin okunmasini tavsiye edebilirim. Yazarin
amact; bu kavgadaki hakli ve haksiz pozisyonlar1 yerli yerine koymaktir. Yazar bu amaca ulagsmak
maksadiyla kendi ifadeleriyle; 1933 polemiginin ardindaki siyasi atmosferi teneffis ettirmek igin
tarihsel bir arka fon, taraflarin tezlerini dogrulamak ve yanlislamak i¢in dipnotlarin1 kullanmakta ve
okuyucunun tartismaya katilmasini, kendi kanaatini olusturmasini saglamak amaciyla da ¢ok sayida
belge sunmaktadir. Bu hali ile kitap emekli ve zaman alic1 bir okumay1 gerektirmekte, Ittihat ve
Terakki’nin kurulusundan Ké&zim Karabekir’in vefat tarihine kadar halef ve selef devletlerimizin

ortiisen tarihinin kismi bir tekrarina vesile olmaktadir.

Giriste yazar; kitaba temel teskil eden makale, metin, konusma, giinliikler, notlara isaret ettikten sonra
ana tema olan 1933 yili Kdzim Karabekir Pasa-Biitiin Basin diiellosunun oncesindeki kisa tarihi
siire¢ ve bu kavganin sebeplerine deginmekte, diielloda basrolde ‘’Millici’’ miistear adi ile yazan
Mahmut Soydan’1 tanitmakta, tefrikasinin 6zelliklerini ve 1933 polemiginin bu tefrikaya kazandirdigi

boyutu dile getirilmektedir.

Kazim Karabekir-Ismet Indnii mektuplasmalar1 boliimiine gelince, okuyucular bu béliimde; bashigina
aldanip sadece Kézim Karabekir Paga’nin hatiratina el konulmasi ve imha edilmesinden sonra toplami
bes adet olan Pasa’nin Bagvekil Ismet Indnii’ye yazdigi ve Ismet Pasa’nin cevapladig: konu ile ilgili
mektuplarinin ele alindigini diisiiniirlerse fena halde yanilirlar. Mektuplagmalarin; 1926 Izmir suikasti
yargilamalar1 ardindan 1927°de Nutuk ile gozden diisiiriilen Kdzim Karabekir Pasa ve arkadaslarina
CHP Siirt Milletvekili Mahmut Soydan’in, nami diger Millici’nin, baslattigi, yazarin tanimlariyla
“siyasi saldirilarin’® ya da *’bir tarih tartismast goviiniimiindeki bu siyasi polemigin’’ arka planim
olusturdugu bir ortamda gercgeklestigini hatirlatan yazar, bu bolimii bashigindan umulmayan bir

genislikte ve ayrintida yazmustir.

Yazara gore Millicinin 100 yazidan olusan, pek azi haric Nutuk’un tekrarindan ibaret fefiikasi;

Kazim Karabekir Pasa’nin ilk defa kamuoyu oOniinde cevap hakkim kullanarak basim
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hareketlendirmesi ve giindem yaratmasi ile soniip gitmekten kurtulmus, gayri faal gibi goriinen,
gergekte icten ice kizisan bir volkana benzeyen resmi tarih muhalefetini alenilestiren bir araca
déniigmiis, buna karsilik bu tefrika ayn1 zamanda Gazi taraftarlarimin resmi tarihe dair savunma ve
saldirt usul ve taktiklerini netlestirmistir. Yazar, giinimiizde de gegerli oldugunu ileri siirdigii bu
usul ve taktigi bilahare ‘’Nutuk’un mutlak dogru ve sorgulanamayan oélcii olarak kabulii’’ seklinde
ifade edecektir. Iste bu siyasi polemik; Nutuk’un sorgulanmasina sonucunu dogurmasi muhtemel olan
Kéazim Karabekir’in Istiklal Harbi’ne dair hatirAlarimin vaktinden dnce nesrine, bu hatirata ve orijinal
vesikalarma Ismet Inonii Hiikiimetinin bilgisi haricinde el konulup, Hatirdtin biitiin niishalarmin
yakilmasina ve nihayetinde K4zim Karabekir Pasa-Basvekil Ismet inonii arasindaki mektuplagmalara

sebep olacak olacaktir.

Mektuplar; tarihi arka fonu ile hatirat vukuatini, kitabin cesitli yerlerine serpistirilmis Ismet Inénii-
Kazim Karabekir arkadashk gecmisini ve Gazi’nin 17. Dipnotta isaret edilen “’Gizli Penge’sini
dikkate alarak kitap bitirdikten sonra dénemin yonetim tarzini, sonradan zuhur edecek Atatiirk-indnii
ihtilafin1 anlamlandirmak igin bir kez daha okunmalidir. Digerleri ile birlikte bu boliim, Ideallerini
gerceklestirmek iizere yola ¢ikan Gazi Iktidar’nin; iist diizey devlet hizmetlerinde zit kardes olan
sahsi rekabet temelli hazir tehditleri, tertipler ve/veya al giilim ver giillim uzlagmasi ile denetim
altina almadikc¢a kendisini huzur ve giiven icerisinde hissedemedigini, buna karsilik muhaliflerinin de
tertip endisesiyle nasil zihni siikunetlerini kaybettiklerini ve denetim altina girdiklerini, kisaca o
doneme ait iktidar miicadelelerini zihninizde bir tiyatro gibi canlandiracaktir. Bu durumun Milli Sef
doneminde de devam ettigine, farkli olarak Ismet Pasa’nin simirlarim ¢izdigi bir uzlasma sonucu;
siyasete giren eski pasalarda siikunetin saglandigina, Atatiirk ve Atatiirk doneminin kamuoyunda
acikca tartisilmadigina, resmi tarihi degistirme taleplerinin rafa kaldirildigina, rejimde ¢atlaga sebep
olacak davraniglardan ozellikle kaginildigina, 1938-1950 yillart arasinda Nutuk’un hig
bastirilmadigina ileriki  yillarda sahit olacagiz. Sahsi diisiincemdir: askeri miicadelenin
tamamlanmasini miiteakip tarihi yapanlarin katildigi, Tiirk Tarih Kurumu’nun ¢ekirdegini olusturacak
bir Milli Miicadele Tarihi Komisyonu kurulup tarafsiz bir tarih yazilsaydi belki bu g¢ekismeleri
konusmayacaktik. Giiniimiizdeki siyasi gelismelerin de bu pencereden okunmasi gerektigine

inantyorum.

Kitabin en genis bolimii 65-462. Sayfalarn arasindaki “’Kazim Karabekir Aleyhine Basin
Kampanyas1(1933)’’dir. Bu boliimde Giris’in 10. Sayfadaki Kazim Karabekir’e yonetilen 15 itham
irdelenmektedir. Yazar; bu ithamlara dair mektup-cevap ve bunlara ilistirilen belgeleri okuyucuyla
bulusturmakta, belgelere istinat eden miiteakip degerlendirmeleri ve dip notlar1 ile tarafsiz bir kanaat
edinilmesini saglayan bir ortam sunmaktadir. Yazar; sik sik vakialari tekrar etmektedir, bunun;
okunmasi zaman alan, ayrintilarin isgali altindaki bir kitap icin hatirlatici ve pekistirici bir faydasi

oldugu kuskusuzdur.
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Burada belki okuyucunun aklina gelen ilk soru “’400 sayfalik bu béliimiin tetkikinin faydast nedir?”’
olacaktir. Bunun cevabi; yazarin yukaridaki arz edilen amacinda: kavgadaki hakli ve haksiz
pozisyonlart yerli yerine koyabilmek ve yine yazarin diisiincesine gore 6ngoriilmeyen sonuglara yol
acan tefrikamin; Milli Mucadele’nin resmi tarihinin yazimi iizerinde bwrakug kalici etkilerini
gorebilmektir. Esasen yazar bu bolimil kitabin ismindeki ‘’kavga’® teriminin igini doldurmaya
hasretmistir. Diger muhteva bu kavganin ve gidisatinin anlasilmasi igindir. Boyle olmasa Kéazim
Karabekir’in hayatindaki kavgasini bir biyografi seklinde biitiinii ile ele alirdi. Yazarin miiktesebati
bunun i¢in fevkalade yeterli idi, keske Oyle yapsaydi.. Yakin tarihimiz igin bir ilki de bagarmis

olurdu...

Bu bdlimiin ancak sabirla okunabilecegini ifade edip, 6nemine binaen, ana temadan ayrilarak, birkag
hususa okuyucunun dikkatinin ¢ekilmesi yerinde olacaktir. Sayfa 71°deki belge o devirde Yunanlhilarin
Trakya’da milli menfaatlerini tahsil hususundaki uyanikligini, S 73’°deki belge bir Fransiz Generalin
ornek almacak politik ve askeri yiiksek liyakatini, 74-78. Sayfalarindaki belgeler de Cafer Tayyar
(Egilmez) Pasa’nin ayn1 konularda o derece liyakatsizligini ders mahiyetinde ortaya koymaktadir. Sark
Cephesinde Ermenilere karsi icra edilen taarruzi harekatin 6ncesinde ve sirasinda Celalettin Arif Bey
ve slirekasinin iist diizey devlet hizmetlerinde 7zit kardes olan sahsi rekabet temelli hazir tehditler
kapsaminda incelenebilecek, milli micadelenin hassas bir doneminde, Mustafa Kemal liderligine
kars1 tezgahladig1 basarisiz mini darbe; milli birlik ve beraberlige sarilmanin kiymetini, Kazim
Karabekir Pasa’nin aldanisini, Mustafa Kemal’in siyasi uyanikliliginin derecesini gdstermek
bakimindan énemlidir. Yakin tarihimiz ve i¢inde bulundugumuz dénem aldanig 6rnekleri bakimindan
zengindir. Aldatildigimiz durumlarn dikkate alirsak; tarihi tecriibelerin, feraset ve basiretin geregini

hayatimizdan ne derece ¢ikardigimizi, rehavetin de o denli hayatimiza yapistigini goriiriiz.

Sonug ve Degerlendirmeler bélimine gelince yazar; bu bélimde, Milli Mucadele boyunca ve Tirk
Inkilaplarinin hayata gecirildigi donemde hareketsiz ve talepsiz kalan Kazim Karabekir Pasa’dan
misaller vererek sonucta pasanin politikadan hemen hemen hi¢ anlamadigr kanisina varmaktadir.
Sahsen okuduklarimdan ben de ayni ve fakat biraz farkli bir kanaat edindim: Kazim Karabekir Pasa;
tipik bir kurameci, diisiliniiyor, yaziyor, akil veriyor ve fakat askerlik harig, cari siyasette; arzulu ve
liyakatli muadilinin lehine feragatle, eylemsizligi tercih edip, bekleyip goriiyor, eylem adami olmak,
bulagmak, didismek istemiyor. Siyasi hayatin yiikiinlin agirhigim bilip onu tagima giiciinii kendinde
bulan bir dev olmak meselesinin ikinci boliimiinde bir zafiyeti var gibidir. Kanimca bu zafiyeti; kadro
kurma, muhalif kadrolar1 saf dis1 edebilme veya denetim altinda tutabilme derinligi ve iletisim giicii
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’n1 yiiriitmede
Ismet Indnii olmasaydi altindan zor kalkacagini itiraf etmesi buna isaret etmektedir. Pasa satranggidir,
bir diigman bir dost miicadelesinde basarilidir. Gazi pokercidir, insan sarrafidir... Giliniimiiziin

muhaliflerinin durumu ise daha da acidir: ¢linkii sorumluluk Gstlenme Grkuntlsa igerisinde “’yaz,
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¢ciz, konus, yiiriitmeye talip oluyor gibi gériin, muhalefette kalmamn huzurunu yasa’ prensibini

takip ediyorlar...

Yazar yine bu boliimde 1933 yilindaki siyasi polemigin halk {izerinde etkilerini 6l¢mek iizere yapilan
resmi arastirma ve sorusturmalara genisce bir yer vermektedir. Ozetle; muhaliflerin tedirginlikle cevap
verdikleri ya da cevaplamaktan kagindiklari bu kamuoyu yoklamalarinda; Kdzim Karabekir’in
zamansiz ve yersiz olarak polemige girdigi kanaatinin yaygin oldugu, tefrikanin bitisi ile de konunun

giindemden diistiigii, polemigin halk {izerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Kitabin sonuna geldik. Burada su sorunun akla gelmesi mukadderdir. Resmi tarih; muhalif
hatiratlarina gére yeniden yazildi mi? Yazari cevabi kitabin 507. Sayfasindadir. Hayir! Ancak yazar;
Kazim Karabekir ve diger pasalarin amlariyla, resmi tarihte, farkinda olduklar1 6nemli bir gedik
actiklari, resmi tarihin glincellenmesini ise zaman biraktiklar1 diigiincesindedir. Bu sayfa ve son sayfa;
Kazim Karabekir Pasa’nin &liimii {izerine Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin arkadasinin arkasindan
ailesine ve kamuoyuna agikladigi, bu diisiinceyi dogrular nitelikteki samimi duygularina ve hakikatlere
yer vererek ana konuyu tamamlamaktadir.

Ekler; kitabin genelini tamamlayici, ilgi ¢ekici bilgi ve goriisleri ihtiva ediyor diyebilirim. Zevkle ve
kisa siirede okunacaktir. Eklerde dikkatinizi ¢gekmek istedigim husus ise ilizerinde uzunca durulan
giinliik ve an1 izah1 ve mukayesesidir. Yazar; giinliiklere dayanan anilarin iistiinliigiine dikkat ceker
gibidir. Kazim Karabekir Paga hem nerdeyse kesintisiz giinliik tutmus ve hem de bu giinliiklerden de
istifade ederek anilarin1 yazmistir. Eylem adami olan Gazi’nin ise elimizde 7 Kasim — 24 Aralik 1916
donemine ait bir giinliigii ve 1927°de meclise okudugu bir Nutuk’u vardir. ikinci ciimledeki varsayima
gore bir degerlendirme yapilirsa “’Nutuk’un mutlak dogru ve sorgulanamayan 6élgii olarak kabulii”’

giiclesmeyecek midir? Cevabini siz verin...

Sonug olarak; denilebilir ki bu kitapta onceki yayimnlardan farkli olarak gilinlimiizde ulasilabilen
verilerle 1933 polemiginin analizini yapan yazar, ‘’bilemiyoruz, bilmemiz de miimkiin degil’’ *’heniiz
arastirmacilara agilmamistir’” kayitlarim1 koydugu konular haricinde taahhiidiine uygun olarak bu
polemigi; taraflarin giiclii ve zayif tezlerini gozler oniine sererek, tarafsiz, tarih ilminin usuliine uygun

ve yine kendi ifadesiyle tiiketici bigimde sunulabilmistir.
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