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Hiimeyra TUFEKCI"

Yap1 Kredi Yayinlari’'ndan 2. baskisimi 2015 Mayis’inda yapmis olan Soguk Savas isimli kitap,
alaminda uzman olan John Lewis Gaddis tarafindan yazilmistir. Gaddis, Yale Universitesi’nde Soguk
Savas iizerine ders vermekte ve bu konuyla ilgili pek ¢ok akademik yayimni bulunmaktadir. Kitap 1947-
1991 yillan arasinda yaganan ve tiim diinyay1 etkisi, korkusu altina alan ABD liderliginde Bat1 Blogu

iilkeleri ve SSCB liderligindeki Dogu Blogu {ilkelerinin sicak savasa doniigmeden biten uzun siireli
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psikolojik, siyasi, ideolojik ve ekonomik kigkirtmalar ve tehditlerin yasandigi bu dénemi konu
almaktadir. Eser, giris bolimiinii donemin siyasi ve tarihsel analizini yaparak, bu meseleyi hig
bilmeyen okurlarin dahi kafasinda bir olgu olusturarak basliyor. 2. Diinya Savasi’nin ardindan gelen
trajedilerin, endise ve beklentilerin toplum {izerinden yorumlanmasini, George Orwell imzasiyla
yazan, Eric Blair isimli 43 yasindaki bir ingiliz’in, Iskog Adasi’nda &lmek igin insanlardan uzakta
kiraladig1 evinde kaleme aldig1 bir kitabiyla giris kismini1 olusturuyor. Bu kitap cok biiyiik takdir ve
yanki uyandirmis olan 1984°tii elbette. Giris kismu dahi okuyucuyu kitabim ilk sayfasinda endise verici
bir meraka siiriiklemeye yeterlidir. Blair, aile problemlerinin disinda, diinya ve iilkesi i¢in biiyiik
kaygilar duyarak ayriliyor evinden. Savas aslinda getirmesi gereken giiven ortammi ve Ozgirligii
getirememis, insan yasami devamliligi i¢in teminat altina alinamamisti. Bu endiselerin, 1984’{in yazari
iizerinden kaleme alinarak anlatilmasi 6zellikle o giiniin toplumlar1 agisindan son derece anlagilabilir
kaygilar1 6ne sermektedir. Birinci boliim olan Korkunun Déniisii ilk sayfasinda, ABD ve SSCB’nin

askerler arasindaki anlayigina dair ¢cok anlami bir alintilama yapiyor;

“Sahile ¢ikmalarim bekledik. Yiizlerini gérebiliyorduk. Siradan insanlar gibi gériiniiyorlard:. Farkl
bir seyler hayal etmistik. E, onlar Amerikaliydi!”

Liubova Kozingenka
Kizil Ordu, 58. Piyade Boliigii

“Samirim  Ruslardan ne bekleyecegimizi  bilmiyorduk, ama onlara baktigimizda ve onlar
inceledigimizde aywt edemiyordunuz, yani, onlara Amerikan iiniformast giydirseydiniz Amerikall

olabilirlerdi”
Al Branson
Amerikan Ordusu, 69. Piyade Boliigii

Tiim bunlar gergin ve endise verici bir ortamin insani yonlerini ¢ok giizel yansitmaktadir. Her iki
tarafta ¢ikarlarin1 muhafaza etmeye calisirken ortak endise ve merak tasimustir. Ilerleyen zamanlarda
bu durum pek cok (lke ve Ozellikle bu iki Siiper Gii¢ agisindan daha degisik yaklagimlart mecburi
olarak beraberinde getirecekti. Savas simdiye kadar goriilmemis cok biiylik sorunlar meydana
getirebilir ve bunlar insanlik a¢isindan telafi edilemez yaralar acabilirdi. “Biitiin sorularin yaniti
hemen hemen ayni: Savas, asil iiyeleri zaten birbirleriyle —askeri anlamda olamasa bile, ideolojik ve
jeopolitik olarak- savas halinde olan koalisyon tarafindan kazamlmisti. 1945 yilimin baharinda
Ittifakin zaferleri ne olursa olsun, basarisi her zaman, birbiriyle uyumsuz sistemlerin uyumlu hedefler
izlemesine bagh olmustu. Trajedi suydu: Zafer, savasi kazananlarin ya da savasarak elde etmeyi

umduklart seylerin ¢cogundan vazge¢melerini gerektirecekti.” (S.16)
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Kitaptan yaptigim bu alint1 aslinda her seyi ¢ok net bir sekilde géz Oniine sermeye yetiyor. Soguk
Savas eger sicak bir savag halini alsaydi, beraberinde ABD acisindan bir zafer getirebilecek gibi
goziikiiyordu. Bu durum kazanilan idealler ugruna yok olan uluslar ve insanlar anlamina gelecek ve
belki de ¢ok biiyiik niikleer felaketleri de kagiilmaz olarak beraberinde getirecekti. Birbiriyle
tamamen uyumsuz sistemlerin var olma c¢abalar1 her ne olursa olsun, savas amacini tamamen ortadan

kaldiracak kadar tehlikeli olacakti.

Nihayetinde Amerikalilar atom bombasini, Alman Nazilerin iizerinde kullanmak {izere icat ettiler
ancak buna gerek kalmadan Almanlar teslim oldu. Ilk deneme New Mexico Colii’nde basarili bir
sekilde denendi. Stalin ise bunu bilmezlikten gelmeyi tercih ederek sessiz kaldi. Bu sebeple Truman,
kendisine Postdam Konferansi® sirasinda haberi verdiginde sasirmamusti. Sessizligini ise, Amerika
bombay1 Japonlarin iizerinde denediginde sert bir dille bozacakti: “Colde yapilan deneme ayri bir
meseleydi; gercek silalin kullanmilmast apayri bir mesele. ‘Savas barbarlik, ama Atom bombasi
kullanmak stiper barbarlik,” diye sikayet etti Stalin, Hirosima 'mn nasil tahrip oldugunu 6grendikten
sonra. Amerikalilarin bulusu, dokiilen kanin kazanilan etkiye esit olmasi konusundaki israrina
aykirydy: Birlesik Devletler bir anda savas alaninda ordu konuslandirmaya gerektirmeyen bir askeri
giic elde etmisti. Beyinler —ve bunlarn iiretebildigi askeri teknoloji- de artik ayni derecede énemliydi.
‘Hirosima biitiin diinyayt sarsti,” diyordu Stalin bilginlerine, arayi kapatmak icin acil bir Sovyet

programi baslatma yetkisi verirken. ‘Denge alt tist oldu... Buna izin verilemez” (5.32)

Netice itibariyle diinya iilkeleri yeni bir tehlikeli denge yarisina siiriikklendiler. Sovyetler ve Stalin alt
iist olan bu dengeyi kendi atom bombalarini icat etmekte buldular ve Soguk Savas yeni bir boyut
kazandi. Cok biiyiik ihtimalle bu durum goze korkung goriinse de denge bu sekilde saglandi. ABD
elindeki bu giicii kendi tekelinde tutmayi1 basarabilseydi muhtemelen sosyalist iilkelerin basina
Hirosima’da yasanan felaket gelebilirdi. ABD diinyanin tek siiper giicii haline ¢ok biiyiik bedeller
odeyerek ve Odeterek doniigebilirdi. Bu iki devletin elindeki biiyiilk silahlar birbirlerini
sinirlandirmalarina sebep olmustur. Kitap bu dénem igerisinde gerceklesen tartigsmalari, endiseleri ve
yalanlar1 detayl1 bir sekilde géz oniine sunuyor. “Bu ¢atismalara ve aradaki tiim anlagmazlilara neden
olan siddet egilimi, Thukydides’in tahmin ettigi gibi, ‘insan dogast bu sekilde oldugundan,” hemen
hemen ayni kalmustir. Ardaki fark olii sayisint sisiren silahlardaki ‘gelismeler’di.” (5.54) Nukleer
silahlarinin insanlar1 6ldiirmek amaciyla kullanilmasi1 emrini veren ilk kisi olan Harry S. Truman,
“hayatimn geri kalaminda uykularimin hi¢ kagmadigi iddia etti, ama davranislart aksini soyliiyor.
Bombanin New Mexico ¢dliinde ilk denendigi giin, kendisine soyle bir not yazmigti: ‘Makineler
ahlakin birkacg yiizyll ilerisinde ve ahlak onlara yetistiginde belki de artik hicbirine gerek kalmayacak’
Bir yil sonra kaygilarim daha genis baglamda belirtti: ‘Insan denen hayvan ve onun duygular: cagdan

caga fazla degismemektedir. Artik degismeli, yoksa mutlak ve tam bir yikimla karst karstya kalacak ve

! Nazi Almanya’nin ¢okiisiinden sonra, Big Three (Ug Biiyiik)’'nin katildig1 konferans. Konferans Berlin’in Giineybatisi’nda
Cecilienhof Sarayi’nda gerceklesmistir.
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belki de ondan sonra bécek ¢agi veya atmosfersiz bir gezegen gelecek. Bu korkung bir sey’ demisti bir
grup damismana 1948 yilinda” (3.55) Daha kitabin ilk sayfalarinda bu alintilar ve yorumlarla karsi
karsiya kalan okurun kafasinda savasa, siyasete ve onun etigine dair olgulari saglam temellerle
oturtmaya basariyor Gaddis. Verilen siyasi kararlarin ¢ok karmasik ve vicdani sorumluklar
yiiklediginin bilingli bir anlatimina tanik oluyoruz. Kitap son sayfalarina yaklasirken okuyucusunun
kafasinda pek ¢ok sorunun cevabim her iki siiper giic agisindan vermeyi basariyor. Dayanak olarak
aldigimiz pek ¢ok beklentinin ve ideolojinin, insanligin 6niine gegmemesi gerektiginin drneklerini her
seye ragmen niikleer silahlanmayla beraber 6grenmis oldugumuz gerceginin bir kez daha farkina
vartyoruz. 1953°de Stalin’in 6liimii ve ardindan Temmuz ayinda Kore’de yapilan ateskes ve
beraberinde Varsova Pakti’nin kurulmasiyla havada bir yumusama oldu. Berlin Duvari’nin yikilmasi
komiinizmin ¢okisiinii ve beraberinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, Soguk Savasi sonlandirdu.
“SOGUK SAVAS béylece, basladigindan ¢ok daha ani bir sekilde sona erdi. Gorbacov’un Malta’da
Bush’a séyledigi gibi, bunu gergeklestirenler, ‘siradan insanlar’di: Dikenli tellerinin gereksiz
olduguna karar veren ve sonra otuz bir yildir olii olan adamin cenaze torenine akin eden Macarlar;
Dayamsmayr iktidara getirerek onu saswrtan Polonyalilar;, Macaristan’da tatil yapan, Prag’da
el¢iligin citlerine tirmanan, Honecker’i kendi gegit téreninde kiiciik diistiren, Leipzig’'de polisi ates
agmamaya ikna eden ve sonunda, bir duvart yikip bir iilkeyi bilestirecek bir kapiyi agan Dogu
Almanlar. Sasiran, korkan, heyecanlanan, cesaretlenen, ne yapacagim sasiran, olanlardan hicbir sey
anlamayan liderler, inisiyatifi tekvar ele almaya ¢calistilar, ama sadece eskiden inanilmaz olann,
simdi kagimilmaz oldugunu kabullenerek bunu yapabileceklerini anladilar. Bu yolu izlemeyenler,
Honecker gibi gorevden alindilar ya da Deng gibi kiifiirler isittiler veya Cavusesku gibi éldiiriildiiler.
Kendi iilkesinde reddedilip disarida saygt géren Gorbagov, kendisini bir sivil toplum kurulusu kurarak
teselli etti.” (s.223) Kitap son boliimlerine geldiginde genel bir degerlendirmeye gidiyor. Soguk
Savas’1, Sovyetler agisindan temellendiren komiinizm fikrinin gerceklestirmek istedigi, kapitalizm
acisindan yorumlamaya tabi tutuluyor. Soguk Savas’in ne getirdigi ya da ne getiremedigi tartismal1 bir
konudur ama devletler adina bu stratejiler iizerinden yorumlamalar yapilabilir. “O halde Soguk Savas,
son bes yiizyilda, ‘gii¢’iin tammlayict ozelliklerinden biri olan ordunun, artik oyle olmadigi nokta
olarak hatirlanabilir. Ne de olsa Sovyetler Birligi, askeri giicii, hattat niikleer kapasitesi yerindeyken
¢okmiistii. Teknolojinin ilerlemesi, ideolojiyi asan bir dikkat kiiltiiriiyle birlikte, 1945 ile 1991 yillar
arasinda giiciin degismesine neden oldu: Soguk Savas sona erdiginde, artik savagma kapasitesi,
uluslararas: sistemde devletlerin etkisini, hatta varliklarim garanti etmiyordu” (5.226) Soguk Savas
iizerine yapilabilecek en dogru ve acik tespitlerdir bunlar. Komiinizm kitapta da belirtildigi gibi
¢Okiislinii, sadece ekonomik nedenler degil, siyasi ve sosyal adalet getirememesi gibi nedenlerde
hazirlamistir. Sovyetler, bu yorumu yapmak ne kadar dogru bilemesem de, kapitalist bir silah {ireticisi
haline doniigmiisler ya da doniismek zorunda kalmislardir. Bu durumda komiinizm kendine Soguk
Savas igerisinde haklilik bulamayacak hale gelmistir. Kitap, kisim kisim orneklerle de destekledigim

iizere, insam okudugu bu konu ve dénem hakkinda ¢okea diisiindiirmeyi basariyor. Iyi bir calismanin
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iriinii, akademik bir kaynak olarak giizel ve net degerlendirmeler ile birlikte her okura hitap
edebilecek sekilde karsimizda bulunmakta. Insana neyin degerli oldugunu sorgulatmayi ve ne igin

yasamamiz gerektigini hatirlatiyor.
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