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Ozet

Icra takibinin amaci alacaklinin alacagina en az masrafla ve olabildi-
gince siiratle kavugmasinin saglanmasidir. Bu maksatla birden fazla takip
yolu 6ngérilmustir. Haciz yolu ile takiplerde bor¢luya ait veya onun addo-
lunan bir mal veya hak devletin cebri icra organi tarafindan paraya gevrilir
ve elde edilen paranin alacakliya 6denmesi suretiyle bu amag gerceklestiri-
lir. Ne var ki mal ya da hakkin satilmasi igin Icra ve Iflas Kanunu'nun (1iK)
ilgili takip yolu i¢in 6ng6rdiigii usuliin tamamlanmasi suretiyle icra takibi-
nin kesinlesmesi ve 6deme siiresinin 6deme yapilmaksizin gegirilmesi ge-
rekir. Salt bu prosediir dahi ¢ok defa uzun zaman almakta, bu da alacakl-
nin tatminini giiglestirmekte ya da imkénsiz hale getirebilmektedir. Iste bu
olumsuz sonuglarin engellenebilmesi i¢in kanun koyucu ihtiyati haciz ku-
rumunu kabul etmis ve normatif diizenlemeye tbi tutmustur. Ihtiyati haciz
kesin haciz yetkisinin gelmesi ile kesinlesmekte (icrai hacze doniismekte,
[IK m.264/son) ve bu déniisme, alacaklinin alacagina kavusmasi bakimin-

dan bir ilerleme sayilmaktadir.
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Thtiyati haciz karar1 borglunun mal kagirmasi tehlikesinin bertaraf
edilmesi amaciyla cogu kez kars1 taraf (borglu) dinlenilmeden ve yaklagik
ispat kurallar1 gergevesinde verilmekte, bu da bor¢lunun malvarliginda tela-
fisi gli¢ zararlara neden olabilmektedir. Boyle bir tehlikenin ortadan kaldir1-
labilmesi, en azindan azaltilabilmesi i¢in ihtiyati haciz konusu mallarin sati-
s1, bu haczin kesinlesmesi agamasina ertelenmistir. Burada 6zellik arz eden
husus ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi icin takip edilmesi gereken ya-
sal yollar ile gerek 6zel hukuk gerek kamu hukuku kaynakli kesin ve ihtiyati
hacizlerin birbiri kargisindaki vaziyeti ile hacze istirak durumudur. Bu ¢alis-

mada bu iki husus ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Thtiyati Haciz, Kesin Haciz, Tamamlayict Mera-

sim, Hacze Istirak.



CONVERSION OF PRECAUTIONARY
ATTACHMENT INTO FINAL ATTACHMENT
AND PARTICIPATION IN SEIZURE

Abstract

In the law of enforcement, there are more than one follow-up ways that
enable the creditor to regain her receivables. The finalization of an enforce-
ment proceeding depends on the completion and completion of the pro-
cedures and periods stipulated by the Law for the relevant type of enforce-
ment proceedings. The purpose of the enforcement proceeding is to serve
the creditor to get his/her receivables with minimum cost and speed. Howev-
er, it may be difficult or impossible to satisty the creditor, as it will sometimes
take time to wait for the completion and finalization of the procedures and
deadlines for the preferred follow-up procedure. For this reason, the legisla-
tor has given a legal identity to the institution of precautionary attachment
by being famous with its name. The finalization of the enforcement proceed-
ings and the recovery of the creditor’s receivables depend on the conversion
of the precautionary attachment into a final attachment. Because the precau-
tionary attachment decision is a decision made by the court without hearing
the debtor, the sale of the seized goods with the precautionary attachment
will be possible with the finalization of the attachment. Moreover, since the
precautionary attachment is given without seeking full proof and being heard
because of the debtor’s risk of smuggling, failure to conduct a full investiga-
tion may also cause irreparable damages to the debtor’s assets. The peculiar-
ity here is the legal ways to be followed in order for the precautionary attach-
ment to turn into a final attachment, the situation of both the seizure and the
seizure on other receivables, and the state of participating in the seizure. Two

issues will be addressed in this study.

Keywords: Precautionary Seizure, Definite Seizure, Complementary

Ceremony, Participation in Seizure.
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Extended Summary

A precautionary attachment is a kind of temporary legal protection
measure that helps a main enforcement proceeding to achieve its purpose,
provides assurance as a protective institution and is suitable to turn into
an enforcement proceeding itself. Also, it is applied before or during the
enforcement proceeding or lawsuit to be filed. This temporary protection
function of the precautionary attachment ends when the creditor is author-
ized to request a final attachment, in other words, when the precautionary
attachment turns into a final attachment. This new status, which is now
called -final, execution- attachment, refers to an enforcement law institu-
tion that provides the creditor with the authority to request a sale, while for
the debtor, it is a real restriction of the power of disposition and the con-
sequent loss of the right of property. The precautionary attachment brings
the enforcement proceedings closer to the expected result only with finali-
zation. Otherwise, the creditor will not be satisfied. In this respect, some
complementary procedures must be carried out in order for the precau-

tionary attachment to turn into a final attachment.

On the other hand, the issue of the participation of the precaution-
ary attachment to the previous and subsequent precautionary and final at-
tachments is an area of enforcement law that should be emphasized. The
precautionary attachment does not give the holder a priority right over the
seized goods. These goods may be seized by other creditors after the sei-
zure and may even enter the bankruptcy estate. Due to the temporary na-
ture of the precautionary attachment, it does not authorize the creditor to
request a sale. In parallel to this, if the property seized by the creditor is sold
due to another seizure, it will be expected to turn into a final attachment in
order to make the payment to the precautionary attachment file. The re-
striction of the power of disposition realized by precautionary attachment
does not prevent the debtor from voluntarily transferring his property and
rights, especially the title deed registry. However, the third party who trans-
fers a precautionarily seized property will no longer be able to claim that he
is the new owner in good faith. In order to be authorized to request a sale
after the precautionary attachment and therefore to request payment of the

sale price, the precautionary attachment must turn into a final attachment.
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In the enforcement law practice, the related procedures are called “comple-
mentary procedures” The participation of the precautionary attachment
to other attachments, which is known to cause hesitations in practice, has
been addressed as a second topic, and each possibility has been evaluated
one by one. In this section, the conditions of participation before and after
the amendment made by Law No. 4949 are emphasized and the problems

reflected in practice are shown.

At this point, it is recommended that the words “..in accordance with
the conditions in Article 100...”, which are required for the participation of
a precautionary attachment to a final attachment, should be removed from
the text of Article 268 of the Enforcement and Bankruptcy Law as soon as
possible.

Giris

Alacakli (para) alacagini tahsil baglaminda dava yolu ile mahkemeden
hukuki koruma isteyebilecegi gibi kosullar1 varsa dogrudan icra takibi yolu-
na da bagvurabilir. Dava yoluna bagvuran alacaklinin alacagini maddi hukuk
hitkiimleri gergevesinde ve hukukun ilke olarak sarsilmaz saydig bicimde
kesin hiikiim giivencesine baglatmak istedigi kabul edilir. Bundan farkli ola-
rak takip hukukunda takip konusu yapilan alacagin gercekte mevcut olup
olmadigina bakilmaz. Alacakli hangi yolu tercih etmis olursa olsun bu pro-
sediirlerin kisa veya uzun zaman alacagi ve bu siiregte bor¢lunun malvarl-
ginda gerek kasta dayali gerek tabii eksilmeler olabilecegi, nihayetinde ala-
caklinin aradan gecen zamanda alacagina hi¢ ya da kismen kavusamayacag:
tehlikesi ile karsilagabilecegi gercegi ortaya ¢tkmaktadir. Kanun koyucu da
bu tehlikeyi 6ngorerek, bir gecici hukuki koruma tedbiri olarak “ihtiyati ha-

ciz” kurumunu normatif diizenlemeye baglamistir (11K m.257-268).

Ihtiyati haciz asil icra takibinin amacina ulagmasina yardimei olan, gii-
vence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra takip islemine
dontismeye elverigli, yapilacak icra takibinden veya agilacak davadan 6nce
ya da takip veya dava sirasinda uygulanan bir nevi gegici hukuki koruma
tedbiridir.

Bu yolla gerek heniiz varhig mahkeme kararina baglanmadig: icin

maddi hukuk anlaminda gerek hentiz kesinlesmis bir icra takibinin konusu
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olmadig icin takip hukuku anlaminda kesin olmayan bir alacagin tahsili gii-
vence altina alinirken, bor¢lunun malvarligina dahil haklar izerindeki ki-
sitlama da ihtiyatilik ve gecicilik vasfi nedeniyle -hi¢ olmazsa- telafisi kabil
diizeyde tutulmaktadir.

Ihtiyati haczin kendisinden beklenen bu gecici koruma iglevi alacak-
liya kesin haciz isteme yetkisinin gelmesi ile, bagka bir deyisle ihtiyati hac-
zin kesin hacze doniigmesi ile sona erer. Artik -kesin, icrai- haciz adi veri-
len bu yeni statii alacakliya satis isteme yetkisi saglarken bor¢lu igin gercek
anlamda bir tasarruf yetkisi kisitlamasi ve akabinde miilkiyet hakkinin kay-
b1 sonucunu doguran bir icra hukuku miiessesesini ifade etmektedir. Ihti-
yati haciz ancak kesinlegsme ile icra takibini, kendisinden beklenen sonuca
yaklagtirmaktadir. Aksi halde alacaklinin tatmini miimkiin olmayacaktir. Bu
itibarla ihtiyati haczin kesin hacze doniigmesi i¢in birtakim tamamlayicr is-

lemlerin yapilmas: gerekmektedir.

Ote yandan ihtiyati haczin kendinden énceki ve sonraki ihtiyati ve ke-
sin hacizlere istiraki konusu da tizerinde durulmas: gereken bir icra huku-

ku alanidur.

Calismamuzda 6zellikle ihtiyati haczin kesinlesmesi ve diger hacizlere

istiraki konusu ele alinmaktadir.

I- Gegici Hukuki Koruma Kararlar:
Baglaminda Ihtiyati Haciz Kararlar

Gegici hukuki koruma (HMK m.389 vd.) kararlari ihtilafin esasini
halletmeye miincer olmayip, arizi ve tedbir mahiyetinde bir hakkin temini-
ne matuf olarak ge¢ici zaman igin tesis edilirler. Davanin esas1 hakkinda it-
tihaz edilen karar kesinlesinceye kadar yasam sansi bulan ya da gegerli olan
bu tiir kararlar, kesin hitkiim tegkil etmez. Gegici hukuki koruma kararlari
ayni zamanda hakime isten el gektirmeyen, degisen sart ve ihtimallere gore
hékimin re’sen ya da taraflarin talebi dogrultusunda tebdile, tevsie, tahvile
ve terkine miisait kararlardan oldugu i¢in yargilamanin yenilenmesinin ko-
nusunu da olusturmaz. Uyusmazliklarin ¢6ziimi igin dava yolu tercih edil-
diginde bu davanin goriilmesinin belli bir zaman alacagi hatta bunun makul
siireyi de astif1 tecriibe edilmektedir. Iste bu siiregte dava konusu hakkin

elde edilmesini ortadan kaldiracak birtakim riskler soz konusu olabilir. Bu
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baglamda yargilama hukukunda kesin hukuki koruma sonucunun saglan-
masma kadar yargilama 6ncesinde veya sonrasinda meydana gelebilecek
tehlikelerden ve sakincalardan davali veya davaciy: hatta tigiinci kisiyi ko-
rumak i¢in yargi organlarinca verilen genis veya dar kapsaml gegici hukuki

koruma tedbirleri 6ngorilmustar'.

Gegici hukuki koruma ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlar
birbirinden farkh kavramlardir. Gegici hukuki koruma daha genel ve st
kavram olarak kabul edilirken, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlar
gegici hukuki korumanin birer tiirii olarak kabul edilmektedir. Ihtiyati ted-
bir gegici hukuki korumalarin diizenleme altina alindigi Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nda (m.389 vd.) diizenlenmisken ihtiyati haciz Icra ve iflas
Kanunu'nda (m.257 vd.) diizenlenmistir. Gerek ihtiyati haciz gerek ihtiya-
ti tedbir gegici hukuki koruma mahiyet ve fonksiyonu ile uyusmazligin esa-
sin1 ¢dzmeye miincer olmayip arizi ve tedbir niteligi ile bir hakkin teminine

matuf olarak gegici zaman igin tesis edilirler.

Bir hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacag ya da imkénsiz
hale gelecegi yahut gecikme sebebi ile ciddi bir zararin dogacaginin endise
edilmesi halinde uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verile-
cektir. [htiyati tedbir karari rizai devir ve temliklere engel olup cebri icra sa-
tislarina engel degildir. Bu itibarla ihtiyati tedbirle teminat altina alinan sey
dava konusunun bizatihi kendisidir. [htiyati haciz karar1 ise sahsi nitelikte-
ki alacagin tahsiline matuf bir 6zelligi haiz olup, konusunu alacaklinin para
alacaginin garanti altina alinmasini tegkil eder. Bu itibarla ihtiyati haciz ka-
rar1 haciz konusu mal varliginin devrine engel degildir, ne var ki yapilan sa-
tig mali ihtiyaten haczettiren alacaklinin hakkini ihlal ettigi oranda -o ala-
cakliya karsi- hitkiim ifade etmeyecektir. Bir diger ifade ile ihtiyati haciz,
ihtiyaten haczedilmig mal veya hakki devralan kimseye kars1 da ileri siirii-
lebilecektir.

Ihtiyati haciz bir icra takip islemi olmayp, asil icra takip islemine yar-
dimar olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra

takip iglemine dontigmeye elverisli, yapilacak icra takibinden veya agilacak

1 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s. 32; Ramazan
Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki Korumalar Konusuna
Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi Ozel Sayi, Ocak 2013, (s.7- 27), 5.7, 10.
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davadan 6nce ya da takip veya dava sirasinda uygulanan bir nevi tedbir igle-
mi olarak tanimlanabilecektir. Icra takip muameleleri, takibi bir ist agama-
ya ilerletme imkan1 veren® ve alacakliy1 alacagina yaklagtiran insai fonk-
siyonu haizdir®. Ne var ki icra takip islemlerinin maddi hukuk y6niinden
yeni bir hak bahsetmesi miimkiin olmayip* maddi hukukun bahsettigi
haklarin yerine getirilmesine hizmet edecektir. Bu minvalde, 6gretide ihti-
yati haczin, ihtiyati tedbirin bir nev’i vasfiyla bir icra takip islemi oldugu sa-
vunulmugtur®. Bu itibarla, ihtiyati haczin icra takip muamelesi sayilmasinin
bir sonucu olarak ihtiyati hacizden sonra bor¢lunun ikame edecegi men-
fi tespit davasinin ancak takipten sonra agilmig menfi tespit davasi rejimine

tabi olmasi gerektigi vurgulanmigtir®.

I1- Thtiyati Haciz Kararinin Kesin Hacze Déniismesi
(Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim)

A. Genel Olarak

Thtiyati haciz karar1 bir davanin agilmasindan ya da bir takibin yapil-
masindan 6nce alinabilecegi gibi davanin ya da icra takibinin derdest ol-
dugu asamada da alinabilir. Ancak ihtiyati haczin varligini siirdiirmesi ve
sonrasinda kesin hacze déniiserek alacagin tahsili baglaminda kendisinden
beklenen islevin gerceklesebilmesi i¢in birtakim tamamlayici islemlerin ya-
sanin 6ngordigii siire icinde yapilmas: gerekir.

Asagida davadan ve icra takibinden 6nce ve bunlarin derdest oldugu
asamalarda alinan ve uygulanan ihtiyati hacizlerin kesin hacze déniismesi

usulleri ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

2 Tok'un isabetle tespit ettigi gibi: “Icra islemlerinin takibi ilerletici karakterde olmasina
liizum yoktur. Icra takip islemleri mutlak surette takibi ilerletir.; bkz. Ozan Tok, “Icra Is-
leminin Yapist ve Hukuki Rejimi’, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021,
C9,S. 1. 5.62.

3 Necmeddin B. Berkin, Tatbikatcilara Icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 35.

4 Ozekes'in veciz ifadesi ile: “Ozel hukuk temelli iligki zedelenmemeli, maddi hukuka ayk:-
r1 yeni hak ihdas edilmemeli”; bkz. Muhammet Ozekes, fcra Hukukunda Temel Haklar
ve Ilkeler, Ankara 2009, s. 36.

S Ilhan Postaciogly, fcra Hukuku Esaslary, Istanbul 1982, s. 709; Aksi yondeki goriisler
igin bkz. Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1995, 5.482, 50S; Mu-
hammet Ozekes, Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 252.

6 Postaciogly, s. 710.
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B. Dava ve Takipten Once Konulan
Ihtiyati Haczin Kesinlesmesi

Dava agmadan ya da icra takibi yapmadan 6nce ihtiyati haciz karari al-
mug ve uygulatmis olan alacakly, yedi giin i¢inde bor¢luya kars: ihtiyati hac-
zin konusu olan para alacaginin tahsili amaciyla dava agmak ya da icra hu-

kukunda 6ngoriilen takip yollarindan birine bagvurmak zorundadir.

1. icra Takibi

Alacaklinin heniiz dava ya da takip yoluna bagvurmadig: bir agama-
da ihtiyati haciz karar1 almasi ve bunu infaz ettirmesi halinde infazi izleyen
yedi giin i¢inde haciz’ veya iflas yolu ile takip yapmasi gerekir.

Ihtiyati haczin hiikiimden diismesini engellemek ve dolayisiyla onu
kesin hacze doniistiirmek isteyen alacakli yedi giin igerisinde icra takibine
girismelidir. Takip talebini alan icra mudiirii borgluya 6deme emri gonde-
rir. Bu noktada 6deme emrinin niteligine gore ihtiyati haciz kararinin kesin-

lesmesi bakimindan birtakim farkhiliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Genel haciz yolu ile takipte borglu (6rnek 7) 6deme emrinin tebligi-
ni izleyen yedinci giiniin sonunda 6deme emrine itiraz etmez ve borcu da
(tiim fer’ileriyle beraber) demezse ihtiyati haciz kesin hacze déniisiir. Bu
takip yolunda 6deme emrine itiraz siiresi ile 6deme siiresi ayni1 oldugun-
dan takibin kesinlesmesi ile ihtiyati haczin kesin hacze doniigmesi zaman
bakimindan 6rtiismektedir. Ayni siire i¢inde bor¢lunun 6deme emrine iti-
raz etmesi halinde ise icra takibi durur. Bu halde dahi ihtiyati haciz etkisi-
ni siirdirir. Bir diger ifade ile itiraz ihtiyati haczin kesin hacze déniigmesini

onler. Borglunun itirazini tebelliig® eden alacakli yedi giin iginde itirazin ip-

7 Alacak rehinle teminat altina alinmigsa bu kisim igin ihtiyati haciz istenemez (1IK
m.257) ancak rehni agan kisim igin ihtiyati haciz istenmesi miimkiindiir. Alacakli
tarafindan mahkemenin eksik ya da yanls bilgilendirilmesi sonucunda rehinle te-
min edilmis bulunan bir alacak i¢in de ihtiyati haciz karar1 alinmasi ve uygulanmas:
miimkiin olabilir. Bu hukuka aykirilik ancak borglunun itirazi tizerine giderilebilir
(11K m.265). Buradan hareketle aslinda rehinle temin edilmis bulunan bir alacak igin
ihtiyati haciz karar1 almis ve uygulatmus bulunan alacaklinin rehnin (ipotegin) paraya
cevrilmesi yolu ile icra takibine girismesi ihtiyati haczin ayakta kalmasi igin yeterli de-
gildir. Zira 6nce rehne miiracaat kural (11K m.45) kamu diizeninden olup alacaklinin
bunu dolanmasy, lehine bir koruma saglamamalidur.

8 Itirazin alacakliya tebligi yasal bir gereklilik ise de (I{K m.62/II) uygulamada bunun ya-
pilmadigina rastlanmaktadir. Elbette bu durumda anilan yedi giinliik siire de baglamaz.
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tali (IIK m.67) veya kaldirilmasi (1IK m.68) yollarindan birine bagvurursa
ihtiyati haciz mevcudiyetini korur. Kanun koyucu aslinda bir y1l olan itira-
zin iptali davasi ile alt1 ay olan itirazin kaldirilmas: siirelerini korumus ol-
makla birlikte hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak ve bor¢luyu belirsiz ve
uzun bir siire ile tasarruf yetkisi kisitlamasi altinda birakmamak amaciyla ve
sadece ihtiyati haczin korunmasi bakimindan boyle kisa bir siire belirlemis-
tir. Alacakli eger bu yedi giinliik siire icinde anilan yollara bagvurmazsa (icra
takibi derdest kalmaya devam edecek fakat) ihtiyati haciz kendiliginden or-
tadan kalkacaktir. Davanin yukarida gosterilen yedi giinliik siire i¢inde acil-
masi ihtimalinde bor¢lunun itirazi mahkemece iptal edilir veya icra mah-
kemesince kesin olarak kaldirilirsa icra takibi kesinlesir” ve ihtiyati haciz de
kendiliginden kesin hacze doniisiir (IIK m.264/V). Alacakl itirazin kaldi-
rilmasi yollarindan birine bagvurmus ve icra mahkemesi bu talebi reddet-
migse ihtiyati haciz hemen hitkiimsiiz hale gelmemekte, kararin kendisine
teblig ya da tethiminden itibaren yedi giin i¢inde genel mahkemede alacak
davas: agarak ihtiyati haczin etkisinin devamini saglayabilmektedir. Eger
icra mahkemesi ge¢ici kaldirma talebini kabul etmisse bor¢lu yedi giin igin-
de borgtan kurtulma davasi agabilir, bu siire i¢inde anilan davanin agilma-
mast halinde ihtiyati haciz kesin hacze déniisiir (11K 69/II-I11). Borglu yedi
giin i¢inde borgtan kurtulma davasi agarsa ihtiyati haczin kesin hacze do-
niismesini bu davanin sonuglanmasina kadar engelleyebilecek, bir diger ifa-
de ihtiyati haciz bu haliyle mevcudiyetini siirdiirecektir. Borgtan kurtulma

davasi alacaklinin aleyhine sonuglanirsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz hale gelir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte icra madiri borg-
luya (6rnek 10) kambiyo senetlerine mahsus haciz 6deme emri gonderir
(IIK m.168). Genel haciz yolu ile takipten farkli olarak kambiyo senetleri-
ne 6zgii takip yolunda itiraz ve 6deme siireleri farklidir. Buna gére borglu-
nun 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin icinde kambiyo senedin-
de gosterilen borca ya da senet altindaki imzaya itiraz etmemesi halinde
takip kesinlesir, fakat bu durum ihtiyati haczi kesin hacze donigstirmeye

yetmemektedir. Zira bor¢luya taninan 6deme siiresi on giindiir ve ancak

9  TIhtiyati haczin kesinlesme tarihi itirazin iptali veya kaldirilmasina iligkin kararin ve-
rildigi tarihtir, bu kararin kesinlesme tarihinin 6nemi yoktur. Ciinkii Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 350/2 ve 367/2 diizenlemeleri uyarinca bu kararlar aleyhine
yasa yoluna gidilmesi, bu kararlarin icrasin1 durdurmamaktadir.



Conversion of Precautionary Attachment Into Final Attachment and Participation in Seizure

bu siirenin 6deme yapilmaksizin gegirilmesi ile alacakliya kesin haciz iste-
me yetkisi gelir ve ihtiyati haciz de bu siirenin sonunda kesin hacze dontsir
(IIK m.264/V)™. Ote yandan borglunun sirf borca ya da imzaya yonelik iti-
raz1 kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takibi durdurmaz. Bunun icin
ayrica takibin durmasina yénelik bir tedbir karar1 alinmalidir (1IK m.22 ve
HMK m.209). Bu ydnde bir tedbir karar1 alinmadikga on giinliik deme

10  Yargitay eski kararlarinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takibin kesinlesme-
siile, bir diger ifade ile 6deme emrinin tebligini izleyen besinci giiniin sonuna kadar
itiraz edilmemesi halinde ihtiyati haczin kesin hacze doniigecegini kabul etmekte idi.
Bu donemde takipten 6nce ihtiyati haciz uygulandigi hallerde 6deme emri tebligini
izleyen besinci giin sonunda ihtiyati haczin kesin hacze déniistugi kabul edilmek-
te fakat borglunun héla bes giinlitk 6deme siiresinin bulundugu ve bu siirede borcu
6deyebilecegi hususu goz ardi edilmekte idi. Uygulamada besinci giiniin dolmast ile
ozellikle tigiincii kisilerde bulunan paralar tizerine konulan ihtiyati haczin kesin hac-
ze donistigi disiincesi ile bu paralar dosyaya getirtilip alacakliya 6denmekte, diger
mallarin satig1 istenebilmekte idi. Bor¢lunun elinde icra dosya borcunu kapatabile-
cek kadar para bulunmasina ragmen borglu haciz islemleri ile karsilagmakta, ozellikle
vergi daireleri ve bankalarda bulunan alacak ve haklarina ulagmasi engellenmekte idi.
“... Davaci vekili dava digi bor¢luya ait bagimsiz bolimiin satisindan sonra diizenlenen
sira cetvelinde dist siraya aliman davalimn ihtiyati haczinin 25.04.2006 giinii kesin hacze
doniismiis olmasina ragmen, hatali hesaplama ile kendi hacizlerine istirak ettirildigini ileri
siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Icra Mahkemesince
icra midiirligiiniin 19.04.2006 giinlii yazist ile haczin konuldugu, tapuya serh tarihinin
25.04.2006 oldugu; her iki yamin haczinin de 19.04.2006 tarihinde konuldugu ve pay-
lagimin garameten yapilmas: gerektiginden bahisle sira cetvelinin iptaline karar verilmis;
hiikiim davaly vekili tarafindan temyiz edilmistir Davals yanca 29.03.2006 giinii girisilen
takipte 6deme emri borcluya 13.04.2006 giinii teblig edilmis ve kambiyo senetlerine zgii
genel haciz yolu ile takipte itiraz siiresi olan S giinliik siirenin (IIK.m.168/4, 169) bitmesi
ile 18.04.2006 giinii aksami mesai saati sonu itibariyle ihtiyati haciz kesin hacze doniis-
miistiir. Davact yann haczi ise icra miidiiriiniin yazi tarihi olan 19.04.2006 tarihinde
degil, haciz serhinin tapuya kaydedildigi 25.04.2006 giinii konuldugunun kabulii gerekir
(IIK.m.191, MK.m.1010/2). Agiklanan durum karsisinda davanin reddi gerekirken ya-
zils sekilde hiikiim olusturulmas: bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay [kapatilan] 19. HD,
15.04.2009, 2715-3131, UYAP veri tabanindan alimgtir). Yargitay daha sonra isabet-
li olarak genel haciz yolu ile takipteki itiraz (kesinlesme) ve 6deme siirelerinin ayn1
olmasina kargin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipteki kesinlesme ve 6de-
me sirelerinin farkhihginin yarattig 6zel durumu dikkate alarak bu uygulamasindan
vaz gegmistir: “Sikayet, sira cetvelinde siraya iliskindir. Sikayetci (davaci) vekilinin takip
dosyasinda 6deme emrinin bor¢luya 05.12.2014 tarihinde teblig edildigi, kambiyo senetle-
rine mahsus icra takibinde 6deme siiresi gegmeden kesin haciz istenemeyeceginden alacak-
limin ihtiyati haczinin 10 giinliik 6deme siiresinin ge¢mesiyle 15.12.2014 mesai bitiminde
kesin hacze doniistiigii, sikayet olunan (daval) Alfa Sirketi kambiyo senetlerine mahsus
icra yoluyla takip dosyasinda ise ddeme emri bor¢luya 04.12.2014 tarihinde teblig edilmig
olup, 10 giinliik 6deme siiresinin son giinii hafta sonuna (pazar giinii) denk geldiginden
15.12.2014 mesai bitiminde ihtiyati haczi kesin hacze doniistigii anlagilmistir.” (Yargitay
6. HD, 11.11.2021, 1493-1401. UYAP veri tabamndan alinmugtir).
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stiresi devam etmekte, dogal olarak bu siirenin 6demesiz gegirilmesi tize-
rine (derdest itiraz yargilamasi bulunmasina ragmen) ihtiyati haciz kesin
hacze doniigtir. Ancak icra mahkemesinin itirazi kabul etmesi halindedir ki,
icra takibi durur ve dolayisiyla ihtiyati haczin kesin hacze déntismesi s6z
konusu olmaz. Aksine icra mahkemesinin itirazi reddetmesi halinde borg-
lunun yasa yollarina bagvurmast icra takibini durdurmayacak ve satisg ile sa-

tis bedelinin 6denmesi déhil biitiin cebri icra islemleri yapilabilecektir.

Ihtiyati haczin tamamlanmast igin iflas takibi!! yolunu segen alacakl,
ihtiyati haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde if-
lasa tabi borglusuna karst iflas takibi yapmak zorundadir (IIK m.264/1 ve
267/1). 1flas takibi iizerine borgluya bir iflas deme emri génderilir'2. Borg-
lu iflas 6deme emrine siiresinde itiraz etmezse durum alacakliya teblig edi-
lir. Alacakli tebligden itibaren yedi giin i¢inde asliye ticaret mahkemesinde
borgluya kars iflas davasi agmazsa (IIK m.156; 173; 267/111) ihtiyati haciz
hikiimsiiz kalir. Borglu adi iflas yolu ile takipte yedi ya da kambiyo senet-
lerine 6zgi iflas yolu ile takipte bes giinliik siire icerisinde iflas 6deme iti-
raz ederse o itiraz icra dairesi tarafindan alacakliya teblig edilir. Alacakl bu-
nun tizerine itirazin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borgluya
karg1 asliye ticaret mahkemesinde iflas davasi (IIK m.156/111; 174) agmaz-
sa (IIK m.267/11) ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (IIK 267/1V; 264/1V). As-
liye ticaret mahkemesinin bor¢lunun iflasina karar vermesi durumunda ih-

tiyaten haczedilen mallar, ihtiyati haczin derecesi korunmak suretiyle'* iflas

11 Iflas takibi 6ncesinde ya da sirasinda ihtiyati haciz karar1 alinmasi alacagin giivence
altina alinmasindan ¢ok mal kagirilmasinin dnlenmesi gayesine yéneliktir. Iflas taki-
binin hi¢bir asamasinda haciz s6z konusu olmadigindan ihtiyati haczin kesin hacze
déniismesine ve ardindan (velev iflas acilsa dahi) bu mallarin haciz alacakl yararina
haczin paraya cevrilmesi hitkiimleri dogrultusunda satig1 s6z konusu olmayacaktir.
Ancak alacakli iflas yolu ile takibini haciz yolu ile takibe déniistiirirse (1IK m.43) bu
kez yukaridaki agiklamalar gergevesinde degerlendirme yapmak gerekecektir.

12 Ilke olarak iflas davast iflas 5deme emrinin borgluya tebliginden itibaren bir y1l iginde
agilmahidir. Calismamuz ihtiyati haczin akibetine iliskin oldugundan amilan ilke gerge-
vesinde ayrica agiklama yapilmamugtir.

13 TIhtiyati (ve tabii kesin) haczin derecesinin korunmasi haciz alacakli bakimindan
degil iflas masas1 bakimindandir. Konuyu bir 6rnekle agiklamaya calisalim: Borglu-
nun maliki oldugu bir mal iizerine 100.000,-TL tutarinda alacak igin ihtiyati (veya
kesin) haciz konulmus, bunun ardindan da 200.000,-TL ik rehin tesis edilmis olsun.
Borglunun iflasi agildiginda haciz yolu ile takipler duracak, iflas kararmn kesinles-
mesi ile bu hacizler diigecektir. Fakat bu diisme olgusu icra takipleri bakimindandir.
Yoksa hacizli tutar masa yararina masaya gegecektir. Boylelikle o mal satildiginda
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masasina girer (IIK m.186/1). Bunun diginda alacaklinin siiresi icinde iflas
davasi agmamasi, bu davadan vazge¢mesi, davanin reddi ya da davanin agil-

mamis sayilmasi hallerinde ihtiyati haciz hitkiimsiiz kalir.

2.Dava A¢ilmasi

Ihtiyati haciz karari alan fakat yukarida sayilan takip yollarindan birini
segmeyen alacakli haczin uygulanmasindan, haciz yoklugunda yapilmigsa ha-
ciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bor¢luya kar-
s1 gorevli mahkemede alacak davasi agmalidir (IIK m.264/1). Bu olasilikta'
ihtiyati haczin sonucunu davada verilecek karar belirler. Mahkemece dava-
nin kabuliine karar verildiginde alacaklinin bir ay i¢inde ilaml takip yapma-
st halinde ihtiyati haciz kesin hacze déniisiir (IIK m.264/111)"%. Dava lehine
sonuglanan alacaklinin bu gerekliligi yerine getirmemesi ya da davanin reddi
halinde ihtiyati haciz hukuki varligin kaybeder (1IK m.264/1V)).

haciz derecesini olusturan 100.000,-TL masaya aktarilacak, daha sonra rehinli ala-
caklinin 200.000,-TLlik alacag: karsilanacaktir. S6z gelimi mal 120.000,-TL’ye sa-
tilirsa 100.000,-TLlik kismi masaya aktarildiktan sonra rehne sadece 20.000,-TL
6denecektir.
Uygulamada bu ilke dikkate alinmamakta ve haczin diistigiinden s6z edilerek satig
bedelinden 6nce (aslinda ikinci derecede bulunan) rehinli alacak kargilanmakta, ge-
riye para kalirsa masaya aktarilmaktadir. Bu hatali uygulama &zellikle sonraki derece-
lerde rehni bulunan alacaklilara, bor¢lunun iflasini agtirmak suretiyle 6nceki hacizleri
ortadan kaldirma imkani tanimaktadir.
Birer iist baglik olarak kullanilan ciiz’i icra ve kiilli icra (tasfiye) birbirinden tamamen
kopuk hukuksal kurumlar degildir. Icra takiplerinin diismesi, bunlardan dogan hu-
kuksal sonuglarin tamamen ortadan kalkt1g1 anlaminda yorumlanamaz. Iflasin agildi-
g1 tarihte derdest olan icra takipleri ile olugan hukuksal durumun korunmas: gerekir.
Bir diger ifade ile kiilli takip ciiz’i takipleri i¢inde eritmekte; ciiz’i takibin alacaklisi
kiilli takipte “alacaklilar” denilen grubun bir unsuru olmaktadir. Onun borglunun (ve
birtakim figiincii kisilerin) malvarlig1 tizerinde kazandig1 ya da kazanmay: bekledigi
haklar da masaya ait olmalidir. S6z gelimi icra takibi agamasinda goriilmekte olan bir
istihkak ya da tasarrufun iptali davasina devam edilmeli ve varilacak sonuca gore iflas
masast bakimindan bir sonuca ulagilmalidir (Cemal Fazil Karakas, Yargilama Siireci
ve Iflas, “Yeniden Yapilandirilmas: Gereken Bir Kurum Olarak Iflas ve Konkordatonun
Islememesinin Sebepleri” konulu On Ugiincii MIHBIR (Tiirk Medent Usiil ve Icra Iflds
Hukukgular: Birligi) Toplantisi, Ankara 2017, 5.307). Suf icra takibinin diigmesi ile
bu davalarin konusuz kaldig disiincesi alacaklidan ¢ok borgluyu ve belki de borglu
ile birlikte hareket eden ti¢iincii kisileri korumaktadir. Bu uygulama terkedilmelidir.
Ayrica bkz. Ustiindag, s.82.

14 Derdest dava i¢inde ihtiyati haciz karar1 alinip uygulanmus olmasi halinde de bu acik-
lamalar gecerlidir.

15 1lke olarak kararin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur; bkz. yuk. dn. 9.
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Alacakli ihtiyati haciz karar aldiktan sonra giristigi icra takibine y6ne-
lik itiraz Gizerine itirazin iptali davasi agmis ya da derdest itirazin iptali dava-
st iginde ihtiyati haciz karar1 alip uygulatmigsa itirazin iptali davasinin (ta-
mamen veya kismen) kabul edildigi tarihte'® ihtiyati haciz de kesin hacze
doniisiir. Bu olasilikta zaten bir takip bulundugu igin yeni bir takibe girisil-

mesine gerek bulunmamaktadur.

Bu noktada tasarrufun iptali davalarina ve bu davaya 6zgii ihtiyati hac-
ze de deginilmelidir. Icra ve Iflas Kanunu talep halinde iptale tabi tasarrufun
konusu olan mal veya haklar'” ile bunlarin elden ¢ikarilmig olmasi halinde
bunlar yerine gecen (kaim olan) degerler bakimindan ihtiyati haciz kara-
r1 verilebilecegini diizenlemistir (IIK m. 281/II). Yeni malik konumunda-
ki tigiincii kiginin mali elinden ¢ikartmamig olmasi halinde davacinin istemi,
onun icraya katlanmasina iligkin olup bu durumda ihtiyati haciz bizzat iptale
tabi tasarrufun konusu sey iizerine'® uygulanabilir (IIK m. 281/1). Yeni ma-
lik tigtincii kisinin mal elinden ¢ikartmug fakat davanin bu dérdinci kisi-
ye yoneltilemiyor olmasi halinde davacinin istemi tazminattan ibarettir ve
bu halde (tasarruf konusu malin miilkiyeti bir baska kisiye gectigi icin) ala-
cakli ti¢tinci kigiden tasarruf konusu seyin gercek degerini talep eder. Bu iti-

barla para alacaginin giivence altina alinmasi igin davaliya ait herhangi bir

16 Kararim kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur; bkz. yuk. dn. 9.

17  Burada ihtiyati haczin bizatihi iptale tabi tasarrufun konusunu teskil eden mal veya
hak tizerine konulmasi, uygulamada bunun bir tiir ihtiyati tedbir niteliginde goril-
mesi sonucunu dogurmus; bu yanilg: diger alacak davalar1 bakimindan da yayginlag-
mugtir. Mahkemelerin de bu yanilgrya diismesi tizerine uygulamada “ihtiyati tedbir
mahiyetinde ihtiyati haciz” benzeri isimlerle formiile edilen ancak yasal dayanag ve
hukuki zemini olmayan bir safsata kendine yer edinmistir. Hemen belirtmek gerekir
ki Yargitay bu hatali uygulamaya gegit vermemis ve 6zellikle tasarrufun iptali davala-
rinda “ihtiyati tedbir” seklinde verilen kararlarin ihtiyati haciz niteliginde olmadigin
vurgulayarak, bunlarin hacze igtirakine de imkan tanimamugtir: “Mahkemece, iddia,
savunma ve tiim dosya kapsamina gore, tasarrufun iptali davasinda verilen tedbirlerin
haciz sayimayacagi ve bu tedbirlerin sira cetveline kabul edilemeyecegi, sikdyetci SGK ve-
kili tarafindan Burdur 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/571 E. sayili dosyasinda
paylastirmaya konu tasimmaza yonelik mahkemeden alinan kararin, tedbir niteliginde
oldugu gerekgesiyle, sikdyetin reddine karar verilmistir. Karary, sikayetgi vekili temyiz et-
migtir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin tak-
dirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, sikdyetci vekilinin temyiz itirazlar: yerinde
goriilmemistir.” (23. HD 13.12.2012/4938-7377; UYAP veri tabanindan alinmustir.).

18 Tasarrufun iptali davalary, sahsi niteligiyle alacagin tahsiline matuf olup, iptale konu
malvarligimin aym gekismeli olmadigindan, ihtiyati tedbir karar1 ilke olarak fonksiyo-
nel bir amaca hizmet etmeyecektir.
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malvarlig1 unsuru igin ihtiyati haciz karar verilebilir. Tasarrufun iptali ka-
rartyla tasarruf konusu mal bor¢lunun malvarligina geri dénmeyeceginden
dava agmayan diger alacaklilar dava ikame eden alacaklinin cebri icra yetki-
sinden istifade edemez". Buna kargilik, birden fazla alacaklinin hakl géril-
dugi tasarrufun iptali davalarinda iptale konu malvarhgina dair cebriicra ve
haciz yetkisi her bir alacakliya bahsedildiginden, satis tutarinin alacaklarin
tamaminin 6denmesine yetmemesi halinde sira cetveline ve kosullar1 var-
sa hacze istirake iligkin ilkeler geregi alacaklilar arasinda paylastirma yapi-
lacaktir®. Hemen burada uygulamada rastlanan ve yargi ¢evrelerinde hatal
bi¢imde degerlendirilen bir konuya deginmek gerekir. Bir alacaklinin agtig
tasarrufun iptali davasinin daha 6nce karara baglanmasi ve kesinlesmesi tize-
rine tasarruf konusu malvarhigi unsurunun cebri icra yolu ile satilmasi, diger
alacaklinin agtig tasarrufun iptali davasini konusuz birakmaz. Derdest olan
diger tasarrufun iptali davasinda ihtiyati haciz karar verilmis ise icra daire-
since o alacak i¢in de pay ayrilacagindan, mahkemenin esas hakkinda hi-
kiim kurmas: gerekir. Boylelikle tasarrufun iptali davasi iginde verilen ihti-
yati haciz kesin hacze doniisecek ve veznede depo edilmis bulunan paranin
hak sahibi belirginlesecektir (kiyasen IIlK m.138/son).

Sayet derdest tasarrufun iptali davasinda ihtiyati haciz karari verilme-
migse ilk ikame edilen davanin davaci lehine karara baglanmas iizerine ta-
sarruf konusu malin icra dairesince satilmasi halinde bakilir: Eger satis tu-
tar1 ilk sonuglanan davanin bagl oldugu icra takibine konu edilen alacaktan
az ise bir diger ifade ile derdest davanin bagh oldugu takip dosyasina hig
para kalmayacaksa bu ikinci dava hukuki menfaat yoklugu sebebi ile red-
de maruz kalacaktir. Eger satis tutar1 ilk dosyanin bagh bulundugu icra dos-
yasin borcunu kargiliyor ve geriye para artryorsa, bir diger ifade ile artan
para yeni malik davaliya verilecek durumdaysa ikinci davanin da kabuli-

ne karar verilmelidir. Zira ihtiyati haciz malin yeni maliklerine kars1 hakkin

19 Meri¢ bu durumda diger alacakhilarin bu hacze istirak de edemeyecegini ifade etmek-
tedir. Nedim Merig, Tiirk- Isvigre Hukukunda Paylastrma Kurallar: ve Sira Cetveline
Miiracaat Yollari, Ankara 2015, s. 127. Yazarin bu kanaatini hatali anlagilabilecek bir
genelleme olarak nitelendirmek gerekir. Zira iptale tabi tasarrufa konu mal elbette
yeni malikin borcu i¢in de haczedilmis olabilir. Bu durumda malin malikinin kim ol-
duguna bakilmaksizin Icra ve iflas Kanunu’nun 100, 101 ve 268’inci maddeleri cerge-
vesinde hacze istirak kurallarinin isletilmesi gerekecektir.

20 Merig,s. 127.
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ileri stiriilmesini saglamak igin konulmaktadur, ihtiyati haczin mevcudiye-

ti tasarrufun iptaline iliskin kararin infazi i¢in mutlak bir kosul degildir. Bu

durumda derdest (ikinci) tasarrufun iptali davasini kazanan alacakli davali

yeni malik hakkinda takip islemlerine -tipki mal rizaen el degistirmis gibi-

tazminat talebi ile devam edebilecektir.

Tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz karar1 verilmesi i¢in aciz ve-

sikasina iligkin dava gart1 aranmaz*', 6te yandan bu kapsamda verilen ihti-

yati haciz tamamlayici merasimden de varestedir®. Zira evvela bu davalarin

temelinde kesinlegmis bir icra takibinin mevcudiyeti elzemdir. Bu itibarla

tasarrufun iptali davasi sirasinda alinan ihtiyati haciz*, kararla birlikte kesin

21

22

23

“Dava IIK'nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmus tasarrufun iptali istemine ilis-
kindir. Tasarrufun iptali davalarinda IIK 281/11 fikra hitkmiine gore hakim, iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karar:
verebilir. Teminatin lizum ve miktar: mahkemece takdir ve tayin olunur. Ihtiyati haciz
icin davaya iligkin tim kosullarin gerceklesmesinin beklenmesi dava ile elde edilecek so-
nuglarin ainamamasina yol agabileceginden ve aciz belgesi yargilamanin her asamasinda
giderilebilecek bir eksiklik oldugundan ihtiyati haciz istemenin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gereke ile istemin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir.” (17. HD
29.12.2016, 12281/12178; UYAP veri tabanindan alinmistir. ). ).

“IIK.nun 281/2. maddesi uyarmnca verilen ihtiyati haciz karar: ile ilgili tasarrufun ip-
tali davasi kabul ile sonuglandigr takdirde, alacakli ayrica bir icra takibi baslatmasina
gerek olmadan tasarrufun iptali davasimin agilmasimdan once baglatilan icra takibinden
alacagin: tahsil edeceginden, amlan maddeye gére verilen ihtiyati haciz karary, IIK.257
ve devami maddelerinde yer alan ihtiyati haciz kararlarndan farklidw. IIK.nun 281/2
maddesi uyarinca verilen ihtiyati haciz kararini tamamlayic: merasim yoniinden, IIK .nun
264. maddesi uygulanmaz. Agiklanan nedenlerle, Mahkemece ihtiyati haciz kararinin ve-
rildigi tarihten, 10 giin gectikten sonra, ihtiyati haciz kararimin infazinin istenmis olmas
nedeniyle, IIK. 261. maddesi geregince ihtiyati haczin kendiliginden kalkti§: gerekgesiyle,
ihtiyati haczin infazina yonelik islemlerin iptali karart isabetsizdir” (8. HD. 12.06.2013,
4044/9122; UYAP veri tabanindan alinmugtir.).

Tasarrufun iptali davasinda verilen ihtiyati haciz kararina kargi haczedilmezlik (mes-
keniyet) iddiasinin dinlenip dinlenmeyecegi 6greti ile Yargitay arasinda tartigmalidur.
Yargitay genel olarak haczedilmezlik ve bu baglamda meskeniyet sikayetinin hacze-
dilmezlik iddiasina konu malvarliginin bedelinden dogmus olmas: yaninda hacze-
dilmezlik sikayetinin takip konusu borgluya ait oldugundan miitevellit tasarrufun
iptali davasinda dinlenemeyecegi yoniindedir (12. HD. 30.05.2023 2022/11716,
2023/3801; UYAP veri tabanindan alinmugtir.). Ne var ki 6gretide agirlhikli goriis
haczedilemez nitelikteki bir malin malvarhgindan ¢ikarilmasinin tasarrufun iptali da-
vasina konu edilemeyecegi yoniinde iken (Uyar, T., Tasarrufun Iptali Davalary, s. 82;
Erdénmez, s,131; Musul, T,, Tasarrufun Iptali Davalari, 5.449) azinlikta kalan gériis
ise bor¢lunun haline miinasip evini iyiniyet kurallarina aykir1 bir sekilde devretmesi
halinde agilacak tasarrufun iptali davasinda haczedilmezlik iddiasinin dinlenemeye-
cegi yoniindedir ( Bkz. Ustiindag, s. 230, 231). Pek tabii ki her iki sikayet tasarru-
fun iptalin gortldiigi genel mahkemede degil, ihtiyati haciz kararini icra eden icra
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hacze déniisecektir*. Eger tasarrufun iptali davasi bedele déniigsmiise (11K
m. 283/11)* borglu ile tigiincii kisi arasinda zorunlu dava arkadasligi bulun-
dugundan, infazin saglanmasi i¢in’® ti¢iinci kisilere de ayn1 takip dosyasin-

dan icra emri teblig edilmelidir®’.

dairesinin yarg: ¢evresindeki icra mahkemesinde ileri siiriilecektir. Bunun yaminda
tasarrufun iptali davasinda verilen ihtiyati haciz kararina kars: tagkin haciz itirazinda
bulunup bulunmayacag da tartismali konudur. Nitekim yeni tarihli kararinda bolge
adliye mahkemesi tasarrufun iptali davasinda tagkin haciz iddiasinin dinlenemeyece-
gine hitkmetmistir (Istanbul BAM 4 HD 08.06.2023, 2023/891 — 1098; UYAP veri
tabanindan alinmistir.). Kanaatimizce bélge adliye mahkemesinin karar1 gerekgeden
yoksun ve hatalidir. Zira mahkemece 6zellikle nakdi tazminata iligkin taleplerde veri-
len ihtiyati haciz kararinin icrasi icra dairelerince yapilmaktadir. Dolayisiyla icra dai-
resinin yapmis oldugu ihtiyati haczin icrast islemine kars: tigiincii kisi (takip borglusu
olmasa dahi) hukuki menfaati geregi tagkin haciz itirazinda bulunabilmelidir. Bu hu-
sus nimet kiilfet dengesi ve icra hukukundaki 6l¢ililiik ile silahlarin esitligi ilkesinin
de bir tezahiiriidiir. Bu itibarla tasarrufa konu malvarlig: bakimindan tigincii kisi hac-
zedilmezlik sikayeti borcun tasarrufa konu malvarhgini bedelinden dogmus olmas:
ve davanin mahiyeti itibariyle cevaz bulmasa da nakdi tazminat y6niinden tigincii
kisinin malvarligr degerleri tizerine ihtiyati haciz kararina karg1 haczedilmezlik sika-
yeti pekala mesmu goriilecektir. Nitekim 28.03.2023 tarih ve 7445 sayili kanunun 3.
maddesiile [IK m.85% “... bor¢lunun kendi yedinde veya iigiincii sahista olan tasinir mal-
lari ile tasinmazlarinin tagimmazlarimdan ve alacak haklarindan alacaklimin ana, faiz ve
masraflarda dahil olmak tizere biitiin alacaklarima yetecek miktars haczolunur. Ancak bu
miktart asacak sekilde haciz yapilamaz ...” seklinde yapilan ilave ile agikga tagkin haciz
yapilmamas: hususunda icra dairelerine yasal gérev verilmistir. Kaldi ki Yargitay da
tasarrufun iptali davasinda tagkin haciz iddiasinin dinlenebilecegine karar vermistir
(12.HD. 26.12.2017 25761-16213; UYAP veri tabanindan alinmugtir.).

24  Kararn kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur; bkz. yuk. dn. 9.

25 Tasarrufun iptali davalarinda, alacaklinin hakli olup olmadig: yargilamay1 gerektirdi-
ginden, ihtiyati haciz i¢in davaya iligkin tiim kogullarin gergeklesmesinin beklenmesi
dava ile elde edilecek sonuglarin alinamamasina yol agabileceginden kanun ihtiyati
haciz hususunu ayrica diizenlemistir (ITK m. 281/1I). Ne var ki icraya katlanma yii-
kiimlilagiinin ifasinn istendigi iptal davasinda sadece tasarrufu konusu sey tzerin-
de ihtiyati haciz uygulanabilir ({IK m. 281/1). Tazminatmn istendigi iptal davasinda
ise tasarruf konusunun miilkiyeti bir bagka kisiye getigi igin alacakli tigiincii kisiden
tasarruf konusu seyin gergek degerini talep eder. Bu itibarla para alacaginin giivence
altina alinmasi i¢in davaliya ait herhangi bir malvarhg unsuru tizerinde ihtiyati haciz
karar1 verilebilirse de takip hukukunda 6l¢iiliiliik ve hacizde tertip kural titizlikle uy-
gulanarak tagkin hacizlere sebebiyet verilmemelidir.

26 Tasarrufun iptali davasinin Gigtincii kiginin elinden ¢ikarmug oldugu mallar yerine ge-
gen degere taalluk etmesi ve talebin hukuki korumaya mazhar goriilmesi ihtimalinde,
mahkeme tarafindan, tasarrufun iptali davasinin dayanag olan icra dosyasindaki ala-
cak ve fer’ileri ile sinirli olmak {izere tazminat talebinin kabuliine, davalinin davada
hitkmolunan tutarla sinurli olarak borglu sifat: ile icra dosyasina eklenmesi ile takibin
davali (iigiincii kisi malik) yéniinden de devamina seklinde hitkiim kurulmalidir.

27 “IIK’nun 283/2. maddesinde; “Iptal davasy, iigiincii sahsin elinden ¢ikarmus oldugu mal-
lar yerine gegen degere taalluk ediyorsa, bu degerler nisbetinde iiciincii sahis nakden tazmi-
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Bu noktada Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 19’uncu maddesinde diizenle-
nen muvazaa, Icra ve Iflas Kanunu’nun 277 ve izleyen maddelerinde diizen-
lenen tasarrufun iptali ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 142’nci (hatta 235’inci)
maddelerinde diizenlenen sira cetveline itiraz davalarini kargilagtirmakta

yarar goriiyoruz.

Tiirk Borglar Kanununun 19'uncu maddesinde diizenlenen muvazaa
davas ile Icra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen

tasarrufun iptali davasi hukuksal anlamda esit ve dengeli davalar degildir.

Her seyden 6nce muvazaa davast (TBK m.19) zaten gegerli olmayan
hukuki iliski hedef alinarak agilirken, tasarrufun iptali davasi (IIK m.277
vd.) aslinda gegerli bir hukuki iligki iizerine saglanan kazandirmalar1 he-
deflemektedir. Sira cetveline itiraz davalarinda (IIK m.142) ise ilke olarak
davacy, borglu ile diger alacakli arasindaki hukuki iliskinin varligina veya
yokluguna dogrudan deginmemekte, bunun mevcudiyetini, bor¢ dogurdu-
gunu ve ne kadarlik bir bor¢ dogurdugu hususunu (ilke olarak) davalinin is-

patlamasini beklemektedir.

Ikinci olarak davaci bakimindan yiikii en agir fakat sonuglari en lehe
olan dava muvazaa davasidir (TBK m.19). Davaci burada bir icra takibi-
ne girismemis olmakla konforlu goriinse de borglu ile tigiinci kisinin ara-
sindaki muvazaa iddiasini ispat yikiini tamamen tizerinde tagimaktadir.
Bu iddia ilke olarak her tiirlii delille ispatlanabilirse de Yargitay’in benim-
sedigi uygulamanin aksine davaci tasarrufun iptali davalarina iligkin kari-
nelerden yararlanamamalidir. Nitekim muvazaa davasi sadece alacakl: tara-

findan degil, kendisinden mal kagirilan miras¢1 vb tarafindan da agilabilir.

ne (davacinin alacagindan fazla olmamak iizere) mahkiim edilir” hilkmii yer almaktadr.
Tasarrufun iptali davasinn, IIK nun 283/2. maddesi geregince bedele doniismesi halinde,
ayni takip dosyast iizerinden infazinin istenmesi gerekmekte olup, aymi takip dosyast iize-
rinden 3. kisiye icra emri tebli§ edilmelidir. Somut olayda, tasarrufun iptali isteminin be-
dele doniistiigii, tazminat ile yargilama gideri ve vekdlet dicretinin ilamdaki davalilardan
Ali Atsan ve Neriman Karakiitiik'ten alimmasina karar verildigi, amlan alacak kalemleri-
nin tahsili i¢cin adi gecen davalilara karsi sikdyete konu takibin baglatildig goriilmektedir.
Tasarrufun iptaline iliskin ilamda hitkmedilen tazminat ve fer'ilerine iliskin alacak ka-
lemlerinin ilk takip dosyast olan Kusadas: 2.Icra miidiirliigiiniin 2012/28E. Sayils takip
dosyast iizerinden tahsili miimkiin iken ayri bir takibe konu edilmesi usul ekonomisine
aykirt olup ikinci takibin iptaline karar verilmesi gerekir. O halde, mahkemece sikdyetin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (Yargltay 12. HD. 20.02.2019 2018/5673,2019/2562; UYAP veri taba-
nindan alinmistir.).
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Bir babanin bir oglundan kagirmak istedigi mali diger ogluna devretmesi
halinde hem davacinin hem davalinin esit akrabalik dizeylerinde oldugu
distiniildigiinde, bu karinelerin 1srarla uygulanmasinin beklenmesi ¢elis-
ki yaratmaktadir. Oysa tasarrufun iptali davasini agacak olan alacaklinin bir
takip yapmus, bu takibin semeresiz kalmis (aciz vesikasina baglanmus) ol-
mast gerekir. Ispat yiikii davaci alacaklida olmakla birlikte kanun koyucu ar-
tik onun bu yiikiini hafifletmis ve benimsedigi gesitli karinelerle iddiasin
ispat noktasinda kolaylik saglamugtir. Bu noktada takip yapmamis muvazaa
davacisinin, takip yapip aciz vesikasi almus tasarrufun iptali davacisina sag-
lanan karine kolayligina neredeyse re’sen kavusturulmasi dengeyi gergekten
de bozmaktadir. Sira cetveline itiraz davalarinda ise (IIK m.101'deki ihti-
mal haric) bir icra takibi yapilmistir; ancak bu davada aciz vesikasinin alin-
mis olmasi bir dava sart1 degildir, zira heniiz aciz vesikasi alinmadig: haller-
de de bu dava agilabilmektedir. Bu son dava tiiriinde ispat yiikii bu kez ilke
olarak daval alacakliya yiiklenmis, ondan alacaginin varligini ve miktarin
takipten 6nce diizenlenmis, olusturulmus delillerle ispatlamas istenmistir.
Ispat yiikii iizerinde bulunmayan davaci dahi tasarrufun iptali davasindaki

karineleri ileri siirerek hukuki durumunu gii¢lendirebilmektedir.

Dava agma siirelerine bakildiginda muvazaa davasi bakimindan bir za-
managimi ya da hak distiriici siire 6ngoriilmemistir. Alacakli ya da muva-
zaali iglem nedeniyle haklari haleldar olan kimse bu davay: her zaman aga-
bilir. Tasarrufun iptali davasinda ise tasarrufa konu iglemin hacizden ya da
haczedilecek malvarhig: bulunmamasindan miitevellit acizden itibaren 2 yil
icinde olmak sartiyla tasarrufun gerceklesmesinden itibaren S yil iginde
ikamesi zorunludur. Bes yillik siire hak diigtirticii; 2 yillik siire ise ivazsiz ta-
sarruflarin butlanina dair ve iptale tabi tasarrufun sinirini belirleyen zaman
kesitidir. Sira cetveline itiraz davasina gelince, bu davada davalinin alacags-
nin dayandigi hukuki sebep noktasinda bir zamanagimi ya da hak distiri-
cii siireden s6z edilemez. Ne var ki, dava, sira cetvelinin tebliginden itiba-
ren ciiz’i icrada diizenlenen sira cetvelleri bakimindan yedi giin; iflas sira
cetvelleri bakimindan ilandan, eger masraf yatirilmigsa (IIK m.223) cetve-

lin tebliginden itibaren on bes giinliik hak diisiiriicii siire icinde agilmalidur.

Bu ii¢ dava sonuglar1 bakimindan da farklidir. Muvazaa davasinin ka-

bulii halinde muvazaali (zaten bagindan itibaren gegersiz olan) islem iptal



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

edilmekte ve hukuki durum muvazaali islemden 6nceki haline donmekte-
dir. S6z gelimi yeni malik adina diizenlenen tapu kayd: iptal edilmekte ve
onceki malik adina tescil yapilmaktadir. Bu haliyle muvazaa davasinda ala-
cakliya, bor¢lu hakkinda takip yapmadan haciz ve satis yetkisi taninamaya-
cag1 belirtilmelidir*®. Tasarrufun iptali davasinda tasarruf bagindan beri ge-
gerli oldugu igin davanin kabuli halinde islem iptal edilmemekte, sadece
alacaklrya kargi ileri siiriilemez hale gelmekte ve alacaklinin tasarruf konu-
sumal veya hak tizerinde icra takibini siirdiirmesine imkén saglanmaktadur.
Bu bakimdan sira cetveline itiraz davasinin kazanilmasi halinde de alacagin
muvazaali olup olmadigi konusunda herkese samil bir karar verilmemek-
te, tipki tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi davacinin alacaginin dava-
liya isabet eden paydan (yargilama giderleri de dahil olmak iizere, bkz. [IK
m.235) 6denmesine ve arta kalan tutarin (borgluya degil) davaliya birakil-

masina karar verilmektedir.

Nihayet gegici hukuki koruma tedbirleri noktasinda bu ti¢ davay: ele
alacak olursak: Muvazaa davasinda zaten taginmazin 6nceki maliki adina
kayith oldugu dava siirecinde (davanin derdest oldugu asamada) tapu kayd:
uizerine ihtiyati veya kesin haciz serhi islenememekte ve bunun diger haciz-
lere istiraki s6z konusu olmamaktadir. Onceki malikin alacaklisi haciz koy-
durmugsa miilkiyet hukuken sonraki malike hig gegmediginden, o haciz de
hukuki deger tasimamaktadir. Bu asamada diger yasal kogullar1 varsa tagin-
maz uzerine ihtiyati tedbir konulabilir fakat bunun da ihtiyati ya da kesin
hacizlere istiraki, dolayisiyla sira cetveline girmesi miimkiin degildir. Ta-
sarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz konulabileceginde ve bu ihtimalde
ihtiyati hacizlerin istirakine iligkin genel ilkeler uygulanacaginda tereddiit
yoktur. Sira cetveline itiraz davalarinda ise zaten sira cetveli kesinlesmeden
ddeme yapilmayacagindan (istisna icin bkz. [IK m.142/a) ihtiyati tedbire
ya da ihtiyati hacze ihtiya¢ bulunmamaktadir.

28 Aksi goruste Erdonmez Giiray, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarrufla-
rin Iptali, Istanbul 2019, s. 406. Yazar borglu hakkinda takip yapmadan salt muvaza-
aya dayali olarak Tiirk Borglar Kanunu'nun 19’uncu maddesi marifetiyle alacakliya
haciz ve satig yetkisi tanimanin tasarrufun iptali davasindaki alacakli ile arasindaki
esitlik ve muvazeneyi bozdugu gibi, ikisi arasinda sira cetvelinin nasil diizenlenecegi
ve diger alacaklilarin haczine nasil istirak edeceginin belirsiz oldugundan s6z etmistir.
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Bu baglamda Erdénmez’in* sira cetvelinin nasil diizenlenecegi konu-
sundaki tereddiitii hakkinda da sunlar soylenmelidir: Yukarida da belirtil-
digi gibi tasarrufun iptali davasinin konusunu gegerli bir hukuki islem olus-
turur ve bu dava ayni degil sahsi sonuglar dogurur. Bir diger ifade ile bu
davanin kabuli kazanilmis ayni haklar1 ortadan kaldirmaz. Fakat Yargitay
bir temel hatasi igindedir. Nitekim (Kapatilan 19, 23 ve 15. Hukuk Dairele-
ri gibi) 6. Hukuk Dairesi bir kararinda® bu goriisiinii tekrarlamistir. Somut
olayda sikayet eden alacakli bor¢lu hakkinda giristigi takipte borgluya ait ta-
sinmaz lizerine 27.06.2016 giinii haciz koydurmus, sikayet olunan alacak-
l1 da tasarrufun iptali davasi dosyasindan ayni taginmaz tizerine 30.11.2017
giini haciz koydurmustur. Taginmazin satigindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde sikiyet olunan alacakli (haczi ihtiyati haciz olmasina ve sonra-
ki tarihli bulunmasina ragmen) birinci siraya alinmugtir. i1k derece Izmir 9.
Icra (Hukuk) Mahkemesi “...27/06/2016 tarihli haciz ilk haciz olarak go-
ziikmekte ise de, tasarrufun iptali davasinin amaci bor¢lunun heniiz tasarruf
yetkisinin kisitlanmarms oldugu bir donemde yaptigi tasarruflarla mal varl-
gindan uzaklagtirdigy mallardan, bunlar sanki bor¢luya aitmis gibi, alacakl-
larin tatmin edilmesini saglamak oldugundan tasarrufun iptali davas: sirasin-
da konulan ihtiyati haczin tarihi daha sonra olsa bile, davay: kazanan alacakl;,
sonraki malikin haciz koydurmus alacakhilarindan daha once tatmin edilmesi
gerektigi, zira iptal edilen tasarrufun artik davaciya karst ileri siirillmesi miim-
kiin olmadigy, icra miidiirligiiniin sira cetvelinde yasaya aykirilik ...” gormemis
(17.10.2019/556-723), Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Daire-
si de sikdyetcinin istinaf bagvuru nedenlerini reddetmis (25.11.2023/226-
1658), nihayet Yargitay da temyiz itirazlarini ayni gerekge ile reddetmistir.
Opysa iptale tabi olan bir tasarrufla dahi olsa bir mali devralan kimse bu ma-
lin malikidir ve gerek tescile tibi olsun gerek zilyetligin devri suretiyle olsun
miilkiyeti kendisinde olan bir mali rehnedebilir ya da yeni malikin alacak-
lilar1 bu mali haczettirebilir. Rehin konusunda Tiirk Medeni Kanunu'nun
1023’tincii maddesi baglaminda rehin hakk, taginmazlar bakimindan tapu
siciline giiven esasindan; taginirlar ise zilyetten iyi niyetle ayni hak kaza-
nilmasina iligkin ilkeden yararlanir. Yargitay’in “yeni malik zaten geger-

li olmayan bir iglemle (yolsuz tescille, vb) malik oldugu iin mal iizerinde

29  Bkz. bir 6nceki dipnot.
30 Yargitay 6. HD, 23.01.2023, 581/179 (UYAP veri tabanindan alinmustir.).
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tasarrufta bulunamaz” geklindeki yaklagimi egya hukuku ilkelerine tama-
muyla aykiridir. Bir an i¢in Yargitay’m bu yaklasiminin dogru oldugu farz
edilse bile lehine ipotek tesis edilen alacaklinin, tapu sicilindeki gériini-
me iyi niyetle giivenerek kazandigi rehin hakkinin yok sayilmasi, anilan ya-
sal diizenlemenin emredici hitkmiini ihlal etmektedir ve bu durum hukuka
uygun sayilamaz. Tipki rehin gibi halihazir malikin alacaklisinin koydurdu-
gu haciz de tarih sirasi itibariyle sira cetveline alinmali, taraf olmadig bir
dava tizerine borglunun bir diger alacaklisinin elde ettigi ilamdan s6z edile-

rek haczi (ya da rehni) yok sayilamamalidir®’.

C. Davaya da Takipten Sonra Konulan
Ihtiyati Haczin Kesinlesmesi

Gerek genel haciz yolu ile gerek kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
icra takibine girisen alacakli (6deme emri teblig edilmis olsun veya olma-
sin) takibin kesinlesmesinden &nceki asamada dahi bu alacak igin ihtiya-
ti haciz karar1 alabilir. Bu ihtimalde yeni bir takip talebinde bulunmasina
gerek kalmaz. Alacakli bu halde de Icra ve iflas Kanunu'nun 261’inci mad-
desinde gosterilen on giinliik siire i¢inde bu kararin infazini istemek ve
264’tuncii maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen kosulda itirazin gideril-
mesini yedi giin iginde istemek zorundadir. Aksi halde ihtiyati haciz hi-
kiimsiiz kalir (1K m.264/1V). Ayni ilke iflas yolu icin takip bakimindan da
gecerlidir (IIK m.267).

Borglusuna karsi alacak (veya itirazin iptali) davast agmis olan alacak-
l1 da alacaginin 6denmesini garanti altina almak amaciyla davanin gérildi-
gii sirada ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. Bu talep igin gorevli mahke-
me davanin esasini inceleyen mahkemedir®>. Bu durumda da ihtiyati haczin
infazini istemek gerekir (IIK m.261). Borglunun karara ydnelik itiraz: (11K
m.265) ayni dava dosyasi iginde 6n sorun (HMK m.193 vd.) usulii iginde
incelenerek ¢dziimlenir. Infaza iligkin icra memuru islemleri ise sikayet yolu

ile icra mahkemesine sunulmalidir (IIK m.16-18).

31 Ayrica bkz. Ankara BAM. 23. HD. 2023, 747/402 kars1 oy (UYAP veri tabanindan
alinmustir.).
32 Kuru,s.1041.
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I11- Genel Olarak Hacze Istirak ve
Ozellikle [htiyati Hacizde Hacze Istirak

A. Genel olarak hacze istirak

Borglunun bir mal, hak ya da alacaginin birden ¢ok alacaklisi tarafin-
dan ayni ya da farkli zamanlarda haczettiren alacaklilarinin birbirine karg:
durumu hacze istirak kurumu ile agiklanmaktadir®®. Bu konu hukukumuz-
da Icra ve Iflas Kanunu'nun 100, 101 ve 268’inci maddeleri ile 6183 say1-
It Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 21 ve 69’uncu
maddelerinde diizenlenmigtir. Hacze istirak i¢in 6ncelikle igtirak eden hac-
zin kesin haciz olmasi gerekir. Dolayisiyla gegici ya da ihtiyati hacze istirak
miimkiin degildir**. Bunun yaninda haczine istirak edilen haczin de ilk ke-

sin haciz olmasi elzemdir®.

Iflas tasfiyesi bir kenara birakildiginda Tiirk takip hukukunda birden
¢ok alacaklinin bor¢lunun mal varlig degerinden tatmininde -ilke olarak-
tarihe gore oncelik esas alinmaktadir. Buna gore hangi alacakli borgluya ait
bir mal iizerinde rehin hakkina® sahipse ya da bu mal iizerine haciz koy-
durmugsa bunlarin tarih sirasi alacaklilar arasindaki tatmin sirasini da belir-
ler””. Bu bir anlamda sonraki tarihli rehin ya da haczin ashnda satis bedelin-

den ilk alacakli alacagini aldiktan sonraki kismina konulmasi niteligindedir
(bakiyenin haczi).

Ancak bu ilke 6zellikle alacaginin tahsili i¢in daha 6ncesinden hareke-
te gegmis fakat mal iizerine haciz konulmas: agamasi (davanin uzun siirme-
si, 6deme emrinin uzun siire gegmesine ragmen teblig edilememis olmas:
gibi) cesitli nedenlerle gecikmis olan alacaklilarin bu ¢abalarini sonugsuz
birakabilmektedir. Iste bu sorunun ¢éziimii icin hacze istirak kurumu ka-

bul edilmistir. Boylelikle bedeli paylasima konu mal veya hak tizerine daha

33 Bukonuda ayrintili bilgi igin bkz. Recep Akcan, Hacze Istirak, Ankara 2005, 5.19 vd.;
Ejder Yilmaz, Hacze Takipli Katilma (Hacze Adi Istirak), AUHFD, Yil 1973, Cilt: 30
Say: 1,5.271 vd.

34  Ibrahim Agik/Yakup Orug/Ozan Tok/Omer Faruk Sagar, Icra ve Iflas Hukuku, An-
kara 2023,5.187.

35 Agik/Orug/Tok/Sagar, s. 188.

36 Hapis hakkinin da bu kapsamda oldugunda tereddiit yoktur.

37  Wer zuerst kommt, mahlt zuerst: (Degirmene) Once gelen, (bugdayini) dnce &giitiir
anlaminda Almanca deyisle ifade edilen ilke.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

sonraki tarihte haciz koyduran alacakli da birtakim siki sekil kogullarini sag-
lamak kaydiyla ilk hacze istirak edebilmekte ve olusan bu hacze istirak dere-

cesi i¢inde alacagini alabilmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'na gére konulan kesin hacizlerin kamu hacizleri-
ne igtirakine imkéan tanmmamigken®, ihtiyati hacizlerin kamu hacizlerine
istirak edebilecegi benimsenmistir®®. Inceleme konumuz ihtiyati haciz ol-
dugu igin hacze istiraki bu cergevede ele alacagiz. Ihtiyati haciz bor¢lunun
tasarruf yetkisini sinirlandirmak® 6zelligi ile kesin haczi andirmaktadir. An-
cak ihtiyati haczin ihtiyatilik ve gecicilik niteligi geregi hacze istiraki de ayr1-
ca ve Ozel olarak diizenlenmistir. Bu baglamda ihtiyati haczin alacakliya bir
riichan hakk: bahgetmedigi, zira ihtiyati haczin bor¢lunun malvarlig: tize-
rinde ayni bir hak tesis etmedigi ifade edilmelidir. Bu itibarla diger alacak-
lilarin da borglunun ihtiyaten haczedilen malvarlig: tizerine haciz uygulat-
malar1 miimkiindiir.

Simdi ihtiyati haczin istirakine iligkin ihtimalleri degerlendirmeye ge-

cebiliriz.

B. Ihtiyati Haczin Icra ve iflas Kanunu'na
Dayali (Kesin) Hacizlere Istiraki

Ihtiyati haczin Icra ve Iflas Kanunu'na gdre konulan kesin hacizlere*
istiraki bu Kanunun 268’inci maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore ihtiyati haczin kesin hacze istiraki icin su ti¢ kosulun saglanmas: ge-
rekmektedir.

38  “Icrave Iflas Kanunu'nun 100 iincii maddesi, 268/I'inci maddedeki istisna disinda, ancak
bu kanuna gore yapilan icra takipleri bakimindan uygulanabilir. Bir diger ifade ile amlan
diizenleme ile kamu alacaklarinin takip ve tahsili igin 6183 sayilh Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore konulan hacizlere istirak, kural olarak
miimkiin degildir. Bu itibarla sikdyetcinin takip dayanaginin onceki tarihte agilmis dava
sonunda elde edilen bir ilam olmasi, sikdyet olunan Vergi Dairesinin haczine istirak hak-
ki vermeyeceginden, aksine gerekge ile kurulan hitkmiin bozulmas: gerekmistir.” (23. HD
29.12.2011, 1836/2935; UYAP veri tabanindan alinmistir.).

39 Bkz. asa. III, C, 2. “Ihtiyati haczin kamu haczine istiraki”.

40  Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 289, 298.

41 Kuruy, s. 1061; Yilmaz, Hacze Katilma, s.300.
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1. Mal (ya da hak) Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore ihtiyaten

haczedilmis olmalidur.

2. Bu ihtiyati haczin kesin hacze déniismesinden 6nce mal (ya da
hak) iizerine bir kesin haciz konulmus olmalidir. Bu kesin haciz
Icra ve Iflas Kanunu’na gére konulmus olabilecegi gibi 6183 say1-
i Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21’inci

maddesine gore de konulmus olabilir

3. [Ihtiyati haciz sahibi alacakli Icra ve Iflas Kanunu'nun 100’tincii

maddesinde gosterilen diger kosullar1 da saglamalidur.

Bu ti¢ kosulu saglayan ihtiyati haciz sahibi alacakli kesin hacze istirak

edebilecektir. Bunu bir 6rnekle aciklayalim:

Alacakli I bor¢ludan olan ilama bagh alacaginin temini igin ihtiyati ha-
ciz karar1 almis ve bunu Icra ve Iflas Kanunu'nun 261’inci maddesi cerceve-
sinde icra dairesi kanalryla 01.02.2023 giinii infaz ettirerek borgluya ait ar-
sanin tapu kayd: Gizerine ihtiyati haciz serhi koydurmus, borglu hakkinda
ayni1 giin ilamlarin icrasi yolu ile icra takibine girigmistir. Icra miidiirii borg-
luya (6rnek 4-S) icra emrini teblig etmek iizere postaya vermistir. Odeme
emri bor¢luya 06.02.2023 giini teblig edilmis, yedi giinliik 6deme siiresi is-

lemeye baglamugtur.

Bu sirada takibi kesinlesmis olan alacakli K haciz talebinde buluna-
rak bor¢lunun (daha 6nce I tarafindan ihtiyaten haczettirilen) arsasi iizeri-

ne 09.02.2023 giinlii (kesin/icrai) haciz serhini igletmistir.

Borgly, I tarafindan baglatilan takipte kendisine génderilen édeme
emri geregini, tebelligiinden itibaren on giin gegmesine ragmen yerine ge-
tirmemis, bir diger ifade ile 6demeyi yapmamus ve 16.02.2023 giinii itiba-
riyle haciz isteme yetkisi gelmis; dolayistyla I'nin alacakli oldugu dosyadan

konulan ihtiyati haciz de kesin hacze déntgmisgtiir.
Tarihleri 6zetleyecek olursak:
01.02.2023 ['nin ihtiyati haczinin infazi
09.02.2023 K’nin kesin haczi
13.02.2023 I’nin ihtiyati haczinin kesin hacze doniismesi.

Gelinen noktada eger alacakli I ayrica Icra ve Iflas Kanunu’nun

100’tincii maddesindeki kosullar1 da sagliyorsa K tarafindan konulan kesin
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hacze istirak edebilecek ve bir hacze istirak derecesi olusturacaktir. Anilan
kosullar1 saglayamiyorsa istirak derecesine giremeyecek ve satig tutarin-
dan elde edilecek paradan K'nin alacaginin 6denmesinden arta kalan kisim

olursa o tutar kendisine 6denecektir.

C. Ozel Durumlar - Degerlendirmeler

1. Ihtiyati haczin ihtiyati hacze istiraki

Icra ve Iflas Kanunu ihtiyati haczin ihtiyati hacze istiraki gibi bir miies-
seseyi diizenlememistir. Eger yukarida gosterilen tarihlerin ikisi de ihtiya-
ti hacizlere iligkin olursa istirak ancak hacizlerden ilk olarak kesinlesen ha-

ciz esas aliarak yapilir®,

Ornege dénersek:

Diyelim ki K da ihtiyati haciz karar1 almis ve 09.02.2023 giinii bunu ar-
sanin tapu kayd izerine serh verdirmistir. Bu durumda I ya da K’dan han-
gisinin ihtiyati haczinin daha énce kesinlestigine bakilmalidir. Eger I'nin ih-
tiyati haczi daha once kesinlesirse K sonraki ihtiyati haciz sahibi alacakli
sifatryla igtirak derecesine déhil olamayacak, eger K'nin ihtiyati haczi daha
once kesinlesirse I, K tarafindan konulan kesin hacze istirak edebilecektir.

Tarihleri bu olasiliga gore tekrar 6zetleyelim:

01.02.2023 [I'nin ihtiyati haczinin infazi

09.02.2023 K’nun ihtiyati haczinin infazi

*11.02.2023 K’'nin ihtiyati haczinin kesin hacze donismesi.

13.02.2023 I’nin ihtiyati haczinin kesin hacze doniismesi.

*21.02.2023 K’'nin ihtiyati haczinin kesin hacze déniigmesi.

Burada 6nemli olan ihtiyati haczin, kesin hacizden daha 6nce konul-
mus olmasidir. Ornegimizde I'nin ihtiyati haczi daha énce infaz edilmistir.
K’nin ihtiyati haczi daha sonra infaz ettirilmis oldugu igin bu kritik durum
ortaya cikmugtir. K’'nin sonraki tarihli ihtiyati haczi, I'nin ihtiyati haczinin
kesin hacze doniismesinden 6nceki (6rnekte 11.02.2023) tarihte kesinle-

sirse Icra ve Iflas Kanunu'nun 268’inci maddesindeki kosullar saglanmakta

42 Yilmaz, Hacze Katilma, 5.303.
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ve istirak gerceklesmektedir. Fakat K’'nin sonraki tarihli ihtiyati haczi, I'nin
ihtiyati haczinin kesin hacze déniismesinden sonra (6rnekte 21.02.2023)
tarihte kesinlegirse K ne “6nceki tarihli ihtiyati haciz sahibi alacakli” olmak
ve ne de “I'nin ihtiyati haczinin infast ile kesinlesmesi arasinda kesin haciz

koymak” kosullarini saglayamadig igin istirake giremeyecektir.

Hemen burada ihtiyati hacizlerin istirakine iliskin olarak uygulama-
nin gelistirdigi bir ¢6ziimden s6z etmek gerekmektedir. Belirtmek gerekir
ki Yasa'da boyle bir diizenleme yoktur. Ancak Yargitay farkl: tarihlerde in-
faz edilmis bile olsalar ayni anda kesin hacze déniisen ihtiyati hacizlerin bir-
birlerine istirak edecegini kabul etmek yoniinde bir uygulamay1 benimse-
migtir. Gergekten de ihtiyati haczin kesinlesmesi objektif olarak herkesce
bilinebilecek bir tarihle ifade edilememektedir. Yukarida belirtildigi gibi
6deme siiresinin 6demesiz gegirilmesi, mahkemenin karar vermesi gibi ol-
gular 6zellikle hacze istirak ihtimali bulunan birden ¢ok alacakli tarafindan
bilinebilecek ya da etki edilebilecek hususlar degildir. S6z gelimi ilama da-
yali olarak takip yapan alacaklinin dosyasindan génderilen icra emrinin
teblig tarihine gore yedi giinlitk 6deme siiresi 04.07.2023 giinii aksami me-
sai saati sonunda dolar ve ihtiyati haciz bu anda kesin hacze doniigiirken,
kira alacaginin 6denmesi kiralananin tahliyesi i¢in génderilen otuz giinlitk
odeme siiresi de 04.07.2023 giinii aksam1 mesai saati sonunda dolar ve ihti-
yati haciz bu anda kesin hacze doniisebilir. Zira 6demenin yapilmadig: an-
cak o giiniin mesai saati sonunda netlesir. Bu durumda hangi tarihte ko-
nulmus olursa olsun ihtiyati hacizlerin ayni anda kesinlestigi gozden uzak
tutulmayarak bunlarin da bir istirak derecesi olusturdugu yoniindeki uygu-

lama adil gorinmektedir®.

43 " _.Dava, sira cetveline sikayet istemine iliskin olup, birlesen sikayet¢i Turkland AS.den
temlik alan Girisim Varlik Yonetimi AS. vekili haciz tarihi itibari ile miivekkiline pay ay-
rilmadan sira cetveli diizenlenmesinin usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirmiis olup,
stra cetvelinde ilk sirada yer alan Sanko Pazarlama Ith. Thr. AS'nin haczinin ve birlesen
dosya sikayetcisi Turkland AS.'den temlik alan Girisim Varlik Yonetimi AS.nin haczinin
13.03.2009 tarihinde aym giin kesinlestigi ve paranin bu iki alacakli arasinda paylastili-
mas [ paylastirilmast] gerektigi gerekgesi ile sira cetvelinin iptaline karar verilmesi gerekir-
ken.” (Yargitay 23. HD, 01.10.2018, 612-4372. UYAP veri tabanindan alinmugtir).
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2. [htiyati haczin kamu haczine istiraki

fcra ve Iflas Kanununun 268’inci maddesi ihtiyati hacizlerin kesin
hacze istirakini diizenlerken kesin haczin “... bu Kanuna veya diger kanun-
lara...” gore konulmasi arasinda fark gormemistir. Tirk hukukunda haciz
miiessesesi Icra ve Iflas Kanunu diginda sadece 6183 sayili Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'da diizenlendigine gére normun bu-
rada 6zel bir durum benimsedigini kabul etmek gerekmektedir. Icra ve If-
las Kanunu'na gore konulan kesin hacizlerin kamu alacaklarinin tahsili igin
konulan kesin hacizlere istirakine izin vermeyen kanun koyucunun bu has-
sas secimi neden yaptig1 ve Icra ve Iflas Kanunu'na gére konulan ihtiyati ha-
cizleri hangi saikle 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore konulan kesin hacizlere istirak ettirdigi hususu ise meghuldiir.

Yasanin gerekcesinde de buna dair bir netlik bulunmamaktadur.

Gelinen noktada yukaridaki (temel) érnekte alacakli K’'nin alacagini
6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gére takip
ve tahsil eden (SGK, Vergi idareleri ve TMSF gibi) alacaklilardan biri oldu-

gunun kabuli halinde de vardigimiz sonug degismemektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Icra ve Iflas Kanunu’na gére konulan
ihtiyati hacizler 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun’a gore konulan ihtiyati hacizlere istirak edememektedir.

3. Ihtiyati haczin kesin hacze istiraki “kendiliginden”dir

Ihtiyati haczin kesin hacze istiraki igin alacaklinin bir istirak talebinde
bulunmasina gerek yoktur. cra ve Iflas Kanunu bu istirakin kendiliginden ol-
dugunu, bir diger ifade ile yasal kosullarin saglandigim saptayan icra midi-

riiniin bu istirak derecesini re’sen olusturacagini belirtmektedir (IIK m.268).

Bir sicile tescil ya da bagka sekilde kaydedilen mal ya da haklar baki-
mindan, bu sicile kayitla haciz konuluyorsa icra miidiriiniin bu belirlemeyi
yapmasi giiclik arz etmeyecektir.

Ancak bir sicile kaydedilmeyen mallar bakimindan icra madiriiniin bu
saptamay1 yapmasi kolay degildir. Hatta kimi zaman (trafik siciline kayith
motorlu tagit araglar1 gibi) hem sicil iizerinden hem de fiilen hacze elverisli

mallar bakimindan da bu sorun ortaya gikmaktadir. icra ve Iflas Kanunu'nun
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bunun igin getirdigi ¢6ziim haciz tutanagina bu hususun yazilmas: seklin-
de formiile edilmistir. Gercekten de 102’nci maddenin tgiincii fikrasinda
daha 6nce ihtiyaten haczedilen mallarin kesin olarak haczi halinde ihtiyati
haciz sahibi alacaklinin igtirak hakkinin ve 104’tincti maddenin birinci fikra-
sinda da yeni alacaklilarin igtiraki ve bu yiizden yapilan ilave hacizlerin tuta-
nagn altina isaret olunacag ifade edilmistir. Ancak icra miidiriiniin énce-
ki hacizleri hatirinda tutmasi miimkiin olmasa gerektir. Bu ihtimal olsa olsa
malin borglu elinde birakildig1 ya da yediemine teslim edildigi hallerde, ani-

lan kimselerin hatirlatmasi durumunda s6z konusu olabilecektir.

Yine 104’tincti maddenin {iglincii fikrasinda mal tizerine daha 6nce
haciz koyduranlarla bor¢lunun “yeni istirak ve ilaveler kendilerine bildirilmek
iizere” davet edilecegi belirtilmistir. Burada da borglunun 6nceki hacizleri
samimiyetle bildirmesi ve 6nceki haciz sahiplerinin bu ¢ercevede haberdar
olup istirak isteminde bulunmalar1 mesleki deneyimlerimize gore beklene-

bilecek hususlar degildir.

Burada icra midiirti makul bir aragtirma ile yetinmeli, satig bedeli sap-
tayabildigi ve hacze istirak eden biitiin alacakhilarin alacagini 6demeye ye-
tiyorsa 6demeyi yapmali, 6demeye yetmiyorsa sira cetveli diizenlemelidir.
Istirak hakki olan kimse bir vesile ile kendi haczinin gézden kagtigini ile-
ri siirecek olursa ilk ihtimalde fazla 6denen tutarin gerekirse geri istenme-

si (IIK m.361) veya sira cetveline itiraz (IIK m.142) yollarina gidilmelidir.

4. Ihtiyati haczin kesin hacze istiraki “gecici”dir

Ihtiyati haczin kesin hacze istiraki (muvakkat) gecicidir (IIK m.268).
Burada gegicilikle kastedilen ihtiyati haczin kesin hacze dontismesine kadar
istirakin askida olmasidur**. Thtiyati haciz kesin hacze déniigemezse istirak de
kendiliginden ortadan kalkacaktir, ancak Yasa bunun igin bir siire 6ngérme-
mistir. Mahcuzun satig1 ve hatta paralarin paylastirilmasindan sonra dahi ke-
sin hacze dontismesi, bu gegiciligin kapsamu icindedir. Buradaki gegiciligin
sonucu Icra ve Iflas Kanunu'nun 138’inci maddesinin son fikrasinda muvak-
kat hacizler iin diizenlenen sonugla aynidir. Thtiyati haciz konusu mal satil-

mugsa ona ayrilacak pay alacakliya 6denmeyip bankada depo edilecektir.

Ihtiyati haciz kesinlestiginde istirak de kalic1 hale gelecektir.

44 Berkin, 5.268.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

5. Uygulamanin haksizlig1

4949 sayili yasa ile degismeden 6nce ihtiyati hacizlerin kesin hacze
istirakinde (IIK m.268) Icra ve iflas Kanunu'nun 100’iincii maddesinde-
ki kosullar aranmiyordu. Anilan degisiklikle madde metnine “... 100 dincii
maddedeki sartlar dairesinde...” sozciikleri eklendi®. Ancak bu uygulama-
nin adalet duygusunu rencide ettigi gortisindeyiz. $oyle ki:

[k olarak ihtiyati haciz, haciz yolu ile girisilen biitiin takip tiirleri igin
bor¢lunun mal kagirmasini 6nleyen ve alacagin tahsilini giivence altina alan
bir icra hukuku miiessesesidir. Yapilan degisikle bu imkan sadece elinde
Icra ve Iflas Kanunu'nun 100’iincii maddesinde sayilan belgeleri bulundu-
ran alacaklilara saglanmugtir. Bir diger ifade ile elinde aciz vesikasy, ilam, res-
mi veya tarih ve imzasi onayli (HMK m.215/2) senet ve resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri ddhilinde ve usuliine gére verdikleri mak-
buz veya belge bulunmayan alacaklinin digerlerinden 6nce dahi infaz ettir-

se ihtiyati hacizleri istirak hakkindan yoksun kalacaktir.

Ote yandan Icra ve Iflas Kanunu'nun 100’tincii maddesinin aradigi ko-
sul sadece belge ile de sinurli degildir*. Bu belgelerin “Ilk haciz ilamsiz taki-
be miistenitse takip talebinden ve ilama istinat ediyorsa dava ikamesinden” 6n-

ceki tarihi tagimasi gerekmektedir.

Gelinen noktada elinde 6nceki tarihli ve sinirli bigimde sayilmus belge-
lerden biri bulunmayan alacakl tarafindan koydurulan ihtiyati haczin kesin
hacze istirak imkan1 tamamen ortadan kalkmus, 6zellikle uygulamada sik-
likla rastlanan kambiyo senetleri ve banka kredi s6zlesmeleri bu igtirak im-

kaninin diginda tutulmustur.

45 4949 sayih Kanun'un gerekgesinde bu eklemenin nedeni konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir.
Bu konu amilan yasal diizenlemeden 6nce 6greti ve uygulamada tartigmali idi; bkz.
Yilmaz, Hacze Katilma, s.301-303.
46  Icra ve Iflas Kanunu'nun 100’iincii maddesinde bir de zaman kosulu bulunmaktadir.
Maddenin ilk ciimlesine gore istirak derecesine déhil olabilmek igin ihtiyati haczin
“Ilk haciz iizerine satilan malin tutar: vezneye girincie]ye kadar” konulmas: gerekmek-
tedir. Thtiyati haczin kesin hacze istiraki igin daha 6nce konulmus olmas: gerekti-
ginden, bu kosul zaten kendiliginden saglanmaktadir. A¢iklanan nedenle bu husus
bir elestiri noktas: olarak metne alinmamus, bu dipnot ¢ergevesinde deginilmekle
yetinilmistir.
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Ikinci adaletsiz sonug ihtiyati haciz sahibi alacaklinin emeginin bosa
gitmesidir. Onceki uygulamada alacakl ihtiyati haciz kararini almakta, in-
faz icin borglunun adresini tespit ederek bu adrese gitmekte, kimi zaman
tehditlere maruz kalmakta, mallarin durumuna gore kamyonlar, vingler, ha-
mallar vs. tedarik etmekte ve mallar1 muhafaza altina alarak yediemin depo-
suna ulagmasini saglamakta, dolayisiyla diger alacaklilarin da yararina ol-
mak tizere mallarin kagirilmasini 6nlemekte ve bu emeginin karsiiginda,
depoda hazir bulunan mallar1 basit bir tutanakla kesin olarak haczeden ala-
cakl ile igtirak derecesine girmekte; yaptig1 giderleri dncelikle almakta ve

satis hasilatindan da alacagina oranla (garameten) bir pay alabilmekte idi.

4949 sayih Yasa ile yapilan degisiklikten sonra biitiin bu emegi sarf
eden alacakly, sirf Icra ve Iflas Kanunu’nun 100’tincii maddesindeki diger
kosullar1 saglayamadigs i¢in haciz ve muhafaza masraflarini almakta fakat
alacaginin tahsili konusunda istirak derecesine kabul edilmemektedir?’.
Mallarin haczi ve muhafazasi igin higbir riske girmeyen, zaten yediemin de-
posuna getirilmis bulunan mallar1 kimi zaman sirf 6nceki haciz tutanaginin
fotokopisi ¢ekilmek ve bu fotokopiler haciz tutanaginin eki sayilmak sure-
tiyle kesin olarak haczeden alacakly, satis ve muhafaza masraflar1 digindaki

biitiin satis hasilatini tahsil etmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, zaten Icra ve Iflas Kanununun
100’tnct maddesindeki kosullar saglayan kimsenin acele ile ihtiyati haciz
karari almasina ve bunu infaz ettirmesine gerek yoktur. O, bir sekilde kendi-
sinden ¢ok dnce haczedilmig mallar {izerine sonraki tarihle de olsa kesin ha-
ciz koydurarak istirake girebilmektedir. Bu halde Icra ve Iflas Kanunu'nun
100’anct maddesindeki kogullar1 saglamayan alacaklinin ihtiyati haciz ka-
rart alip uygulatmas: (kendisinden sonra kesin haciz konulmugsa) anlam-
s1z, bu kosullar1 saglayan alacaklinin ihtiyati haciz karar1 alip uygulatmasi
ise gereksizdir.

Onerimiz Icra ve Iflas Kanununun 268’inci maddesi metninden
“... 100 dincii maddedeki sartlar dairesinde...” sdzciiklerinin bir an 6nce kal-

dirilmasidir.

47  Agik''n Gaul'e naziresi ile “Kestaneleri [diger alacaklilar igin] kendi elinin icinde pisiren
kisi”; bkz. Ibrahim Asik, “Kamu Alacag1 Sebebiyle Konulan Hacze Istirak (Edileme-
mesi) ve Kamu Alacagmin Hacze Istirak Etmesinde Ortaya Gikan Sorunlar”, Prof. Dr.
Ejder Yilmaz'a Armagan, Ankara 2014, 5.391.
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6. Istirak yasagina iliskin diizenlemenin konumu

Icra ve Iflas Kanunuw'nun 268’inci maddesinin birinci fikrasinin son
ctimlesinde rehinden 6nce ihtiyati veya icrai haciz bulunmasi halinde kamu
alacag1 dahil higbir haczin rehinden 6nceki hacze istirak edemeyecegi belir-
tilmigtir. Bu ilke rehinden 6nceki hacizlere igtirak edilmesi ile olugacak de-
recedeki meblagin artmasi ve dolayisiyla rehne daha az para ayrilmasi tehli-
kesini bertaraf etmek maksadryla Yasa’ya alinmugtir ve ilke olarak dogrudur.
Fakat bu diizenlemenin yeri ihtiyati hacizlerin kesin hacze istirakine iliskin
madde degil, ayn1 Yasa'nin 100’tincti maddesinin son fikrasi ya da 151’inci

maddenin ti¢lincii fikrasinin devami olmalidir.

Belirtmek gerekir ki 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde
genel butceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunla-
ra bagh zam ve faizler i¢in uygulanan hacizlerde yukaridaki diizenlemenin
uygulanmayacagy, bir diger ifade ile sayilan bu alacaklar bakimindan konu-
lan kamu hacizlerinin rehinden 6nceki hacizlere istirak edebilecegi belirtil-
migtir. Belirtilen alacaklarin biiyiik tutarlara balig olmasi ve rehinden énce-
ki hacze istirak imkani bulmas: halinde sonraki rehne para kalmayacagin,
boylelikle ayni ve dolayisiyla mutlak hak niteligindeki rehin hakkinin kamu
alacaklar1 kargisinda neredeyse tamamen goz ard: edildigini, hatta ortadan

kaldirldigini soylemek abartili olmayacaktir.

D. Kamu Hacizlerinin Istiraki

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 13
ila 16'nc1 maddeleri kamu alacaklar: baglaminda ihtiyati haczi diizenlemek-
tedir. Ancak bu maddelerde kamu ihtiyati hacizlerinin gerek kamu alacak-
lar1 iin konulan gerek Icra ve Iflas Kanunu'na gére konulan kesin ya da
ihtiyati hacizlere igtirakine dair hitkim bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede
kamu ihtiyati hacizlerinin gerek Icra ve iflas Kanunu'na ve gerek 6183 sa-
yili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’a gore konulmusg
ihtiyati ve kesin hacizlere istirak hakki bulunmamaktadir. Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21’inci maddesinin birinci fikra-

s1 sadece kamu alacaklari icin konulan kesin hacizlerin icra ve Iflas Kanunu
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hiikiimlerine goére konulan kesin hacizlere istirakini diizenlediginden®,
kamu ihtiyati hacizlerinin igtiraki yorum yoluyla dahi mimkiin gérilme-
mektedir. Bu itibarla, Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda baslatilan takibin,

kamu alacaginin kesin haczine istiraki miimkiin gértilmeyecektir®.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 21’inci madde-
sinin birinci fikrasi Icra ve Iflas Kanunu'nun 100’iincii maddesine gére ko-
nulmus kesin veya sonradan kesinlesen ihtiyati hacizlere istirak imkén: sag-
lamaktadir®®. Her ne kadar maddenin bashg1 “Amme alacaklarinda riichan
hakkr” seklinde kaleme alinmis ise de maddenin 6zellikle birinci fikrasinda
diizenlenen husus hacze istirak imkanidir. Icra ve Iflas Kanununun 206'nc1

maddesi anlaminda imtiyazlar ise ikinci ve tigiincii fikrada gosterilmistir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21’inci mad-
desinin birinci fikrasi, hacze istirak bakimindan Icra ve iflas Kanunu'nun
genel egilimine gore iki temel farka sahiptir. Bunlardan birincisi Icra ve If-
las Kanunu'nun 100’tincii maddesinde igtirak satilan malin bedelinin vez-
neye girmesine kadar miimkiin iken®', 21’inci maddede haczin satisa kadar
konulmasi kosuludur. Bir diger ifade ile kamu alacaklar1 ancak mahcuz ma-
lin satig1 anina kadar haciz konulmas: halinde hacze istirak edebilmektedir.
Ikinci olarak Icra ve Iflas Kanunu'nun 140’inct maddesinin 206'nc1 madde-
ye yaptig1 atif nedeniyle ayn1 hacze istirak derecesi i¢indeki alacaklar imti-
yazlarina gore siralanirken, 21’inci maddeye gére istirakte bu imtiyaz sirala-
masindan vazgegilmis ve bunun yerine her haliikirda garameten paylasim
yapilacag ilkesi getirilmistir. S6z gelimi yasal kosullar1 sagladig igin birinci
sirada imtiyazh bir is¢i alacag1 icin konulan haciz ile imtiyazsiz (dordiincii

sira) bir alacak i¢in konulan haciz ayn1 hacze istirak derecesinde bulunursa

48  “Icra Mahkemesi'nce, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, sikdyet olunanin hac-
zinin ihtiyati haciz oldugu ve 6183 sayil Yasa'nmn 21/1 inci maddesi uyarinca ihtiyati
haczin, digiincii kisilerce konulan hacizlere istirak edemeyecegi gerekgesiyle sira cetvelinin
iptaline karar verilmistir. Karar, sikdyet olunan vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazila-
ra, kararin dayandigy delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, sikdyet olunan vekilinin temyiz itirazlart yerinde gorilmemistir”
(23.HD 14.06.2012,4938/7377).

49  Agik/Orug/Tok/Sagar, s. 192.

50 Bunun tersi yani dnceki kamu haczine Icra ve Iflas Kanunu'na gore konulmus kesin
hacizlerin istiraki miimkiin degildir. Bu durumun Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik
ilkesine aykiriigi hususunda detayl degerlendirmeler igin bkz. Asik, s.386 vd.

51 Bukonudaki elegtiriler igin bkz. Yilmaz, Hacze Katilma, 5.307.
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paylagim imtiyaz sirasina gore yapilirken, bu dereceye bir de kamu alacakli-
s1 girdiginde paylagim garameten yapilmaktadir. Bu durum da 6zellikle ha-
ciz konulmasina miidahale edemeyen diger alacaklilarin tatmininde farkh
kanunlara gore farkli sonuglar dogurmaktadir. Boyle bir ihtimalle kargilagil-
mast durumunda 21’inci maddenin ikinci fikrasindaki imkéan genis yorum-
lanarak kamu alacaginin tigtincii sirada islem gormesi, 6zellikle birinci sira-

daki imtiyazh alacakhilar i¢in adil bir sonug verecektir.

Kamu haczi kendisinden 6nceki ihtiyati hacze yukarida agiklanan
usulde istirak ettikten sonra paylagtirma garameten yapilacaktir. Thtiyati
haciz paylastirma agamasinda hala kesin hacze déniismemigse Icra ve Iflas
Kanunu'nun 138’inci maddesinin son fikrasi uyarinca ona diisen pay depo

edilecektir®?.

Kamu hacizlerinin istiraki konusunda deginilmesi gereken son diizen-
leme Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un kamu haciz-
lerinin birbirine istirakini diizenleyen 69’uncu maddesidir. Buna gore her
kamu kurulusu diger bir kamu kurulusu tarafindan yapilan hacizlere, kamu
alacagi bu haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmak sartiyla haczedilen
mallardan herhangi biri paraya ¢evrilinceye kadar istirak edebilir. Bu istirak
gerceklestiginde hacizli malin bedelinden ilk 6nce haczi yapan dairenin ala-
cag tahsil olunur. Artani hacze istirak tarihi sirasi ile alacaklarina mahsup

edilmek tizere, hacze istirak eden dairelere 6denir.

Diizenlemede ikili bir 6ncelik hususu goze carpmaktadir. Burada sade-
ce haciz tarihinin 6nce olmasi yeterli goriilememis, tahakkukun da ilk ha-
cizden dnce gergeklesmis olmast kosulu aranmugtir. Ustelik buradaki isti-
rak derecesi i¢inde garameden s6z edilmemis, 6nceki hacizli alacagin tam
olarak tahsilinden sonra arta kalan kisim olursa bunun sonraki haciz i¢in
ayrilacag seklinde bir yontem belirlenmigtir. Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'da bir sira cetveli uygulamasi bulunmadigindan,
onceki haciz alacaklisi kamu kurumu satis bedelinden kendi alacag: kada-
rin1 almakta, artani siradaki idareye gondermekte; bu silsile para bitinceye

kadar devam etmektedir.

52 Bkz.yuk.III, C, 4. “Ihtiyati haczin kesin hacze istiraki “gegici’dir”.
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E. Ihtiyati Haczin Ihtiyati Tedbire ve Rehinlere Istiraki

Gerek Icra ve Iflas Kanunu gerek Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit
Hakkinda Kanun ihtiyati hacizlerin ihtiyati tedbirlere ya da rehinlere istira-
kini kabul etmemistir. Zaten istirak miiessesesinin sadece hacizler i¢in 6n-

goriilmesine iligkin yasal diizenleme de bu hususa isaret etmektedir.

[k olarak ihtiyati tedbirlerin yapust itibariyle istirake elverisli olmadi-
gin1 belirtmek gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389’uncu mad-
desine gore mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisiklik nedeniyle
dava konusu edilen hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lgiide zorlagsacagin-
dan ya da tamamen imkénsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde
uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Sadece dava-
nin taraflar1 bakimindan sonug doguran ve siklikla dava konusunun tgiin-
cti kisilere rizai devrini engellemek seklinde uygulanan ihtiyati tedbirlerin
yapisy, haczin igtiraki kavramina yabancidir. Kaldi ki ihtiyati tedbirin para-
ya gevrilmesi gibi bir ihtimal olmadigindan buna istirak edilmesi ve paranin
paylastirilmasi da s6z konusu degildir. Bu baglamda ihtiyati tedbirler cebri

icra satiglarinda gozetilmez ve sira cetvelinde de gosterilmez.

Rehin haklar: alacaklisina mal ya da hak tizerinde alacaklisina ayni hak
saglar ve bu kapsamda olmayan hacizlerin rehne istiraki de miimkiin degil-
dir. Rehinler, rehne konu malin satigindan sonra elde edilecek tutardan ait
oldugu derecede® tatmin edilir. Bu nedenle rehinler tipk: hacizler gibi sira

cetvelinde gosterilir.

Sonug

Borglu, hakkinda girisilecek bir icra takibi ya da agilacak bir dava oldu-
gunu anladiginda mal varligini kagirmaya ya da benzeri sonuglar doguran
islemler yapmaya tevessiil egilimindedir. Hukukumuzda bu gibi tasarrufla-

r1 engelleme amacina yonelik gegici hukuki korumalar kabul edilmistir. Iste

53 Rehinlerin sira cetveline girmeden ve oncelikle 6denecegine iliskin yaygin soylem
dogru degildir; bu ihtimal sadece iflas halinde riighan durumuna iliskindir ve orada
dahi deme (biitiin masa varlig bakimindan degil) sadece o malin satig bedeli baki-
mindan énceliklidir. Uygulamada iflas sira cetvellerinde rehinler siralardan bagimsiz
olarak sira cetvelinde riighanh alacaklar grubu iginde gosterilmektedir.
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ihtiyati haciz, takip hukuku kurallar gergevesinde para alacaginin giivence
altina alinmasi i¢in mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina el konulma-

sini1 saglayan gegici bir hukuki korumadir.

Thtiyati haciz sahibine mahcuzlar iizerinde bir éncelik hakki verme-
mektedir. Bu mallar kendisinden sonra bagka alacaklilar tarafindan da hac-
zedilebilir ve hatta iflas masasina girebilir.

Ihtiyati haczin gegici niteligi geregi alacakliya satis isteme yetkisi de
vermemektedir. Buna paralel olarak alacaklinin ihtiyaten haczettirdigi mal
bir bagka icra dosyasindan satilmigsa ihtiyati haciz dosyasina 6demenin ya-

pilabilmesi i¢in bunun kesin hacze dontigmesi beklenecektir.

Ihtiyati hacizle gerceklesen tasarruf yetkisi kisitlanmasi tapu sicili bas-
ta olmak tizere bor¢lunun mal ve haklarini rizaen devrine engel degildir.
Ancak ihtiyaten haczedilmis bir mali devralan tgiinci kisi artik iyiniyetli

yeni malik oldugunu ileri siiremeyecektir.

Ihtiyati hacizden sonra satis isteme yetkisinin gelmesi ve dolayisiyla
satig bedelinin 6denmesinin istenebilmesi igin ihtiyati haczin kesin hacze
doniismesi gerekir. Icra hukuku uygulamasinda buna iliskin islemlere “ta-

mamlayici merasim” denmektedir.

Bu galismada ihtiyati haczin kesinlesmesi siireci, diger ifade ile tamam-
lay1ic1 merasim tizerinde durulmus; ilgili kisimlarda ihtiyati haczin hitkiim-

den diigmesine de deginilmistir.

Uygulamada tereddiitlere yol agtig1 bilinen ihtiyati haczin diger haciz-
lere igtiraki de ikinci bir konu baghg: olarak ele alinmis, her bir ihtimal tek
tek degerlendirilmistir. Bu kisimda &zellikle 4949 sayih Yasa ile yapilan de-
gisiklikten 6nceki ve sonraki istirak kosullar1 tizerinde durulmus ve bunla-

rin uygulamaya yansiyan sorunlari gosterilmistir.

Gelinen noktada ihtiyati haczin kesin hacze igtiraki i¢in aranan “... 100
iincii maddedeki sartlar dairesinde...” sdzciiklerinin bir an 6nce Icra ve If-

las Kanunu’nun 268’inci maddesi metninden ¢ikartilmas: 6nerilmektedir.
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