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Ozgiin Makale

Erken Cumhuriyet Edebiyatinin

Kanonik Bir Figiiru Olarak Namik Kemal'’
Namik Kemal as a Canonic Figure of

Turkish Literature in the Early Republican Era

irfan KARAKOC'

Oz

Bu makalede Namik Kemal’in kisiligi, yasami ve eserlerinin gercekliginden / neye tekabiil etti-
ginden ¢ok, bunlarin 6zellikle Cumhuriyet’in erken donem yazarlar1 ve edebiyat elestirmenleri
tarafindan “Tiirk Edebiyati”nin insasinda (ya mitlestirerek ya da degersizlestirerek) nasil kulla-
mildig1 iizerinde durulacaktir. Boylelikle onun 6zellikle Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyat1 ka-
nonunda ne denli 6énemli oldugu goésterilmeye calisilacak, iizerine en ¢ok calisma yapilmis bu
“edebiyat” ve “siyaset” figiirliniin hangi yonleriyle “insa” ve “itham” edildigi arastirilacaktir. Bu
baglamda Namik Kemal’in eserlerinin yani sira, yazdiklar ve temsil ettikleriyle Tiirk edebiyati
tarihinin yaziminda 6nemli etkileri olan fsmail Habip Seviik, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ziyaet-
tin Fahri Findikoglu, Hasan Ali Yiicel, Kemal Tahir, Sadettin Niizhet Ergun, Necip Fazil, Peyami
Safa, Nazim Hikmet, Nihal Atsiz ve Suad Dervis gibi yazar ve edebiyat tarihcilerinin metinleri
tarihsellestirilmeye ve incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Dénemi, Milliyetcilik, Edebiyat, Kanon, Namik Kemal.

Abstract

In this article, rather than the reality of Namik Kemal's personality, life, and works, the focus
will be on how they were used in the construction of “Turkish Literature” (either mythologized
or devalued) by the early Republican era politician writers and literary critics. Thus, an attempt
will be made to demonstrate how important he is, especially in terms of the canon of Turkish
literature of the Republic period, and to investigate in what aspects this "literary" and "political"
figure, which has been extensively studied, was "constructed" and "accused." In this context,
along with Namik Kemal, the texts of writers and literary historians such as Ismail Habip Seviik,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ziyaettin Fahri Findikoglu, Hasan Ali Yiicel, Kemal Tahir, Sadettin Niiz-
het Ergun, Necip Fazil, Peyami Safa, Nazim Hikmet, Nihal Atsiz and Suad Dervis, who have had
significant influences on the establishment of the Turkish literary canon through their writings
and representations, will be examined.

1 Makalenin basvuru tarihi: 16.10.2023. Makalenin kabul tarihi: 12.11.2023.

Yazarin “Ulus-devletlesme Siireci ve Tiirk Edebiyatinin Insas1” adli (Bilkent, 2012) doktora tezinden iiretilmistir.

* Dr.Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, irfan.karakoc@gmail.com, ORCID: 0000-0001-
5455-1391.
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Giris: Erken Cumhuriyet’in Osmanlici Bir Proto-Aydini

Namik Kemal’in Cumhuriyetin kiilt{ir politikalarina yén veren siyasetci ve yazarlar tarafindan
secilmesindeki en biiyiik etkenlerin basinda, onun Osmanli edebiyatinda yapmaya calistig1 de-
gisim ve “eski”nin karsisinda “cedid” bir edebiyati var etme gayreti gelir. “Vatan sairi”nin bu gay-
retlerinin 6zellikle yeni bir edebiyat yaratma istegi icinde bulunan Cumhuriyet elitleri tarafindan
belirli yonleriyle one cikarilarak kullanilmasi, Tiirk edebiyat: tarihi agisindan 6nemli bir konu
olarak belirmektedir. Gercekten de tek parti yonetimi déneminde Namik Kemal {izerine yapilan
arastirmalar ve yayimlanan kitaplar dikkat cekicidir. Tespit edilebildigi kadariyla 1923-1950 yilla-
r1 arasinda, bir kismi kii¢iik hacimlerde olsa da, Namik Kemal iizerine tam 32 kitap yayimlanmis-
tir.2 Bu nedenlerle 6ncelikle Namik Kemal’in yeni devletin kiiltiir politikalarina da uygun diisen
(va da diisiiriilen) fikirleri irdelenmelidir. Bu fikirlerin basinda elbette onun siddetli bir “eski
edebiyat” muhalifi olusu, bu edebiyata yonelttigi elestiriler ve en 6nemlisi de 6rnek alinan “Bat1”
karsisinda “milli”lik endisesini hararetle tasimasi gelmektedir. Bat1 karsisinda hem edebiyat
hem de medeniyet baglaminda kabullenici olmasina ragmen “milli” olani islevsel bir tarzda sa-
vunmasi, Namik Kemal’i, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin “ikircikli/celiskili” tutumunu temel
refleksleriyle gostermesi agisindan 6nemli kilmaktadir. Ciinkii Kemal, Batr'nin kendisi i¢cin model
oldugunu bildigi kadar bu modelligin/arzunun, Osmanl edebiyati i¢in (bu edebiyat “yeni” dahi
olsa) ayni1 zamanda bir gecikmislik duygusunu getirdiginin de farkindadir. Bu farkindalik onun
hemen hemen biitiin eserlerini, fikirlerini de énemli bir 6l¢iide etkileyecektir.? Bat1 ile “efkar-1
atika” arasinda kurulan iliskinin “aftab” (giines), “miintehd” (sonlanma/bitis), “kiyamet”, “ta-
gayyiir” (degisim), “inkilabat” ve nihayet “sadme”# (carpma) kelimeleriyle ifadesi, bu iliskinin
kacimilmazligini ve giiciinii acikca gosterir. Bu giic, ironik bir bicimde basat, imrenilecek modele
duyulan hasetin varligini, bu da milli/Osmanli olani vurgulamak ve yiiceltmek ihtiyacini stirekli
olarak besleyecek ve elestirmen 6zneyi “ifrat”’a kacan diger “miifrit” Baticilardan ayiracaktir.
Boylelikle Namik Kemal, bu yaklasma ve kaginmalariyla eserlerini ve elestiri pratigini kuran bir
yazar olarak yeni Cumhuriyet’in aydinlar ve siyasetcileri icin islevsel bir 6rnek teskil edecektir.
Osmanli edebiyatinin gelisimini, alegorik yapisini, mazmunlar sistemini, dilini, tiir cesitlili-
gini homojenlestiren, tarihselligini goz ard1 ederek karikatiirize eden Namik Kemal,* inkilaplar

2 Bunlar arasinda Namik Kemal Hayati ve Eserleri (1948) adli bir kitap da yer alir. Calisma Yeni Tiirk Edebiyati Anabilim
Dalinin ilk doktora tezidir ve alanin 6nemli ismi Mehmet Kaplan tarafindan 1942 yilinda yazilmistir. Aragtirmacilarin ilgisi
hala siirmektedir. Yazarin adini tastyan Namik Kemal Universitesinin, 2010 yilinda Bagbakanlik Tanitma Fonu Kurulunun da
katkilariyla diizenledigi uluslararasi sempozyumda tam 107 bildiri sunulmus, bildiriler iki cilt halinde yayimlanmistir (Tavuk¢u
ve Tilbe, 2010).

3 Bu baglamda Bahar-1 Danis terciimesine yazdig1 “Mukaddime”deki (1874) su satirlar, yazarin bahsedilen diisiinceleri “temsil”
etmesi acisindan degerlidir: “Bir iki asirdan beri canib-i magribden ziya-pas-1 zuhfir olan aftab-1 marifet ki efkar-1 atika aleminin
miinteha-y1 devam ve ibtida-y1 kiydmetine delalettir. Tabiatiyle buralara dahi nesr-i nlir etmege basladigindan her seyde bir hayli
tagayyiir goriindii. Bu inkilabatin miilkiimiizce en biiyiik sadmesine ugrayan sey ise edebiyattir.” (s. 5).

4 Namik Kemal’in 1883 yilinda yazdigi Celdleddin Harzemsah piyesinin tinlii “Mukaddime”sinde yer alan asagidaki b6liim bu
yorumumuzu a¢iklama giiciine sahiptir. Bu ciimleler, Tiirk edebiyat1 tarih yaziminda, “Cumhuriyet edebiyat1” tizerine yapilan
incelemelerde, Osmanli/divan edebiyatinin “ne oldugu”nu anlatmak icin sik¢a tekrarlanan bir 6rnek olarak kullanilmistir:
“Divanlarimizdan biri miitala‘a olunurken insan, muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirse etrafini ma‘den elli, deniz
goniillii, ayagini Zuhal’in tepesine basmis, hancerini Merih’in gégsiine saplamis memdiihlar, felegi tersine ¢evirmis de kadeh
diye oniine koymus, cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmis, bagirdik¢a ‘ars-1 ‘ala sarsilir, agladik¢a diinya
kan tiifanlarina gark olur ‘asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasli, kargi kirpikli, geyik gozlii,
yilan saclh ma‘stikalarla mal-a-mal géreceginden kendini devler, gulyabaniler ‘dleminde zanneder”, (Namik Kemal, 1305/1889-
1890, s. 3).

5 Bu konuda ¢ok sayida birincil ve ikincil kaynak bulunabilir fakat 6zellikle bkz. Behcet Kemal (1933, $.83), Kazim Nami (1933, s.
15), Yasar Nabi (1933, ss. 82-83), Kemalettin Kami (1933 s. 83), Enis Behic (1933, ss. 84-85), Kolcu (1993) ve Armagan (2011).
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yapmis yeni devletin edebiyatinin “ne olmamasi” gerektigi konusunda verilen érneklerde, ders
kitaplarinda/miifredatta otuzlu yillara hakim olan hece-aruz tartismalarinda siklikla basvuru-
lacak bir retorige sahiptir. Bu konuda dénemin dolasimda olan fikirlerini gosteren ve temsil
giicli bakimindan da 6nem tasiyan, yeni devletin yaptig1 ilk “Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri
Kongras1” da anilmalidir. 3-21 Agustos 1930 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan kongre, 6zel-
likle Ahmet Hamdi Bey’le (Tanpinar) birlikte bazi yazarlarin, divan edebiyatinin lise miifreda-
tindan kaldirilmasini isteyen teklifiyle biiyiik tartismalara sahne olmustur. Dénemin edebiyat
egitiminin “mihveri”ni divan edebiyatinin teskil ettigini belirten Halil Vedat Bey, bu edebiyati
“sekilden ibaret, zihni ve marazi” olarak tanimlarken Kazim Nami Bey de “bizim hakiki edebiya-
timizin divan edebiyati olmadigi”ni, bu nedenle “edebiyat tedrisatina baska bir mecra verilmesi
lazim geldigini” sOyler (aktaran Ahmet Kutsi, 1930, s. 97). Ahmet Kutsi’nin [Tecer] Goriis dergisin-
de “Eski ve Yeni Edebiyat” basligiyla yayimladig1 kongre notlarina gore eski edebiyat muhalifle-
rinin sOylemi su satirlarda ifade bulur:

Garp hizi degistiriyor. Diinden ayriliyoruz. Yeni kiymetler pesindeyiz. Eski kiymetlerin hep-

sini siki bir elekten gecirmek mecburiyeti var. Eski edebiyat acaba biigiin de yasayan beseri

kiymetleri mi ihtiva ediyor? Nicin onu terk etmek istemiyoruz? Yahut bu edebiyat milli deha-

miz1 m1 ifade ediyor. Hayir, divan edebiyati milli dehay: ifade etmiyor; o sadece iskolastik bir

zihniyetin hakim oldugu devirlerin, bu zihniyetin inkisafina miisait olan muhitlerin mahsu-

liidiir. (s. 104, 6zgiin imla*)
Namik Kemal’in kurmaya calisti1 yeni edebiyatin prensipleriyle, énce yeni Tiirk devletinin ta-
hayyiil ettigi edebiyatin, daha sonra da bu tahayyiiliin gerceklestirilip modern Tiirk edebiyatina
devrettigi sonuclar1 arasinda dikkate deger bir bag vardir.

Eski edebiyat karsithigi, kendi yazilarinda basaramamasina ragmen gazete araciligiyla “sade”
bir dil arayisi, dilin bir milletin en 6nemli ayirici vasfi oldugu, Fars edebiyatina agir elestirileri,
Abdiilhamid yonetimine muhalefeti, polemikci iislubu ve en énemlisi “vatan” edebiyatinin ku-
rucusu ve 1srarli savunucusu olmasi, Namik Kemal’i erken Cumhuriyet yoneticilerinin, yazar-
larinin goz ard1 edemeyecegi bir karakter haline getirmistir. Bu yonleriyle Namik Kemal, erken
Cumhuriyet’in ideallerinin bircogunu dile getiren 6ncii (proto) bir aydin goriintiisiindedir. Bu
Namik Kemal imgesinin olusumu, Osmanl imparatorlugu’nun icinde bulundugu durumla ilgili
olmakla birlikte, kendi mitini yaratan bir sahsiyete sahip olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Sinasi’den hemen sonra gazetelerde yazdig1 ve oldukca biiyiik bir yekiin tutan edebi-siyasi ya-
zilarla, aldig1 ve cogu defa siirgiinle baslayan-sonuclanan devlet gorevleriyle, yazdig1 polemik
yazilan ve kitaplariyla, yiizlerce mektupla ve en 6nemlisi “vatan” mefhumu iizerine yazdig: siir-
lerle olusmus bir Namik Kemal imgesidir bahsettigimiz.

Yeni bir devlet kuran, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda bircok inkilaplar yapan siyaset ve kiil-
tlir politikalar1 belirleyicileri, bu degisimi desteklemek ve yansitmak gorevini yiiklenecek bir
edebiyat/sanat ortami da yaratmak istemektedirler. Fakat istedikleri edebiyati insa ederken plani
bir tiirlii sabitleyememekte “toplum icin mi, sanat icin mi sanat?”, “halk edebiyat1 mi1 halke1 bir
edebiyat m1?”, “inkilap edebiyati m1 inkilapc1 bir edebiyat m1?” nihayet “milli bir edebiyat mi,
evrensel bir edebiyat m1?” tartismalariyla kendilerini sivasiz, eksik, yarim kalmis bir insaatin
oniinde bulmaktadirlar. Bu baglamda “yeni bir edebiyat”in temsilcisi olan ve “tanzim” ettigiyle
“tahrib” ettiklerini giiclii bir sekilde gosteren Namik Kemal, zorlu-polemikci tavrinin da getirdigi

* Yazi boyunca 1930’larin metinlerinden yapilan alintilarda dénemin imlasina baglh kalinmistir. (ed.n.)
6 Namik Kemal’le siirleri arasina giren ve sair hakkindaki genel kabulleri “tahkim” eden bu imgenin analizi ve elestirisi icin bkz.
Ozgiil (2014).
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imgeyle, onemli bir “prototip” olarak, yOnetici elit ve yazarin 6niinde atif yapilmak icin dur-
maktadir. Bu prototipin en cok atif yapilan metinleri, Cumhuriyet’in en biiyiik inkilaplarinin da
sebebi olan “dil” konusunda yazdiklarini icerenlerdir.

Namik Kemal, “lisan” iizerine yazdiklariyla erken Cumhuriyet yazarlarinin gozdesidir. Orne-
gin Ziyaettin Fahri (1939), Istanbul Universitesinde verdigi bir konferansta Namik Kemal’i dile ait
diisiindiikleriyle sorunu 1928 inkildbina ulastiran kisi, Tiirk¢iilerin de dil sahasindaki miirsidi
olarak goriir: “1928’e kadar vakit vakit devam eden harf meselesi, bu suretle onun eseridir. Harf-
lerin ihtiva ettigi lisana ait meseleleri de Namik Kemal derli toplu bir surette diisiindii. Tiirkceye
vermek istedigi sekil, onu lisan sahasindaki tiirkciilerin miirsidi addettirecek kadar ehemmi-
yetlidir” (s. 391). Yazarin vyiiziincii dogum yildéniimiinde Ulkii dergisinde yayimlanan “Namik
Kemal ve Yasayan Taraflar1” (1940) yazisinda ise iisliibu biraz daha sert ve 6fkelidir. Ziyaettin
Fahri, muhtemelen 1930’lu yillarin ilk yarisinda denenen “Oztiirkcelestirme” hareketine atifla
“Tiirkceye kiistahca ve fantezist miidahaleler vuku’ buldukea sahibsiz yani hakiyki muharrirsiz
olan tiirkce de bu miidalalelerden asindikca, Namik Kemal’i yadetmekdeki menfaat hissesi o
nisbetde artmaktadir” (s. 295) der ve yine ¢oziim olarak N. Kemal’i gosterir: “Namik Kemal’in
gerek kullandigi lisan, gerek kullanilmasini istedigi, ve Buharal tarafindan bile anlasilmasini
temenni etdigi lisan siyaseti ne kadar kuvvetlidir! Lisan mes’elesinde vakit gecirmeden Namik
Kemal’in yolunu takib etmedigimiz takdirde, onu daha cok hasretle yadetmek zaruretleri kar-
sisinda kalacagiz” der (s. 296). Ismail Habib’in (Seviik), gayreti de farkl1 degildir. Seviik (1935),
Namik Kemal’in dil hakkindaki sézlerini “goriis kuvveti”yle gelecekteki harf inkilabina baglar:
“Siz Namik Kemalin goriisiindeki kuvvete ve milli benligindeki azamete bakiniz ki son harf
inkilabimizla dil heyetinin lisanimiz hakkinda, tiirkgenin hakimiyeti esasina miistenit vazettigi
kaidelerden baslicalarini Namik Kemal o makalelerinde vazihan ortaya koymustu” (s. 124).

Anakronik Bakislarla Namik Kemal ve imgesi

Tek parti yonetimi boyunca Namik Kemal’le ilgili yayinlar1 ve kurulan Namik Kemal imgesini
bazi temel faktorler beslemektedir. Siyaset ve rejimin énceliklerinin yer degistirmesi, kiiltiir po-
litikalarini yénetenlerin temelde ayn1 ama bazi ayrintilarda kisisel farkliliklar1 (Hasan Ali Yiicel
orneginde oldugu gibi), rejimin ilk yillarinda kullanabildigi aygitlarla devlete hakim bir partinin
yonetiminden tarih ve kiiltiir politikalariyla (Tiirk Tarih Tezi ve Dil inkilab1) Tiirk-Islam sentezine
dogru evrilen sarmal bir kiiltiirel hayatin olusumu, bu etkenleri kiiciik revizyonlara tabi tutsa da,
bahsettigimiz imge pek degismemistir.

Birinci faktorii vatan ve hiirriyet sairi olarak Namik Kemal’in 6vgiisii, yaptiklari ve yazdik-
larinin cumhuriyet inkilaplarinin 6nciilii olarak yorumlanmasi belirler. Bu diisiinceyi besleyen
veriler ise soyle siralanabilir: Namik Kemal’in vatan ve hiirriyet mefhumunu vyiicelten siirler,
mektuplar, makaleler yazmasi, tiyatroyu, romani ve Batili edebiyat tiirlerini 6zellikle toplumsal
amac dogrultusunda “yerellestirerek” kullanmaya calismasi, dile ve dilin millet olmadaki 6ne-
mine yaptig1 vurgu, istibdat yonetimine karsi ¢ikisi ve siirgiinlerle cezalandirilisi, Cumhuriyet
idare sekline yakin olan mesr{itl yonetimi istemesi, yerel sermayenin, sirketlesmenin 6nemini
vurgulamasi, Bat1 medeniyetinin 6nemini kavramasi ve en énemlisi bu medeniyetin olumlu va-
siflarinin milli olana “temelliik” ve “tebdil”ine verdigi 6nem.

Yukarida verilen 6zelliklerin yine tam da rejimin, 6zellikle erken Cumhuriyet’in, istedikleriyle,
istedigi toplum arzusuyla catisma icerisinde oldugunun iddia edilmesi ise ikinci faktorii belirler.
Bu belirlenimde elbette yeni rejimin yillara gore artan veya azalan hassasiyetleri, ulus-devletles-
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me siirecinde karsilasilan sorunlar, inkilaplarin halka yayilmasi gayretleri gibi basliklar etkilidir.
Bu basliklarda karsilasilan zorluklar ya da basarilar yani erken Cumhuriyet’in temel “riikn”lerine
uygunluk ya da celisme durumlar1 dénemin kiiltiir politikalarinda da temel belirleyicidir. Bura-
dan hareketle yukarida bahsedilen birinci fakt6riin karsisinda yer alan goriis, Kemal’e atfedilen
bir nevi “kurucu” yazar figiiriinii yine inkilap Tiirkiye’sinin kaygilariyla sorgular. Bu sorgula-
mada (hatta suclamalarda) ise su argiimanlar 6ne ¢ikar: Namik Kemal’in “vatan”inin Osman-
11, hatta Islam topraklar1 olmasi (“Git vatan Kabede siyaha biiriin!”), “millet”ten bahsettiginde
“Osmanli milleti’ni kastetmesi, istibdada karsi ¢cikarken padisahlik sistemine degil, “hiirriyet”i
engelleyen padisaha karsi ¢ikmasi, “Tiirk” kelimesinden cok “Osmanli” kelimesini kullanma-
s1, edebiyatta yenilik arzusuna ragmen “eski”ye bagh kalmasi, “Tiirk milleti”nden cok “Islam
iimmeti”ni 6nemsemesi, “Tiirk milliyetcisi” olmaktan cok “Islam ittihatcis1” olmasi, istedigi
inkilaplari “gelecek”te degil “mazi”de aramasi ve Avrupa medeniyetine hayran olmasina ra§men
onun “milliyet” esaslarin1 benimsememesi.

Bu etkenleri donemin yazarlan iizerinden 6rnekleyelim. {1k olarak Namik Kemal “6vgiisii’ne
bakalim ve onun fikirlerinin yeni rejimin hangi 6geleriyle “bagdastirildigi’ni tespit edelim.

Cumbhuriyet devrinde Namik Kemal hakkinda yazilan ilk kitaplardan biri olan Namik Kemal
Hayati ve Eserlerinde Kemalettin Siikrii (1931), onun eserlerinin “Kemal namini edebiyat tarihi-
mizde bir san ve zafer abidesi gibi ipkaya kafi” olacagini soyler, ciinkii o “kahramanlik, vatan-
perverlik, fedakarlik gibi ulvi hasletleri gayet tesirli ve canli sahifelerde yasatarak milletin fikir
ve vicdanini yiikselt[mistir].” (s. 91).7

Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem [Bolayir] da yazdiklariyla vatan sairinin erken Cumhuriyet
donemindeki imgesine 6nemli katkilarda bulunur. “Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dai-
resinin 16/5/1929 tarih ve 1367 numarali emrile 3000 niisha tab’edil[en]” (i¢c kapak) 1930 tarihli
Namik Kemal isimli kitabindan su satirlar bize bu konuda bazi ipuclari verecektir: “Namik Kemal
atesli, cazibeli, coskun bir edip, zulme yildirimlar indiren, kalpleri yerinden oynatan, kalemi
elinde kilic gibi kullanan ve mamafih giines kadar bariz hakikatler yazan bir vatanperverdi” (Ali
Ekrem, 1930, s. 23). Talim ve Terbiye Heyeti’'nce lise 6grencileri icin Ali Ekrem’e 6zel olarak hazir-
latilan kitapta dil ve Tiirkliik vurgusu yine 6n plandadir: “Kemal’in {isliibu da kalbi kadar tiirktiir
ve kimse onun kadar tiirkce yazamamistir” (s. 26). Edebiyatin vatan hizmetinde bir ara¢ olarak
kullanim1 “[1]akin o siiri de bir ‘gaye’ degil, bir ‘vasita’ telakki etmis ve biitiin vicdanii irfanile
siyasiyat sahasinda vatan hizmetine atilmistir” (s. 27) sozleriyle belirtilir. Ali Ekrem, Kemal’in
eski taraftarlarina karsi yazdiklarini ise edebiyattan cok Osmanl yonetici “giiruhu”na yonlen-
diren bir iislubu benimseyerek yorumlar: “Edebiyat ve siyasiyatta olan muarizlarini, o kéhne
efkarii hissiyat taraftari, vatan muhabbetinden mahrum, mutabasbis, menfaatperest, hasili Tiirk
milletinin feyzii ikbaline diisman giiruha liizum gordiikce yazdigi mektuplar ise bu herifleri bas-
larina yagdirdig: yildirimlarla yerin dibine gecirecek mahiyette olurdu” (s. 33). Yeni cumhuri-
yetin edebiyat kamusu, inkilaplarin yapilageldigi bir ortamda duymaya asina oldugu eski-yeni
karsilastirmalarin1 bu kitapta da bolca goriir. Istibdat-hiirriyet, cehalet-irfan, taassup-hakikat

7 Tam bu noktada yazarla ilgili bircok konferansta, anma giiniinde, makalede, kitapta alintilanacak olan ve Namik Kemal mi-
tinin olusumunda islevsel bir rol oynayan bir telgraftan s6z etmek gerekir. “II. inonii zaferi iizerine Namik Kemal’in oglu Ali
Ekrem’in tebrik telgrafina cevap (10.1V.1921)” bashig1 ve “Istihbarat zabiti vasitasiyle Dersaadet’te Namik Kemal zade Ali Ekrem
Bey’e, 10.1V.337 (1921)” ithafiyla Mustafa Kemal tarafindan Ali Ekrem Bolayir’a gonderilen telgraf soyledir: “Anadolu’nun ruhu,
biitiin feyz0i mukavemetini abali tarihinden almigtir. Bize bu mukaddes feyzi nefheden ervahli ecdad arasindan miikerrem
babanizin pek biiyiik mevkii vardir. Mecruh vatanin halas(’ ii istiklali i¢in 6lmek yolunda bugiinkii nesle talim0i fedakari eden
biiyiik Kemal hakkinda tekrir{i tdzimata vesile olan telgrafnamenize arzi siikran01 mahsul[s] eylerim efendim. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal” (Atatiirk, 1972, ss. 1310132) (vurgu bana ait).
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(s. 33) karsitliklarinin taraflar1 (Osmanli-Cumhuriyet) zihinlerde “zaten” bellidir. Ve eski edebiyat
muhalifligi: “Muarrizlarinin, hasimlarinin eserlerine yazdig1” tenkitlerde Kemal amanvermez bir
“muhacim”dir ve tarafsiz olmaktan cok uzaktir, clinkii “o ‘edebiyat1 kadime’yi kokiinden sok-
mege, yerin dibine gecirmege karar vermisti; vatanin selametini bunda goriiyordu. Bu gayeye
irismek icin ne lazimsa yapti; tedrice riayet, kendi liyakatini ispat, nazariyelerini teyit, nihayet
kudemaya tapinanlara hiicum!” (s. 35).

Kanaat Kiitliphanesi’nin “Milli Kiitiiphane Kiilliyat1” serisinden yayimladig1 Namik Kemal’de
ise Ismail Hikmet (Ertaylan) (1932), Kemal’i “sabik” devletin “zalim padisahlar” karsisinda ko-
numlandirir. Climlelerin ilkokul kitaplarindan tanidigimiz bir retorikle kurulusu ise okunmaya
degerdir: “O, hakiki bir vatan fedayisidir. Babalarinin, analarinin zalim padisahlardan cektikle-
rini dinleye dinleye cocuklugunu geciren Kemal, yasadig1 miiddetce, canindan ziyade sevdigi va-
tandaslarinin yine o zalim padisahlardan cektiklerini inleye inleye bu cok sevdigi, cok emeller,
cok dilekler besledigi vatanina go6zlerini, yaslarla dolu olarak, bir daha agmamak tiizre kapadi”
(s 3). Bu kismu, klasik Tiirkoloji egitiminde {izerinde 6nemle durulan Yahya Kemal’in sozleriyle
bitirelim. “Akincilar” sairi, Namik Kemal’in yiiziincii dogum y1l déniimii olan 21 Aralik 1940 tari-
hinde Vatan gazetesi basmuharriri Ahmed Emin Yalman’a bir roportaj verir. Sair bu konusmada,
Kemal’in nesri, siyasi cehresi, meydan adamligi, sert ahlaki iizerine konustuktan ve onun 6zledi-
i hiirriyetin artik “tahakkuk ettigini” belirttikten sonra yazarin “milli tarafi”na deginir: “Biitiin
milli tarihimizde bizim milliyetimizi, tam bir ayarda temsil etmis bes on sahsiyet varsa, biri de
Namik Kemal’dir. Eseri iyi okunursa ve verdigi hava iyi idrak edilirse, hemen goze carpar ki,
Namik Kemal bizim milliyetimizi, gayr-i suiri olarak, tam anlasilmasi lazimgeldigi gibi anlamis-
t1” (aktaran Serif Huliisi, 1941, ss. 448-449). Konusmada yazar {izerinden Cumhuriyet dénemine
yapilan anakronik projeksiyon (6zlenen hiirriyetin tahakkuku, “bizim milliyetimiz”in déneme
tekabiil eden sekliyle anlasilmast) aciktir ve aslinda “politik”tir.

Bu orneklerden sonra 6zellikle donem icerisinde yayimlanmis edebiyat tarihlerinde Namik
Kemal’in nasil konumlandirildigini irdeleyelim. ilk olarak “Yeni Tiirk Edebiyat1” alaninin 6ncii
edebiyat tarihcilerinden olan Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi'nin (1925) yazar Ismail Habib
Seviik’e bakalim. “Tanzimat Edebiyati”® dénemlendirmesinin de isim sahibi olan Seviik, Edebi
Yeniligimiz’in (1935) daha ilk sayfalarinda “mesele bir edebiyat telakkisi isi degil, biitiin milliyet
ve biitiin bir medeniyet davasidir” (s. 8) diyerek kitabin ana mihverini zaten agiklar. Edebiyatin
milliyetin dili oldugunu belirten yazar, “Namik Kemal neye bu kadar sicak, milli vicdan icin neye
o kadar sevimlidir?” diye sorar ve cevaplar:

Clinkii o milli ruhun bir ifadesiydi, o, bir tiirk¢iidiir, tiirkcii de degil tiirkciiliiglin 6ziidiir,
tlirkciiliigii tedvin etmedigi, tiirk kelimesini sarahatle ileri siirerek tiirk¢iiliik yapmadig1 hal-
de, o, bunu yapanlardan ve kendilerini tiirk¢iiliik bayraktar1 sananlardan bile daha koyu,
daha hakiki; yalniz ismile, sulbile degil asil ruhile, ruhunun kayniyan heyecani, heyecani-
nin sahlanan imanile en 6z bir Tiirktiir! (ss. 123-124)

Seviik’iin bu sozlerinin, Sadettin Niizhet’in Namik Kemal’e saldiran kitabina bir tepki oldugu
diisiiniilebilir, fakat kendi kitabinda yazara ayirdigi 44 sayfalik béliimdeki soylemi de arastirma
kitabindan cok bir propaganda diline sahiptir. Ornegin yazar, vatan sairinin eserinden bir béliim
alintiladiktan sonra okura heyecanla soyle seslenir:

Hamaset, hamaset... Vatan icin kahramanlik, millet i¢in mertlik, hiirriyet icin fedakarlik; her
seyi goze alan bir hamaset. Bu isleri yapmak icin ‘kendime kimi niimune ittihaz edeyim?’

8 Bu kullanimi sorgulayan dnemli bir yazi i¢in bkz. Akiin (1977a) ve Akiin (1977b).



irfan Karakog, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2023; (28): 77-92 | 83

diye mi diisiiniiyorsun? Hi¢ diisiinme. Sen de sana bu siiri yazan gibi hareket et. Sen de va-

tan davasi, millet davasi, hiirriyet davasi oldugu zaman sana bu siiri yazan gibi haykir, hep

bdyle haykar. (s. 107)
Seviik, ad1 gecen kitabinin yani sira 1951 yilinda yayimlanan Tanzimat Devri Edebiyatinda da
Kemal’i bir “tenkitci” gibi degil “eski edebiyat”a saldiran bir savasci gibi sunar. Her iki kitabin
da ilgili b6liimlerinin kelime kadrosu (“miicahede” «
“kuvvet”, “magliip olmak”, “amansiz bir giille”, “mizrakli bir siivari savletile [saldirmak]”) yaza-
rin elestiri pratiginin temel itkilerini agiklar mahiyettedir.

Erken Cumhuriyet’in iiretken arastirmacilarindan diger bir isim de Agadh Sirrr’dir (Levend).
Ayni zamanda egitimci de olan yazar, 1934 yilinda basilan Edebiyat Tarihi Dersleri: Tanzimat Ede-
biyati adl1 kitabinda vatan sevgisini, feragati, haksizli§a boyun egmemeyi Kemal’in manzumele-
rinden 6grendigimizi belirttikten sonra (ss. 97-98) aslinda dénemin yazarlarinda hep hissedilen
karsit degerli/ciftedegerli (ambivalent) bir durumu yansitan ifadeler kullanir:

LI N3

miicadele”, “batirmak”, “muzaffer etmek”,

Biitlin bu manzumeler bize herseyden evel, zulme kars: ilk defa haykiran, hiirriyete kavus-

maga can atan, mert ve fedakar bir insanin sesini duyurmaktadir. Edebiyatimizda ilk duyu-

lan bu kahraman sesin kiymetini, insan, artik siir ve san’at dl¢iilerile tartmaga liizum gor-

miiyor. Bu manzumelerde, miisliimanligi ve Osmanlilig1 hedef bilen, ve Tiirkliig{i ancak bu

cerceve icinde gbren bir sairin gayret ve hamleleri gze carpar. iste bu devir muharrirlerinin

umdeler ve akideleri budur. Namik Kemal, bunu en samimi bir dogrulukla ve ilave edelim

ki, beyhude bir gayretle ifadeye calismistir. Simdi anliyoruz ki, bu mefhumlar, o giin bile,

dayanilabilecek ve giivenilebilecek birer kuvvet olmaktan ¢oktan ¢ikmusti. (s. 104)
Bu satirlarda bir yandan elestiri 6znesini 6ven, “dikkatsiz” bir évgiide ise 6znesinin giiniin “de-
gerleriyle”, siyasetiyle catisan icerikteki metinlerini onaylama tehlikesini sezen ve bundan ka-
cinan, bu nedenle de hep gizli bir “ama” ile yazan elestirmen halet-i ruhiyesi hissedilir. Ayni1
zorunlu ciftedegerli durumu 6zellikle donem yazarlarinin Osmanli edebiyat1 karsisindaki tutum-
larinda da goriiriiz. Ornegin iki ayr1 edebiyat tarih¢isinin su satirlarinin, aslinda ¢ok da yiizeyde
olan, alt metinleri bu iddiay1 6rnekleyecektir:

Iste Kemal’in miicahidligindeki asil biiyiikliik burada, tenkidindeki asil azamet bu nokta-

dadir, eski siiri biitiin ruhunla seveceksin, eski biiyiik sairlere icinden en derin takdirlerle

tapacaksin, fakat gayen icin, eskiyi yikmak ve yeniyi kurmak icin millet hakkinda hayirli

oldugunu bildigin ulvi maksad i¢in en aziz sevgilini de cigneyip gececeksin: Gel de bunu

yapani begenme! (Seviik, 1935, s. 115)

Namik Kemal bizde nadir goriilen faziletlerden birine daha sahiptir: Onun kayitsiz ve sart-

s1z olarak fikrinin adami1 oldugunu séylemek istiyorum. Eski siirimiz karsisindaki vaziyeti

bunu cok iyi gosterir. Dil, siir anlayisi, tasavvufi ve hikemi mazmunlara olan iptilasi velhasil

biitiin zevki onu eskiye bagliyordu. Hemen denilebilir ki Avrupali siire hi¢c temas etmemis

ve onu anlamamisti. Bununla beraber her firsatta eskiye hiicum etti. Tahribi Harabat ve Ta-

kibi Harabat’ta bu hiicumu haksizliga kadar gotiirdii. Bazi1 tenkit eserlerinde bunu da gecti,

adeta yirtici oldu. Ve biitiin bunlar her hamlesinin asil kendine dogru oldugunu bile bile

yapiyordu. Tahribi Harabat’1 okurken daima g6ziimiin oniine tirnaklarini etine gecirmis bir

adam gelir. Zayif bulundugunu bhildigi bir noktada kendi kendisini yenmenin verdigi lezzet

bastan asag1 bu eserleri doldurur. (Tanpinar, 1942, s. 29)
Kemal’in Tahrib-i Harabat ve Ta’kib’de Ziya Pasa’ya yaptig1 acimasiz elestiriyi kendisine de yo-
nelterek, karsi ¢iktigi halde eski edebiyattan kopamamasi, aynt mazmunlar ve kelimelerle dii-
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stinme itiyadini elestirmesini, Tanpinar “fazilet” olarak niteler. Bu “fazilet”in ifade edilisi aslin-
da, 6gretmen / profesdr / elestirmen olan Huzur yazarinin yani kendisinin de i¢cinde bulundugu
durumu gostermektedir.?

Bu 6rnekleri, sonraki yillarda yayimlanmis kitap, makale ve 6zellikle halkevlerinde verilmis
konferanslardan yapilacak alintilarla cogaltmak zor olmayacaktir.*® Yukarida bahsettigimiz bi-
rinci grubun sistematik elestirisini, konuya yine erken Cumhuriyet’in amaclar1 cercevesinden
bakarak yapan, donemin biitiinliiklii tek eserinin sahibi Sadettin Niizhet’in [Ergun] satirlarin-
dan izlemeye calisalim. Namik Kemal Hayati ve Siirleri adl1 bu monografi, donem icerisinde ya-
yimlanan bircok kitaba kaynaklik etmesi acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kaynaklik
ya birinci faktorii savunanlarin (Namik Kemal 6vgiisii) cevaplari ya da bu 6vgiiyii elestirenlerin
destegi seklinde goriiliir. Nitekim 6nceki satirlarda da belirtildigi gibi Ismail Habib’in tavri bu
yondedir. Zaten, yazar Edebi Yeniligimiz’'in 1940 baskisinda yer alan “Namik Kemal” béliimiiniin
“Hakkindaki Eserler” kisminda da bunu kanitlar. Seviik, Sadettin Niizhet’in kitabindan bahisle
soyle der: “Namik Kemalin hayat1 hakkindaki biitiin maliimat1 ve Kemalin hemen biitiin siirle-
rini bir araya toplayan bu eser bu bakimdan iyi bir himmet mahsulii ise de Namik Kemalin —sirf
anasi cihetinden olan- arnavudlugu iizerinde fazla durmak ve Kemalin oynadigi dev roliinii teba-
riiz ettirememek gibi aksak ve hafif taraflar1 da var” (s. 81). Fakat Tiirk edebiyati tarihinin yazimi
icerisinde Namik Kemal’e getirilen elestiri acisindan bakildiginda, kitap yine de ayriksi bir yerde
durmaktadir.

Sadettin Niizhet’e (1933) gore Namik Kemal “vatanperver”dir ama bu alanda ilk degildir. Ay-
rica ondaki “vatan” kavramiyla “miitekamil cemiyetlerdeki vatancilik” arasinda bir iliski yoktur:
“Filvaki Kemal’deki vatan mefhumu miitekamil cemiyetlerdeki vatancilik degildir. Onun manzu-
meleri yalniz, devlet hududunu diismanlara karsi muhafaza diisiincesile yazilmistir ve bu eser-
lerdeki vatan kelimesinde ancak Osmanli imparatorlugunun topraklar1 kastedilmistir” (s. 124).

0, “Osmanlic1” ve “Islémcf’ydl, bu yonleri nedeniyle onun “Gazi inkilabindan sonra bir tesir
birakmasina imkan yoktur”:

Namik Kemal, tam manasile bir islamci idi. Ernest Renan’in miisliimanlik aleyhinde nesret-
tigi esere kars1 bir miidafaaname yazmasi da bunu gosterir. Onun biitiin emelleri, bir islam
ittihad1 husule getirmekti. Kemal’e gére, Osmanli devletinin yiikselebilmesi, ancak bunun
temini ile kabildi, gerek Ziya pasa, gerek Kemal Osmanli padisahli§inin diinya miisliimanlari
kuvvetini dayanarak korunabilecegi hayaline kapilmislarda. (s. 109)

Kemal, milliyetperver bir adam olarak gosterilemez. Onun telakki ettigi milliyet, Tiirk mil-
leti degil, immet siyaseti ve Osmanlilik camiiyetidir. O, Osmanlilikta kendisini bir arnavut

9 Oztiirkce hareketinin uzun yillar temsilcisi ve saygi duyulan elestirmeni olan Nurullah Ata¢’in eski edebiyatla ilgili s6zlerini
ve itiyadlarini, Divan Edebiyati Beyamindadir’la kendi arastirma alanini “zemm”eden Abdiilbaki G6lpinarlr'yr hatirlamak da bu
noktada aciklayici olacaktir. Donemin bazi “militan” geng sair ve yazarlar1 (Behcet Kemal Caglar gibi) disinda bircok yazar,
aslinda divan edebiyatindan hala estetik zevk almakta, hatta doneme ancak kalemlerini zorlayarak ayak uydurmaktadir. Bu
konuda Varlik dergisinin 6zellikle ilk yillarinda yapilan eski sairler, estetik ve klasikler iizerine yapilan tartismalara bakilabilir.
1930’lu yillarda ancak ima edilebilen “eskinin de degerli olabilecegi” fikri 1940’larda yavas yavas “eskinin degerlerini de
sahiplenerek evrensele ulasmak” argiimamina doniisecektir. Bkz. Sinasi Ozden’in Varlik'ta yaptig1 “Milli Edebiyat” anketleri
(“Edebi Anketimiz”, 1943-44); Birkan (2019).

10 Bkz. Nour (1936); Yiicebas (1937); Milli Tiirk Talebe Birligi (1936); Karatay (1941); Baki (1949). Maarif Vekilligi Miistesar1 fhsan
Sungu’nun 1941 yilinda Ankara Halkevi’'nde verdigi konferanstaki su sozleri iktidara yakin aydinin Namik Kemal’e bakisini
gbrmemizi saglayacaktir: “Namik Kemal, Tiirk inkilabinin ilk bilyiik kahramanidir. Eserinin biiyiikliigii her tiirlii tasavvurun
ustiindedir. Tiirk¢e onun elinde fikir lisan1 haline geldi. Hamaset siirinin lisanimizda ilk yaraticist odur. Millete siyasi haklarini
ilk defa telkin eden, hiirriyet agkini, zuliim ve istibdat nefretini din haline getiren odur. Memlekette vatan ve milliyet duygusuna
ilk defa suur ve inkisaf veren odur. tiirkge (sic) gazeteyi milli davalarin en belig bir lisanla miidafaa edildigi hitabet kiirsiisii haline
getiren odur. Makale, tiyatro, roman, tenkit gibi edebi nevileri dilimizde ilk inkisaf ettiren ve bunlari vatan ve millet emrinde ilk
calistiran odur. hasily, Tiirk milletini, climhuriyet idaresini ve Tiirk inkilabini uyanik bir suur ile candan benimsemege hazirlayan
biiyiik vatandas odur. Biiyiik vatandasin aziz hatiras1 6niinde hormetle egilelim” (s. 29).
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olarak takdim etmekten de cekinmemistir. Ziya Pasa’y1 tenkit maksadile yazdig1 Takip’te Ben

Arnavudum demektedir. Vatan piyesinin kahramani olarak sectigi islam Bey de bir Arnavut-

tur. (s. 113)
Yazara gore Kemal’in eserleri, yazdigi tiirler arasinda ilk iiriinler olmasi acisindan énemlidir ve
ancak tarihciler ve Tiirk dilinin gelisimini izleyenler acisindan degerlidir. Son dil inkilabindan
sonra yasamasi miimkiin degildir. Bu yonleriyle de artik tarihin mali olmustur (ss. 138-139). Ve
son olarak Namik Kemal’in dahiligi “Gazi”yle kiyaslanir:

Kemal, katiyan bir dahi olarak ta gosterilemez. Cihanin aldkasini temin edemeyen, baskala-

rindan miilhem olarak yazi yazan ve saadeti mazinin mefahirinden bulup ¢ikarmaya ¢alisan

bir adama dahilik isnat etmek, nihayet bir hissin ifadesi olabilir, fakat hi¢ bir vakit hakikatin

ifadesi olamaz. Ciinkii deha, bir kitleyi dinamik bir tesirle ileri dogru harekete getirmektir.

Deha, gerek muayyen bir muhitte ve gerek medeni alemde kiymet hiikiimlerini degistirmek

demektir. Dehanin vasfi fariki orijinalitesidir. Gazi dahidir; ciinkii, Avrupalilarin bile gip-

tasini celbedecek bir devlet kurmus, hukuki tegkilatimizi bile onlarin varamadigi bir sekle

kalbetmis, hatta milletin i¢timail biinyesini biisbiitiin degistirmege muvaffak olmus kudretli

bir inkilapcidir. Ve bunlar, hazirlanmis merhalelerin mahsulii degil, kendisinden evvel hic

kimsenin tahayyiil bile edemedigi inkilaplardir. (ss. 110-111)
Bu iki z1t goriis etrafinda sekillenen 6rneklerin, yeni rejiminin “diistur”lar1 icerisinden seslendi-
rilmesi anakronik oldugu kadar Tiirkiye modernlesmesinin temel reflekslerini anlamak acisin-
dan da ilginctir. Bu nedenle, ayn1 metinlerden iki farkli yaklasimin (yiiceltme ve degersizlestir-
me) nasil ¢iktig1 tizerinde diistinmek faydali olacaktir.

Namik Kemal karsisinda “6vgii” ve “degersizlestirme” seklinde beliren bu iki temel egilimi

irdeledikten sonra, Tiirk edebiyat1 tarihlerinde iizerinde fazla durulmayan bir “Namik Kemal
Hadisesi”ni ¢dziimlemeye gecebiliriz.

Matbuatta Bir Tartisma ve Namik Kemal Hadisesi

1932-1936 yillar1 arasinda basinda ilging ve 6nemli bir tartisma cereyan eder. Bu tartisma, Namik
Kemal karsisinda veya yaninda alinan her iki tavri zaman zaman tetiklemesi, zaman zaman da
konunun mecrasini degistirmesi nedeniyle oldukca etkilidir. Tartisma dolayisiyla dolasima giren
yazilar, siirler, polemikler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tartismayi atesleyen ilk kivilcimin Tiirkiye’de sol hareketin 6nemli diisiiniir ve yazarlarindan
Kerim Sadi’nin 1932 yilinda yayimladig1 Namik Kemal: Tarihin Materyalist Telakkisine Gore yahut
Tarihi Namik Kemal’in Kesfine Dogru Ilk Adim isimli bir kitapciktan ciktig1 sdylenebilir. Yazar, Ke-
mal Tahir’in (1936) aktardigina gore “Namik Kemal palazlanmak iizre olan yerli burjuvazinin pir
askina davulunu giimleten biridir” der (s. 1). Zaten daha sonra baska mecralara kayacak olsa da
bu tartisma, 6zellikle Namik Kemal’in iktisatla ilgili diisiincelerinden hareketle baslamistir. Bu
kitap, sonraki satirlarda da anlasilacagi gibi, aslinda Tiirkiye solunun dénem icerisindeki genc-
lerini yavas yavas heyecanlandiracaktir. Kitaptan bir yil sonra (1933) Sadettin Niizhet Ergun’un
onceki sayfalarda da genis bir sekilde bahsedilen Namik Kemal Hayat ve Siirleri monografisi
yayimlanir. Hatirlayacak olursak yazar kitabinda Namik Kemal’in “Tiirk¢ii” degil Osmanlici ve
islam ittihatcis1 oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia Matbuat Umum Miidiirliigii’niin 29.5.1934
tarihli ve 2444 sayili1 “Matbuat Umum Miidiirliigii Teskilatina ve Vazifelerine Dair Kanun”a daya-
narak Subat 1935’te Namik Kemal’in Vatan yahud Silistre, Kara Bela ve Zavalli Cocuk oyunlarini
yasaklamastyla devlet tarafindan da onaylanmis gibi goriinmektedir. Bu yasaklama daha sonra
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bazi yazarlar tarafindan da iddialarina delil olarak kullanilacaktir. Aksam gazetesinde yayimla-
nan “Menedilen Piyesler ve Eserler” (25 Subat 1935) ve “Oynanmasi Yasak Edilen Piyesler” (28
Subat 1935) haberlerine gore oyunlar “Cumhuriyet kanunlarina ve ulusal prensiplerimize aykir1”
bulunmustur. Basinda cikan itirazlar karsisinda, ki bu itirazlar yasaklarin “biiyiik vatanperver
sair”e nasil reva goriildiigii iizerinedir, miidiirliigiin Istanbul Biirosu Sefi “Bay Suat” sunlar1 s6y-
lemistir: “Namik Kemal’in Kara Beld ve diger bir iki piyesi bugiinkii kiiltiire uymayan eski rejimin
izlerini tasir yerleri bulundugu i¢in bunlarin olduklar sekilde sahneye konmasi miinasip goriil-
memistir. Nitekim o rejimin izlerini tasiyan Vatan piyesinin de o sekilde oynanmasina miisaade
edilmemistir” (alintilayan And, 1983, s. 353). Yine Aksam gazetesinde “Temsili Menedilen Eser-
ler” bashigiyla (4 Mart 1935) yer alan baska bir haberde ise bu yasagin nedenleri hakli buluna-
rak su yorum yapilir: “Herkes bilir ki bu piyeste [Vatan yahud Silistre] ‘Padisahim cok yasa’ ve
‘Yasasin Osmanlilar’ diyen parcalar vardir. Bu devirde higbir tiyatroda bu parcalara yer vermek
pek giiliing olur. Piyesten bu parcalar kaldirilmis oynanmasina miisaade edilmistir” (And, 1983,
s. 354). Tartisma siirerken Nazim Hikmet, Peyami Safa’yla atismalari sirasinda yazarin Namik
Kemal’le ilgili sézlerini hedef alan “Bir Provokatér Ustiinde Hiciv Denemeleri” adli siiri yazar.
Siir Yusuf Ziya ile Orhan Seyfi’in cikardig1 Aydabir dergisinin ilk sayisinda alintilanir (Eyliil 1935).
Bunun {izerine olay biiyiir ve asagidaki satirlar nedeniyle 6zellikle “Tiirk¢ii” kesim tarafindan
biiyiik bir tepkiyle karsilanir:

Bir diisiin oglum,

bir diisiin, ey, gbbekli patron veletlerinin

‘Dogru yol’ gostericisi,

bir diisiin ey yetimi Safa,

bir diisiin ve hatirla ki, son defa:

0, takma aslan yeleli Namik Kemal iistadin senin;

abanoz ellerinden

zenci kolesinin

som altin taslarla sarap icerek

ve ‘didar hiirriyet’in dizinde

kendi kendinden gecerek:

“Yiiksel ki yerin

bu yer degildir,

Diinyaya gelis

hiiner degildir!” demis... (Nazim Hikmet, 2001, ss. 151-152, vurgular bana ait)
Peyami Safa da “Cingodz Recai’den Nazim Hikmet’e” bashigiyla, Hafta dergisinin 23 Eyliil 1935
tarihli sayisinda bir cevap yayimlar. Cevap, daha sonraki tepki yazilarinda da karsilasilacak olan
“Tiirk biiyiiklerine hakaret etme”, “Tiirk diismanlig1” ve nihayet “vatan hainligi” hitaplariyla
doludur:

Bre toprak altinda yatan

biiyiik Tiirk 6liilerine catan

bre tiimen tiimen kitir bom

bre tiimen tiimen palavra

bre isciye yalan

Oliiye iftira atan

sagi1 sola katan
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bre kaltaban

bre Tiirk diismani, bre vatan

haini sarlatan!”
Abdiilbaki Go6lpinarl ise “Bugiinliik senin agzini kullanacagim” diyerek yine bir siirle Nazim1
elestirir:

Ulan

Yalanci pehlivan!

‘Oliileri rahat birak oglum’

Dedikten sonra bilmem kime catmak i¢in

Ve birkag afi satmak icin

Bu millete milliyetini duyuran,

Zulmii, istibdadi, tahakkiimii kiran

Biiyiik Tiirke, Namik Kemale s6vmek

ictigin Moskof sarabinin nesesinden olsa gerek!

(...)

Galiba aynaya baktin ki

Takma arslan yeleli

Aksini gordiin,

Ey yetim-i vatan!

()

Sirtlan tabiatli nebbasg!

Ulaaan

Boynundan yarali

Kizilli karali

Engerek! (alintilayan Memet Fuat, 2006, s. 173, vurgular bana ait)
Nazim Hikmet’in sozleri, baz siddet cagrilarini da tetiklemis goriinmektedir. Ornegin bir 6g-
retmen, bir kitapgik cikararak Namik Kemal aleyhinde konusanlarin “gebertilmesi” gerektigini
sOylerken (aktaran Kemal Tahir, 1936, s. 1) Nihal Atsiz (1936) baska bir kitapcikta gencligi ayak-
lanmaya cagirir:

Komiinist Nazim Hikmetof ile romanci Peyami Safa’nin aralarinda ne gectiyse gecti. Diine

kadar birbirinin dostu ve bedava reklamcisi olan bu iki edib-i sehir bozusup cilvelestiler

[....] Fakat Nazim Hikmetof Yoldas bu miinakasay1 Tiirk milliyetperverligi iizerinde tepinme-

ye yeltenmek icin bir vesile yapt1 ve Tiirkiye'nin en biiyiik adamlarindan biri olan Namik

Kemal’i arslan postu giymis olmakla itham etti [....] Istanbul’da bir de ‘Milli Tiirk Talebe Bir-

ligi’ vardir [....] Tiirk sairi hakarete ugruyor da bu Tiirk gencligi sesini cikarmiyor. Nerde kald1

Namik Kemal i¢cin yapilan ihtifaller? [....] Tiirk iscisi bu deli sagmalari, bu gerdan kirmalar,

nara atmalarla m1 kurtulacak, bolluga, tokluga, sagliga kavusacak? Hayir Nazim Hikmetof

Yoldas! A¢ adamlar ne yetimi Safa'nin kirik mizrapli udu, ne de Namik Kemal'in &liisiiyle ve

kemikleriyle beslenmek istemiyorlar [....] A¢ adamlar is ve refah istiyor [....] Nazim Hikmetof

Yoldas! Sar1 suratli afyonkes Cinlilerle kara suratli yamyam Habeslerin davasini giidiiyorsan,

haydi oraya... Yolun acik olsun. Babiali Caddesi'nde Habes davasi miidafaa olunamaz. (alin-

tilayan Memet Fuat, 2006, s. 171)
Bu arada basinda karsit goriiste olanlarin da yazilarina rastlanir. Konu hakkinda tartismalar siir-
mektedir ve hep aym eksendedir. Ornegin Falih Rifki Atay 25 Ikincitesrin/Kasim 1935 tarihinde
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Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda “Namik Kemal’in milleti sarkli ve miisliimandi, Tiirk degil-
di” derken (aktaran Kemal Tahir, 1936, s. 13), Celal Nuri de bir yazisinda Namik Kemal’in tarihci
olmadigini delillerle ispatlamaya calisir.

Bu tartismalarla 1935 yilinin sonuna gelinmistir ve yazarin 6liimiiniin 47. yildoniimii nedeniy-
le 2 Aralik 1935’te Istanbul Universitesi “edebiyat kismi” bir ihtifal diizenler (s. 2). Kemal Tahir,
bu ihtifaldeki sdylenenleri elestirerek Namik Kemal Icin Diyorlar ki adli bir anket kitabi yayimlar
(1936). Kitapta genc Kemal Tahir; Vala Nirettin, Hiiseyin Cahid, Peyami Safa, Ercliment Ekrem,
Saadettin Niizhet, Kerim Sadi, Dr. Fuad Sabit, Nazim Hikmet, Hiiseyin Avni ve Suad Dervis’le
yaptig1 roportajlara ve Falih Rifki'nin bir gazete yazisina yer verir. Tahir, ismi gecen yazarlara
su sorulari sorar: “1. Namik Kemalin sosyal kanaatleri nelerdir? 2. Namik Kemalin istedigi libe-
ralizm ile bu giinki{i demokrasi ve liberalizm arasindaki farklar? 3. Namik Kemalin din, milliyet
ve vatan telakkisi? 4. Namik Kemal neden layik degildi? 5. Edebiyatimizdaki tesirleri ve gazete-
ciligi? 6. Namik Kemalin istibdatla yaptig1 miicadele bir inkilabc¢1 karakter tasir mi1? 7. Bugiinkii
genclik Namik Kemali neden ideal bir kahraman saymak istiyor” (s. 3).

Hemen belirtmek gerekir ki kitap sadece Namik Kemal’i elestiren yazarlarla yapilan soylesi-
lerden olusmamustir. Fakat roportajlardan genel olarak su sonuc cikmaktadir ki, tizerinde bu ka-
dar tartisilan yazarin metinleri cogunlukla okunmamais, okunanlarin da okul miifredatinda yer
alan kiraat kitaplarindan hatirlananlar ve bazi iinlii vatan siirlerinden ibaret olmasidir. Ornegin
yazarin fikirlerinin biiyiik oranda gazete makalelerinde goriildiigii ve bu yazilarin bircok defa
Ebuzziya Tevfik tarafindan da toplu olarak yayimlandig diisiiniiliirse Hiiseyin Cahid Yal¢in'in
verdigi su cevap sasirtict olacaktir: “KT: Gazeteciligi hakkindaki fikirleriniz? HCY: Gazetelerini
tetkik edemedim. Bu nesriyat bizim gencligimizde artik durdurulmustu. Biz, gizlice, bulabildi-
gimizi okuduk” (s. 12). Gazeteci-yazar Va-N{’'nun bir soruya verdigi cevapta yapilan tartismanin
zemininin ne kadar bos oldugunu acikca goriiriiz: “Zaten Namik Kemal hakkinda muayyen bir
etlidiim de yoktur. Bu giine kadar Namik Kemal i¢in yapilmis etrafli bir tedkik ve salahiyettar
bir eser mevcut degildir saniyorum. Namik Kemalin eserleri toplu bir halde bulunmamaktadir.
Hepsini bulup okumak miigkiildiir. Bilhassa zaman isidir” (s. 5).

Verilen cevaplar arasinda dénemin resmi séylemini acikca kullananlar da yok degildir. Or-
negin onceki sayfalarda genel iki egilimden biri olarak bahsedilen “degersizlestirme” iceren ifa-
deleri Sadettin Niizhet’le yapilan soyleside gorebiliriz. Verilen cevap yine karsitliklar {izerinden
kurulur: “Gencligin Namik Kemala liizumundan fazla ehemmiyet vermesinin sebebini bir diirlii
anliyamiyorum. O miisliimandi biz bugiin layikiz. O kralc1 idi. Bu giin climhuriyetciyiz. O {immet-
ci idi biz Tiirkiiz. Namik Kemali fikir bakimindan tutmak demek geriye, irticaya gitmek demektir”
(s.18).

Ankete katilanlar arasinda dénem icerisinde yasananlar ve yazar hakkinda séylenenleri belki
de en iyi sekilde yorumlayan Kerim Sadi olmustur. Kemal Tahir’in sorularina, Namik Kemal hak-
kinda yazdig kiiciik kitapc¢igin ilgili yerlerini ¢izerek cevap veren Sadi'nin hiikiimleri oldukc¢a
isabetli goriinmektedir:

Namik Kemal’in sahsiyeti hakkinda, simdiye kadar verilen hiikiimlerin ekserisi enfiisi nok-
tai nazardan verilmis bu kabil hiikiimlerdir. Sairi iktisadi-ictimai temellerinden sokerek, ya-
sadig1 devirden ve bagli oldugu maddi sartlardan kopararak in abstracto mutalaa edenler,
goriiliiyor ki, onun hakkinda objektif yani gayri sahsi ve ilmi degil, belki sadece sahsi ve indi
hiikiimlerle iktifaya mecbur kalmiglardir. (s. 20)
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Kemal Tahir’in ¢ikardig1 bu anket kitabindan sonra Zahir Giivemli, Namik Kemal Aleyhine Cika-
nlan Bir Anket Dolayisile adl kitapcikta (1936), Kemal’i elestirenleri nankorliikle suclar. Ankete
bir cevap da Milli Tiirk Talebe Birligi'nin Namik Kemal (1936) isimli bir kitabiyla gelir. Kitapta Ab-
diilhak Hamit, Baki Golpinarli, Nihat Sami, Hiiseyin Cahit, Ismail Habip, Agah Sirr1, Atsiz, Ibra-
him Necmi ve Talebe Birligi’'nden “baz1 arkadaslar”in goriis ve yazilar yer alir. Bu kitap iizerine,
icinde Kemal Tahir, Suad Dervis ve Ahmed Cevad’in yazilar1 olan 1936 Modeli Gengcler ve Zavalli
Peyami Safa isimli bir karsi cevap kitap¢igi da yayimlanir.

Goriildiigii gibi 6zellikle 1935 ve 1936 yillar1 arasinda, hem sol goriislii hem Tiirkcii hem de
resmi goriise yakin yazarlar arasinda, zaman zaman Kisisellestirilen, ilgin¢ bir Namik Kemal tar-
tismasi gecmistir. Bu tartismanin, Kemal karsisinda “6vgii” ve “degersizlestirme” olarak beliren
iki tavri yer yer etkilemesiyle sadece edebiyat tarihi i¢cin degil, Tiirkiye’de sol ve sag siyaset tarihi
icin de biiyiik 6nemi vardir.

Namik Kemal iizerinden vyiiriitiilen tartismalar verdikten sonra, 6zellikle 1940 yili sonu ve
1941 yil1 basinda yogunlasan, yazarin dogumunun yiiziincii yili etkinliklerine kisaca bakabiliriz.
Bu etkinlikler 6nemlidir, zira Maarif Vekaleti tarafindan 6zellikle organize edilmekte ve destek-
lenmektedir. Serif Huliisi’nin, Ulkii dergisinin Ikincikdnun/Ocak 1941 tarihli niishasinda “Ha-
berler” basligi altinda yayimladig1 “Namik Kemal’in Yiiziinci Yildon{imii ve Matb@iat” adl1 yazi-
ya gore Namik Kemal’in dogumunun yiiziincii yiliyla ilgili yapilan yayin ve faaliyetler séyledir:

Namik Kemal’in dogusunun yiiziincii yildoniimii olan 21.XII.1940 Cumartesi giinii biitiin

memleketde miihim tezdhiirata vesiyle oldu. Ankara radyosu, Ankara Halkevi (22.X11.940),

ve memleketdeki biitiin Halkevleri, Istanbul Universitesi, biitiin mektebler konferanslar

tertib etdiler. 21.X1II.1940 tarihli ve 84 sayili Yeni Mecmua, Namik Kemal’e mekaleler tahsis

etdiler, ve ilk sahifelerini onun resimleriyle siislediler. Istanbul’daki Sehir ve inkilab vesiyka-

lar1 miize ve kiitiibhanesi de bu miinasebetle biiyiik adamin eserlerinden ve hatiralarindan

miirekkeb bir sergi hazirladu. (s. 445)
Fark edilecegi gibi anma etkinliklerinin tek elden yonetildigi acik¢a goriilmektedir. Maarif
Vekaleti, vekil Hasan Ali Yiicel araciligiyla bu yildéniimiine cok énem vermistir. Bakanlik ta-
rafindan 6zellikle Tiirk Dil Kurumu, Istanbul Universitesi ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine
eserler hazirlamalari icin “emir” verilmis bu kurumlara ilgili istekler “resmi yazi1”yla ayrintili bir
sekilde bildirilmistir. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekanligina gonderilen “Maarif Vekilliginin
14.6.1940 Tarih ve 2/2701 Numaral1 Tezkeresi Sureti” bu noktada gayet nettir:

21 Kanunuevvel 1940 Cumartesi tarihi Namik Kemal’in dogumunun 100 iincii yildéniimiine

rastlamaktadir, tekamiil tarihimizde derin izleri bulunan Namik Kemal icin bu vesiyle ile bir

eser nesri ve ii¢ yiiz sahifeyi gegmemek iizere miiessesenizce hazirlanmasi uygun goriilen bu

eserde Namik Kemal’in sahsiyetini her bakimdan tebariiz ettirerek tetkiklere yer verilmesi

pek miinasip olacaktir. Mevzu {izerinde hemen faaliyete gecilerek esere ait planin 15 temmu-

za kadar Vekillige gonderilmesini ve Vekillikce bastirilmak iizere miisvettelerinin de nihayet

eyliil sonuna kadar iki kopye halinde Nesriyat Miidiirliigiine verilmesini reca ederim. Maarif

Vekili Yiicel. (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bo-

liimii, 1942, s. 8).
Ayni amacla Tiirk Dil Kurumuna da “2/2698 say1 ve 14.V1.1940 tarihli” bu yénde bir yazi génderil-
mis, kurum kitab1 Necip Fazil’a ismarlamistir. Yazara gonderilen notta eserin plani genel olarak
cizilmis, inkilapciligi ve dil tizerindeki roliiniin 6zellikle vurgulanmasi istenmistir (Tansel, 1941,
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s. 178). Kitap ayni1 yil Namik Kemal Sahsu, Eseri, Tesiri bashigiyla kurum tarafindan yayimlanmis-
tir.®
Serif Hul{isi’nin (1941) ad1 gecen yazisinda verdigi dokiime gore Ankara Radyosunun aksam sa-
atlerindeki yayin akisi ise soyle gerceklesmistir:
21.XII.1940. a. Saat 19.45, Namik Kemal’den Siirler, Niman Menemencioglu; b. Saat 21.00,
Namik Kemal ve Hayati, fhsan Sungu; c. Saat 2130, Namik Kemal ve Tiyatro, Bedreddin
Tuncel; d. Saat 21.45, Akif Bey Piyesinin Radyofonik Montaj1; e. Saat 22.15, Namik Kemal ve
Vatan, Kazim Nami Duru; f. Saat 20-20.30 ve 20.45-21 Kemal’in Sevdigi Sarkilar, Radyo fasil
heyeti. (s. 450)

Sonuc

Bu calismada Cumhuriyet projesinin, edebiyat tarihcileri ve yazarlarin metinleri araciligiyla Na-
mik Kemal prototipinin insasina ve elestirisine nasil sizdigini ve bu tavrin Tiirk edebiyat tarihinin
yazimina ne sekilde etki etti§ini gostermeye calistim. Bu etkinin belirleniminde kesin yargilara
varan biitiinliiklii sonuclar aramaktan cok, belirli oldugu diisiiniilen siyasi ve kiiltiirel etkenlerin
daha belirsiz ve kiiciik ayrintilarini irdelemeyi hedefledim. Bu dogrultudan baktigimizda onun
imgesinin metinlerdeki yansimalarini séyle gosterebiliriz:

Namik Kemal imgesini, “edebiyat elestirisi” degil, Osmanli-Tiirkiye modernlesmesi icerisinde
aktif olan siyaset refleksleri belirlemistir. Onun elestirilmesi veya Oviilmesi, imgesinin kurulusu
ya da bu imgenin degersizlestirilmesi, ondan yapilan alintilarin bulunduklar1 metnin biitiinsel-
liginden, baglamindan koparilarak yapilir. Bu tavir da onun tespitlerinin tarihselligini yok et-
mekte veya siliklestirmektedir. Burada aslolan, kullanilan kisi (Namik Kemal) ve malzemenin
(onun eserleri) gercekliginden ¢ok, malzemeyi kullananin (siyasetin ve kiiltiir politikalarinin
belirleyicileri) tasarimidir. Bu tasarimi da, yine monolitik ve belirli olmamakla birlikte, bu calis-
mada ortaya koyuldugu gibi ilk olarak erken Cumhuriyet’in kirmizi cizgileri belirleyecektir. Bu
cizgilerin kimi zaman incelip kimi zaman da kalinlasmas1 Namik Kemal’i sahiplenen veya onu
degersizlestiren elestirel yaklasimlarin da kendi iclerinde biitiinliiklii bir yap1 gostermemelerine
neden olmustur. Boylelikle onu farkli ve yer yer birbirine karsit yonlerle mitlestirenler ve deger-
sizlestirenler/reddedenler olmustur. Benzer tavrin, siyasi ve kiiltiirel ortamin farkli oldugu son-
raki donemlerde (Demokrat Parti iktidari, 1960’lar, 1970’ler, 12 Eyliil 1980 sonrasi ve giiniimiizde)
de goriilmesi ise 6zelde Tiirk edebiyatinin, genelde ise Tiirk modernlesmesinin temel saiklerinin
(Bat1 karsisinda gecikmislik hissi, milli/ulusal olanin 6ne cikarilisi, milliyetcilik/ulusalcilik,
Tiirk-Islam sentezi vb.) az cok aym sorun ve refleksletle bir kisirdongii icinde devam ettiginin
gostergesidir.
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