SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Bilincalt1 Direksiyona Gectiginde - Gerilim Sinemasinda Psikanalitik Alt
Metinler: Duel Ornegi

Volkan Erol*

Ozet

Sanatta ve edebiyatta, bilingaltimin bir yansimas: olarak yerini bulan ve insanoglunun ayrilmaz bir
parcast olan korku, ilk yillarindan itibaren sinemay: da kusatms; karanhk sinema salonlarindaki devasa
perdelerden yansiyan imgeler, daha dnce hicbir ortamin yapamadigr bir sekilde, ortak korkularin, es
zamanl olarak canlanmasimi saglanustir. Bilingaltindaki korkulart kaynak olarak kullanan ve bu
korkular: genellikle metaforlar aracihigryla aktarma yoluna giden korku ve gerilim sinemast, psikanalizin
film ¢oziimlemelerinde bir yontem olarak kullamilmasina zemin hazirlams, yonetmenlerin de giderek
psikanalize ilgi duymasina neden olmustur. Ozellikle, gerilim filmlerinin usta ismi Alfred Hitchcock,
filmlerini genellikle Freudyen okumalara agik bir sekilde yapilandirmastyla bilinmektedir. Hitchcock’tan
etkilenen en dnemli yonetmenlerden biri ise, Steven Spielberg’diir.

Calismada, Steven Spielberg’tin 1971 yapimi Duel adli filminde, gerilim filmlerine ait kodlar, dzellikle
Hitchock'un kullandi§1 yontemler esas alinarak incelenecek; iktidar ve erk kavramlar: merkeze alinarak
psikanalitik bir okuma yapilacak, filmin anlatisi ve sinematografisi ile alt metni arasindaki iligki
irdelenerek birbirlerini nasil destekledigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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When the Subconscious Goes to Steering - Psychoanalytic Subtexts in
Thriller Cinema: The Example of Duel

Volkan Erol*

Abstract

Fear, an inseparable part of humanity, manifests itself in art and literature as a reflection of
subconscious, also occupies cinema since its beginning. Images that reflected from gigantic screens in
the darkness of movie theaters, manage to revive collective fears simultaneously unlike any other
medium. Horror, thriller and suspense films, which use subconscious fears as a source and more often
than not, prefer to use metaphors while narrate them, prepare the ground for psychoanalytic film
analysis, also in time, more and more directors tend to use psychoanalysis in their films. Especially
Alfred Hitchcock, master of suspense, known for his use of Freudian subtexts. Steven Spielberg is one
of the most important directors who is influenced by Hitchcock.

In this paper, Duel, directed by Steven Spielberg in 1971, will be studied; conventions and codes of
thriller movies will be analyzed along with a psychoanalytic reading. Correlation between its narration
and subtext and their consistency will be examined.
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Giris

Gerilim, ilk zamanlarindan giintimiize kadar sinemanin en 6nemli 6gelerinden biri
olmustur diyebiliriz. Sinemanin kurucularindan olan Lumiere kardeslerin L'Arrivéed'un train
en gare de La Ciotat (Trenin Gara Girisi, 1895) adl1 50 saniyelik belge film niteligindeki filmleri
de bir bakima gerilim filmidir. Hellmuth Karasek, Der Spiegel’de soyle yazmaktadar:

Bir kisa filmin ozellikle kalic bir etkisi oldu, evet, korkuya, dehsete ve hatta panige neden
oldu (...) Bu film L' Arrivéed'untrain en gare de La Ciotat (Trenin Gara Girisi) adli filmdi
(...) Sinematografik trenin siyah beyaz renklerde kirpisan (dogal renklerde ve dogal
boyutlarda degil) izleyiciye dogru hizla ilerlemesine ve eslik eden tek sesin filmin
perforasyonuyla mesgul olan projektériin dislilerinin monoton tikirtist olmasina ragmen,
salondaki izleyiciler fiziksel olarak tehdit edilmis hissettiler ve paniklediler (Karasek'ten
aktaran Loiperdinger, 2004, 5.90).

Gerilim, senaryo, kurgu, 151k ve ses gibi sinemasal araclardan yararlanarak seyircide psikolojik
bir etki olusturmay1 amaglar. Ozellikle montaj Hithcock igin gerilimi yaratmada en onemli
aractir. Sapik filminde bir dakika icinde 70 ayr1 cekimi, araliksiz devam eden bir olay ve
korkutucu bir bicak saldirisi i¢inde i¢ ice gecirerek gerilim yaratan (Monaco, 2000, s. 172)
Hitchcock, montaj tizerine diistincelerini su sekilde dile getirir:

“Biz buna kesme (cutting) diyoruz, ama tam olarak béyle degildir; kesme, bir seyi bolmeyi
ima eder, ashnda toparlama demeliyiz (assembly), bir mozaik, biitiin yaratmak icin
parcalarin toplanmasi. Montaj, film parcalarimn goz bir fikir yaratmadan dnce hizli bir
basariyla bir araya getirilmesidir” (Jessica Hands, 2016).

Pascal Bonitzer’e gore gerilim gercekten de bir montaj tirtintidiir:

“Boyna yaklasan bir bigagin goriintiisii, tozu dumana katarak ilerleyen bir otomobil
gortintiisiine baglandiinda, seyirci, otomobilin cinayeti onlemek icim vaktinde
yetisemeyecegini diigiinebilir. Yine de ¢ogu zaman, paralel eylemler montaji sayesinde
dogru mantiga ya da dramatik ahlaka uygun olarak, araba yetisir. Dehset ya da korku
sinemast giintimiizde hald genis dl¢tide bu montaj ilkesine dayanir” (Bonitzer, 2006, s. 37).

Gerek kurgu, gerekse diger sinemasal araglarin izleyicide herhangi bir duyguyu yaratmak
amaciyla kullanilmasi insan psikolojisini sinemanin, 6zellikle de gerilim ttirtintin bagvurdugu
onemli bir kaynak haline gelmistir.

Bunun yaninda tiiriin ustast sayilan Hithcock da dahil olmak tizere, yonetmenler filmlerinde
psikanalize de oldukga sik yer vermektedirler. Hitchcock’un 6zellikle Freud’dan yararlandig:
bilinmektedir.
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Gerilimin ne olduguna, gerilimi neyin yarattigina dair ise birden fazla yaklasim
bulunmaktadir. Kimileri izleyicilerin olayr 6nceden bilmesinin gerilim yaratacagim
savunurken kimileri izleyici filmde ne olacagini bilmedigi takdirde gerilimin olusabilecegini
dile getirmektedir (Kubova, 2011, s. 44).

[k yaklasimi savunan Hitchcock, goriisiinii daha iyi aciklayabilmek i¢in masanm
altindaki bomba ornegini kullanir. Masanin etrafinda bes dakika boyunca beysboldan
bahseden dort kisi bir bombanin patlamasiyla havaya uctuklarinda izleyiciler on saniye
boyunca soka girecektir. Ancak olayin basinda izleyicilere masanin altinda bir bomba oldugu
ve bes dakika i¢cinde patlayacag bilgisi verilirse beysbol hakkindaki konusma gerilimli bir hal
alacak, izleyicilerin duygusu tamamen farkli olacaktir (American Film Institute, 2008).
Hithcock, filmlerini, bu gerilim (suspense) duygusu lizerine insa etmektedir.

Dolayisiyla “gerilim bir duygudur, hikayenin gidisati hakkinda bir seyler 6grenme
tutkusudur. Belli anlatisal 6zelliklerle izleyicinin zihninin birbirini etkiledigi bilissel bir
stirectir” (Kubova, 2011, s. 45). Hitchcock, bu bilissel stireci, gerilimi olusturan unsurlar:
filmdeki  karakterlerden saklayip, izleyicilere sunarak, onlar1 bilgilendirerek
gerceklestirmektedir.

Hitchcock, her ne kadar, seyirciyi bilgilendirmenin, gerilimi insa etmek acisindan daha
onemli oldugunu savunsa da, kimi zaman bu yontemden uzaklastig1 da gortilmektedir. The
Birds (Kuslar, 1963) bu durumun en belirgin drneklerinden birini olusturmaktadir. Kuslarin
neden saldirdig1 bilinmemekte, biitin film bu gizem {izerine temellenmektedir. Psycho’da
(Sapik, 1960) ise “Marion’un dusta dldurtlmesi (masum izleyiciler igin) buiytik bir stirprizdir
ve sevgilisi ile kardesinin kaybini arastirmasiyla baslayan, filmin doruk noktasinda ise biiytik
bir sok yaratan yeni bir gerilime onctiliik eder” (Liitticken, 2006, s. 97). Boylelikle Hitchcock,
sok ve gerilimi (suspense) ustalikla birlestirmektedir, “Hitchcock’un, ‘gerilimin ustas1” olarak
konumlandirilmasi, ¢ogunlukla bu diyalektigi etkili bir sekilde kullanmasindan ileri
gelmektedir” (Liitticken, 2006, s. 96-97).

Wenzel'in de belirttigi gibi “temel olarak gerilim, stiphenin oldugu yerlerde
yaratilmaktadir ve izleyicinin bilgiyle doldurmak isteyecegi bos film noktalarindan ortaya
cikar” (Wenzel'den aktaran Kubova, 2011, s. 45). Dolayisiyla gerilim, giiciinii kanh
sahnelerden, siddetten ve benzeri unsurlardan degil, seyircinin hayal giiclinii ve merak
duygusunu harekete gecirme ozelliginden alir ve bu yoniiyle korku sinemasmin alt
turlerinden biri olan slasher’dan ayrilmaktadir. Gerilim filmlerinde gorsel soklardan ziyade
olay orgtisti on plandadir.

“Gerilim filmlerinde oykii kusku tizerine kurulur; merak olayin ¢éziimiine, sonucun ne
olacagina yoneliktir ve zaten gerilim de buradan kaynaklanir. Bu filmlerde cinayetin
gosterilmesi gerekmez, kana, tiksing sahnelere yer verilmez. Kotiiciil eylemlerden cok
bunlar1 yapanlarin nasil 1slah edilecegi, katilin ya da suclunun nasil yakalanacag:
onemlidir. Bu filmlerde, 6liim tehlikesi basta olmak tizere biitiin tehlikeler soz konusu olsa
bile agirlik olay orgiisiindedir (...) ” (Abisel, 1999, s. 155,156).
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Gerilim filmlerinde {izerinde durulmas: gereken noktalardan bir digeri ise
ozdeslesmedir. Gerilim filmlerinde 6zdeslesme, cok boyutlu olarak gerceklesmekte; seyirci
yalnizca kahraman/kurban ile degil, filmin kotti karakteriyle, katille/sucluyla da
ozdeslesmektedirler. Kurbanla 6zdesleserek onun korkularin1 paylasan, miicadelesine ortak
olan seyirci, otoriteye meydan okuma, toplumsal baskilardan, engellemelerden kurtulma gibi
gercek hayatta bastirdig1 arzularini ise, her ne kadar filmin sonunda kahramanin kazandigimni
gormek isteseler de, sucluyla 6zdesleserek gerceklestirmektedir (Indick, 2007, s. 29).

Jaws (Denizin Disleri, 1975) ve Jurassic Park (1993) gibi gise filmlerinin yonetmeni olan
Amerikali yénetmen Steven Spielberg de, Close Encounters of the Third Kind (Ugiincii Tiirden
Yakinlagmalar,1977), E.T. (1982), A.L. Artificial Intelligence (Yapay Zekd, 2001), Minority Report
(Azinlik Raporu, 2002) Raiders of the Lost Ark (Kutsal Hazine Avcilari, 1981) gibi filmlerle gerilime,
gizeme, bilim kurgu sinemasina ve fantastik sinemaya olan ilgisini belli etmektedir. Uzaya,
uzaylilara ve dolayisiyla bilim kurguya olan meraki ise ge¢misine dayanmaktadir.
Spielberg’in babasi bilime ve astronomiye olan ilgisini onunla paylasmis, ayrica Spielberg
gencken babasiyla birlikte bir meteor yagmuruna sahit olmustur. Spielberg o an1 ¢cok degerli
buldugunu sdylemektedir (Powers, 2005, s.10, 11).

Ancak her ne kadar fanteziye egilimi bulunsa da Empire of the Sun (Giines
Imparatorlugu,1987), Schindler’s List (Schindler'in Listesi, 1993), Saving Private Ryan (Er Ryan’i
Kurtarmak, 1998) gibi hem elestirmenler tarafindan basarili bulunan hem de gisede basaril
olan gercekgi filmlere de imza atmustir. Spielberg’in vazgecemedigi sey ise, gerilim, macera ve
heyecandur.

Hitchcock gibi Spielberg de cagmin biittin teknik imkanlarim1 kullanarak anlatisini
gliclendirmeye calisan bir yonetmendir (Clarke, 2004, s. 14). Jaws, Jurassic Park gibi filmlerinde
animatronik (robottan ziyade canli gibi goriinen ve hareket eden hayvanlar yapabilmek icin
mekatronik? teknolojisinin kullanimi) maketler kullanan Spielberg boylece filmler her ne
kadar fantastik bir anlatrya sahip olursa olsun, seyirciyi kurdugu diinyanin icine cekebilmeyi
basarmis ve bu yolla, saglamak istedigi heyecan ve gerilimi basarili bir sekilde
yansitabilmistir. Her ne kadar gtintimtizde CGI, bu tiir maketlerin yerini alsa da, animatronik
maketler kadar gercekci bir izlenim yaratamamaktadirlar.

Spielberg’in bu yonelimini Duel’de de gormek mumkiindiir. Spielberg, cekimlerin stiidyoda
yapilmasina yonelik taleplere karsi ¢ikmustir.

“Spielberg, gercek bir arabay: gercek bir mekanda siiriiliirken cekmek konusunda israrciydh.
Bu savagt kazand: ve béylece seyirciden, ‘ms’ gibi yapan stiidyo gekimlerine inanmasini
istemek yerine; tir, insant yok etmeye calisirken onlara gercekten diisman bir mekanda

1 Makine miihendisligi, elektrik miihendisligi, kontrol miithendisligi ve bilgisayar miithendisliginin
kompoizyonundan olusan bir tasarim stireci.
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bulunma deneyimi yasatmaya yonelik kararlihi§ini vurgulams oldu” (Wasser, 2010, s.
51).

Uzayli yasam formlarinin yaninda gii¢lii bir baba figtirtintin eksikligi, kayip ¢ocuk gibi
temalar1 kullanan ve gorsel bir motif olarak da parlak 1s1k kullanim1 benimseyen Spielberg’in
filmleri psikanalize de aciktir. Andrew M. Gordon’a gore Freudyen ve Jungyen cercevede
Spielberg’in filmleri iyi bir analizi hak etmektedir (Hall, 2016).

Calismada, Spielberg’in Duel adl1 filmi ¢oztimlenecek ve su sorulara yanit aranacaktir:
-Film, gerilimi nasil saglamakta, sinemasal araclar1 nasil kullanmaktadir?

-Kullanilan kodlar psikanalitik yan anlamlara sahip midir? Sahipse, filmin anlatisina
nasil bir katkisi olmaktadir?

Coztimlemede psikanalizden ve gostergebilimden yararlanilacaktir. Gostergebilimsel
analiz yapilirken, Ferdinand’in de Saussure’iin gostergebilim {izerine olan calismalarim
sinemaya uygulayarak sinema gostergebiliminin dnctiilerinden olan Christian Metz’in, filmin

hammaddesi adin1 verdigi ve anlami yaratan unsurlari tizerinde durulacaktir:

“-Fotografik, hareket eden veya bunlar: birlestiren imgeler, perde disindan okudugumuz
biitiin yazili materyalleri iceren grafik cizimler, kaydedilmis konusmalar, kaydedilmis
miizik, kaydedilmis giiriiltii veya ses efektleri” (Andrew, 2010, s. 325).

Bu unsurlarin yaninda kamera hareketleri, kurgu gibi anlam yaratmaya yardimci olan
teknikler de ¢coztimlemeye dahil olacaktir.

Metz'in yaklasimlarini da etkilemis olan psikanalitik ¢oztimleme ise, sinemanin,
bilincaltinin bir yansmmasi oldugu diistincesi ile yola c¢ikmaktadir. Psikanalitik yaklasim
sinema ile diis arasinda bir benzerlik kurmakta, sinemanin gerceklerin yansimasi yerine
zihinsel bir stire¢ oldugunu savunmaktadir. “Artik sinema varolan toplumsal kosullarin
siirlamalarma kars: bir baskaldiri, bir manifestasyon degil, toplumsal kosullar ‘tizerine bir
duistinme’dir.” (Turkoglu, 2010, s. 148)

Bu cercevede, sinematografik araclar vasitasiyla olusturulan gostergeler ve bu
gostergelerin diiz anlam ve yan anlamlar1 incelenecektir. Biiker'in de ifade ettigi gibi,
sinemada goriintiiniin gostereni gercege cok benzemekte dolayisiyla yarattig1 diiz anlam da
cok giiclii olmaktadir. Goriintiilerin sunumu, kendinden 6nce ve sonra gelen goriintiilerle
iliskisi gibi faktorler ise yan anlamlar olusturmaktadir. “Yonetmen bu diizanlaml
gortintiilerle yananlam yaratmak icin nasil ¢ekecegini ve nasil sunacagim diisinmek zorunda.
Yonetmen dizisel bagintidan bir se¢im yapar. Yani pek ¢ok olasi ¢gekim arasindan birini seger.
Nesneyi renkli ya da siyah beyaz gosterir. Bu durumda yananlam dizisel bagintiya baglidir.”
(Buker, 2010, s. 51).
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Duel, bu kapsamda ¢oziimlenecek ya da daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse, diiz
anlaminin 6tesine gegilerek filme yonelik daha kapsamli bir okuma yapilmaya calisilacaktr;
cinkti Metz'in de belirttigi gibi “bir filmi aciklamak zordur, ¢linkii anlamak kolaydir.
Gortinti, kendisini, kendisi olmayan her seyi engelleyerek zihnimize yiikler.” (Metz, 1991, s.
69).

Duel

Film bir arabanin kapismin kapanmasi ve ardindan motorunun calistirilmas: ile
baglamaktadir. izleyici yalnizca sesleri duyar, ekran karanliktir. Kamera geriye dogru kayar
ve karanlik mekanin garaj oldugu anlasilir. Yaklasik 4 dakika boyunca kamera, arabayla
birlikte yol alir ve yollar1 gosterir. Sekansta, zincirleme kurgu teknigine oldukca fazla yer
verilmistir.

Gorsel 1

Yollardan ve radyodan gelen sesler disinda sekansta herhangi bir miizik bulunmamaktadir.
Filmin miizikleri, Billy Goldenberg’e aittir ve Bernard Herrmann tarafindan bestelenen
Psycho’nun miiziklerini andiran bir sekilde gerilimli ve tirkiittictidiir. Filmin geneli de ¢ok az
diyalog icermektedir. Uzun metraj sessiz bir film ¢ekmek isteyen Spielberg, senaryodan pek
cok diyalogu cikarmis, bu sayede kahramanin kendi paranoyak diinyasi icinde tecrit oldugu
hissini yaratmistir (Gordon, 1989, s. 199,200).

Sekans filmin otoyolda gecen bir film oldugunu acik bir sekilde vurgulamaktadir.
Stirekli degisen yol goruntiileri ve degisen radyo kanallar1 izleyiciyi tetikte tutmakta ve
beklenti i¢cine sokmaktadir.

Sekansta dikkati ceken noktalardan bir digeri ise kameranin konumudur. Kamera, alt
ac1 olacak sekilde, arabanim farlarinin bulunabilecegi bir konuma yerlestirilmistir. Bu durum,

118



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

yolu soforiin degil, arabanin goziinden izledigimiz hissini uyandirmakta ve arabayi
kisilestirmektedir.

“Filmin televizyon siirtimii David ¢oktan agik otoyola ciktiginda baslarken sinema
stiviimii arabamn tamponuna sabitlenmis kameramin alt agidan, araba orta sumf bir evin
garajindan ¢ikarken yaptigi cekimlerle ve bir seri zincirleme kurgu araciligiyla banliyo
mahallesinden Los Angeles merkezine ve oradan da nihayet otoyola gidisini gostermesiyle
baglar, boylece karakterin banliyoniin giivenligini terk ederek yabana girisini gorsel olarak
pekistirir ki bu durum David’in arabasimin otoyoldaki tecridi ve dag manzarasinin
corakligu ile karakterize edilmistir” (Kendrick, 2014, s. 30).

Ayni zamanda, alt agmin segimi, yolu ve yolda karsilasilan nesneleri asagidan gormemiz
nedeniyle bir kii¢tilme duygusu yasamamiza neden olmakta, ileriki dakikalarda kahraman ile
beraber seyircinin de bir av haline geleceginin sinyallerini vermektedir. “Spielberg kamerays,
seyircilerin de kahraman ile beraber sehri terk ettiginden emin olmak icin, arabanin goriis
agisini (stirtictintinkini degil) verecek sekilde oniine yerlestirir” (Wasser, 2010, s. 49-50).

Yol boyunca araba tiinellerden ge¢cmektedir. Freud’a gore tiineller, vajinanin, rahmin
ve dogumun semboliidiirler (Chalquist, 2016). Dolayisiyla psikanalitik bir yaklasim
benimsedigimizde, yol ve tiineller, filmin baskarakterinin dogumunu sembolize etmektedir
denilebilir. Yani, karakter hentiz olgunlasmamuis, psikolojik gelisimini tamamlamamis ve
iktidar sahibi olamamistir. Gordon da karanlik garajdan baslayip otoyola uzanan sekansi,
dogum olarak yorumlamaktadir: “ (...) eger dilersek bu acilist Mann'in rahmi terk edip

diinyaya girisi olarak degerlendirebiliriz. Ama bu, tehlikeli bir diinyadir (...) ” (Gordon, 1989,
s. 206).

Gorsel 2 Gorsel 3

Filmin baslamasindan yaklasik ti¢ bucuk dakika sonra kamera arabanin goriis agisindan ¢ikar
ve yine alt agidan, dikenli tellerle gevrili gitlerin arkasindan, arabay1 goriiriiz.
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Gorsel 4 Gorsel 5

Produced by
George Eckstein

Gorsel 6

Sekansta gortilen diger yollarin aksine bu yol 1ssizdir. Citler ve dikenli teller, yolun 1ss1zl181 ve
kameranin acistyla birlestiginde tehlikeli bir bolgeye girildigi yontinde bir izlenim
uyandirilmaya calisildigini soyleyebiliriz. Spielberg, yavas yavas gerilim unsurlarmi insa
etmektedir.

Kullanilan araba olan kirmizi Plymouth Valiant tizerine Spielberg, arabanin markasini
onemsemedigini ancak renginin tizerinde durdugunu, 1ss1z otoyolda yapilan genel cekimlerde
belirgin olabilmesi icin kirmiziy1 tercih ettigini soylemistir (Spielberg, 2016). Dolayisiyla
arabanin rengi, filmi daha dikkat ¢ekici kilabilmek acisindan 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Iss1z otoyolda zincirlemeyle birbirine baglanan yaklasik 1 dakikalik bir dizi cekimden sonra
sofortin, yani David Mann’in bakis agisindan yolu goriiriiz. Bu kez bakis agisinin kime ait
oldugu konusunda bir karisiklik yoktur ¢tinkii kamera alt agiya yerlestirilmemistir. Az sonra
kamera bir pan ve tilt hareketiyle David Mann'in gozlerinin yansidig: dikiz aynasina dogru
yonelir ve baskarakteri boylece ilk olarak dikiz aynasindan ancak parcali bir sekilde goriiriiz.
Mann'i tamamen gordiigiimuzde ise verdigi izlenim onun sinik bir karakter oldugudur.
Spielberg, Mann’i su sekilde tanimlamaktadir:
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“Duel’in kahramani, banliyéniin modern yapis: tarafindan izole edilmis tipik bir alt orta
simif Amerikalidir. Pazar giinii baslar: arabam, yikamaya gotiiriirsiin. Araba kullanman
gerekmektedir ama sadece bir blok dtededir. Araba yikanirken cocuklarla yakindaki bir yere
gidersin ve onlara Diary Queen’den dondurma alirsin, sonra yedi milyon hamburgerin
satildig plastik McDonald’s’ta 6¢le yemegi yersin. Sonra oyun odasina gidersin ve biraz
oyun oynarsin: Tank, Pong ve Flim-Flam. Dondiigiinde araban kurumustur, gitmeye
hazirdir; arabana atlar, plastik Magic Mountain egence parkina gider, biitiin giiniinii abur
cubur yiyerek gecirirsin. Daha sonra araban biitiin kirmizi 1giklarda durarak eve dogru
siirersin, karin aksam yemegini hazirlamis, beklemektedir. Hazir patates ve yapay olduklar
icin kolesterolsiiz olan yumurta yersin- ve bu adanun biitiin giin yasadig1 fanteziye karsit
olarak gerceklik haline gelen, televizyon setini acarsin (...) Sonunda haberleri goriirsiin,
ancak dinlemek istemezsin ¢iinkii primetime’da kars: karsiya kaldi§in gerceklikle uyumlu
degildir. Biitiin bunlarin sonunda ise uykuya dalar ve hafta sonu Amerikasi'm
destekleyecek kadar para kazanma hayalleri kurarsin.

Iste Duel’de resmedilen adam béyle bir adamdir. Béyle bir adam, televizyonun bozulmas
ve tamirciyi ¢cagirmaktan oOte bir sey tarafindan meydan okunmay: asla beklemez” (Pirie,
2016).

Mann’in karakteriyle ilgili en biiytik ipucu ise radyo programindan gelmektedir. Mann,
yol boyunca radyo kanallarini stirekli degistirmektedir. Ancak kamera ilk defa
Mann’in/arabanin bakis agisini terk edip, genel cekimle yolu ve arabay1 beraber gosterdiginde
Niifus Sayim Biirosu’yla ilgili bir programi agar ve kanali degistirmez. Niifus Sayim Biirosu'na
gelen bir telefonda, dinleyici sayim formlarini doldurdugunu ve feci bir sorunu oldugunu
belirtir. ” Aile reisi siz misiniz?” sorusunu nasil cevaplayacagini bilememektedir. Aile reisligini
ilk gtinden karisina kaptirdigimmi ve karisinin galisip kendisinin ev islerini hallettigini
soyler. "Evin erkegi ben olmama ragmen aile reisi ben degilim” derken Mann’in dikiz
aynasindan yansimasimi goriirtiz. Mann ile Niifus Saymm Biirosu'nu arayan dinleyicinin
sorunlar1 aynidir. Mann de iktidar sahibi degildir ve bu durum onu rahatsiz etmektedir.
Mann, film boyunca gortilecegi tizere, “gilic, hakimiyet, otorite, duygusalliktan uzaklik,
heterosekstiellik, homofobik olma, yarismacilik, is-giic sahipligi, spor dallarindan birisi ile
ugrasma, cinsel olarak aktif olma ve risk alabilme” ( Connel ve Sancar’dan aktaran Yavuz,
2014, s. 112) gibi ozelliklerle bagdastirilan hegemonik erkek tanimina uymamaktadir. Bu
cercevede, David Mann’in, rastlantisal sayllamayacak olan soyad: (Mann- man [erkek] ) bir
ironi yaratmaktadir.
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Gorsel 7 Gorsel 8

Daha sonraki cekimlerde Mann arabay1 kullanirken gosterir. Bu sirada arabanin camindan,
arabanin ontinde giden tir goziikiir. Mann, tirin egzoz dumanindan rahatsiz olur. Bu sahne,
tirm Mann icin bir tehdit olusturacaginin sinyallerini vermektedir. Ayrica tirin arkasinda
biiytik harflerle yazan “alev alabilir” uyarist yine tirin tehdit edici 6zelligini 6n plana
cikarmaktadir.

Gorsel 9

Spielberg, Mann igin uyguladigi yontemi tir icin de kullanir. Once arkasimi gosterdigi tirmn,
daha sonra geriye dogru kayma hareketiyle yanini, daha sonra alt acidan 6niintin bir kismini,
en sonunda ise dikiz aynasindan gene éntintin kiictik bir kismini gosterir. Bu cekimler (geriye
kayma ve alt ac1) tirin buiytikliigiinii ve tehdit edici 6zelligini vurgularken ayni zamanda filmin
diger bir bagkarakterinin, yani tirin gizemini korumakta, basamak basamak gerilimi
olusturmaktadr.

[ 122




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say1:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Gorsel 10 Gorsel 11 Gorsel 12

Mann, tir1 sollar. Tatmin olmus goziikmektedir. Bu sirada Niifus Sayim Biirosu'nu arayan
dinleyici de derdini anlatmaya devam etmektedir. Inisiyatifi ele almak istedigini ve bu yiizden
formu karisinin degil kendisinin doldurdugunu anlatir. Bu sirada kamera, direksiyonu ve
Mann'in direksiyonu tutan elini gosterir.

Filmin icerigi kapsaminda direksiyonun kontrolii ve iktidar1 sembolize ettigini soylemek
miimkindir. Mann, kendinden (ve kendi arabasindan) ¢ok daha giiclii ve iri olan bir araci
sollamaktan keyif almistir ve bir an icinde olsa kontrol kendinde gibi hissetmektedir. Ancak
tir Mann'i tekrar sollar ve Mann ofkelenir, tir1 tekrar sollar ve giiler. Benzin almak igin

durakladiginda tir da ayni istasyona yanasir.

Gorsel 13 Gorsel 14 Gorsel 15

Tirm, Plymouth’un yaninda gergevelenmesi, Mann'in giicsiizliigiinti ve sinikligini daha da
belirginlestirmektedir. Mann, tirin siirtictisiinii gormeye calisirken istasyondaki gorevli
arabanin camini temizlemek icin su sikar. Cami temizleyip uzaklastiginda stirticti inmistir.
Mann, merakl1 bir sekilde tir1 gozlemeye devam eder ve stirtictiniin tirin arkasinda lastiklere
vurdugunu goriir. Tirin ve striicinin gizemi devam ederken, gerilim de artmaktadir.
Spielberg hem Mann’in hem de izleyicinin zihninde, tirm Mann icin bir tehdit olusturdugu
konusunda stipheler uyandirmakla beraber bunu kesinkes belli edecek herhangi bir girisimde
bulunmaz ve Hitchcockyen suspense kavramini basariyla kullanir. Buckland de, Spielberg’in,
film boyunca kulland1g1 teknikler ile gerilimi (suspense) etkili bir sekilde adim adim artirdigini
belirtmektedir. Omuz tizerinden yapilan cekimler ve bakis acisi cekimleri ile birlikte
kullanilan i¢ monolog, Mann’in diisiincelerine erismemizi ve onun korku ve kaygilarmi
paylasmamizi saglar. Ayrica Spielberg, ender olarak goriilen bir karar vererek es zamanl
olarak birden fazla kamerayla farkli agilardan ¢ekim yapmis, bdylece kurgu esnasmndaki

123



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say:3 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

seceneklerini artirmis, cekimlerin nasil birlestirileceginin kararini1 tamamen kurgu odasinda
verilebilmesine olanak saglamistir (Buckland, 2006, s. 76,80).

Duel, yalnizca suspense kullanimiyla degil, diger pek ¢cok yonden de Hitchcock filmleri ile ortak
noktalara sahiptir:

“Kahraman, biitiintiyle tesadiif eseri belaya bulasan siradan bir insandir. Kaos ve giddet
patlak verir ve rahat diizenini tamamen bozar. Giin 151§indan korkung ve garip olaylar
meydana gelir. Kahramanin hayat: tehlikededir, kotiiciil bir gii¢ tarafindan takip edilir (...)
Duel’de, tipik bir Hitchcock filminde oldugu gibi, kahraman, giivenli, giinliik kimliginden
ctkartilir ve erkekligini, gizli dayamklilik, beceriklilik ve cesaret kaynaklarimi bularak
kanitlamak zorundadir” (Gordon, 1989, s. 200).

Gorevli, Mann’e yeni bir radyator hortumu taktirmasi gerektigini belirtir. Mann, “sonra
taktirrim” der ve gorevli de “patron sensin” diye yanitlar. Bunun tizerine Mann, “evimde
bile degilim” cevabini verir. Filmin basindan beri ima edilen durum Mann'in kendi agzindan
aciklanmustir. Mann, iktidar sahibi olmayan ve bu durumdan dolay1 rahatsizlik duyan bir
erkektir. Bir sonraki sahnede yaptig1 telefon konusmasi bu durumu daha da
belirginlestirmektedir:

“~(...) Ben, sadece 6ziir dilemek istemistim.

-Oziir dilemek zorunda degilsin.

-Biliyorum ama istedim iste.

-Bu konuda konusmak istemiyorum.

-Belki de konusmaliyiz.

-Konusursak kavga ederiz. Sen de bunu istemezsin degil mi? Elbette istemezsin.

-Bu da ne demek simdi?

-Bos ver.

-Bunun ne demek oldugunu biliyorum. Cikip Steve Andersont disart cagirip,
yumruklarimla ona meydan okumam gerektigini diistiniiyorsun.

-Hayr, elbette oyle degil. Ama diin gece olup bitenlerden sonra en azindan adama bir seyler
soyleyebilirdin. Herkesin oniinde neredeyse bana tecaviiz edecekti.”

Goruldiigii tizere Mann, karisini korumak icin dahi kavga etmek soyle dursun bir soz
soylemeye cekinen bir karakterdir. Evde baskin olan kadindir. Film, her firsatta Mann’'in
iktidarsizligini vurgulamaktadir. Telefon konusmasina eslik eden ¢ekimler de bu vurguyu
gliclendirmektedir.
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Gorsel 16 Gorsel 17 Gorsel 18

Mann, telefonda karistyla konusurken, bir kadin ¢camasir makinesini kullanmak tizere igeri
girer. Mann'in goriinttisi kadinin gerceveye girmesiyle sik sik parcalanir. Spielberg, camasir
makinesinin kapag1 vasitasiyla gerceve icinde cerceve kullanir ve Mann'i camasir makinesinin,
yani toplumda genel olarak kadinla 6zdeslestirilmis bir aletin icine hapseder. Bununla beraber
cerceveye giren ve Mann'in biitiinltigtinti bozan kadmn da Mann'in kisiliginin kadinlar
tarafindan bastirildiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Mann “kendini eksik bir erkek gibi
hisseder ¢tinkii kadinlar tarafindan tahakkiim altmna alinmistir” (Gordon, 1989, s. 206).
Espinosa, ¢camasir makinesinin kapisin1 rahme benzetir ve kap1 tarafindan cercevelenmis,
yutulmus Mann’in, bdylece 6nemsizlestirildigini ne stirer (Espinosa, 2016).

Film, saldirganin motivasyonunun hicbir zaman 6grenilememesi bakimindan The Birds'e
benzemekle birlikte, Espinosa, filmin alt metninin Vertigo (Oliim Korkusu, 1958) etkileri

£“”

tasidigini belirtmektedir. “...emekli olmus bir dedektif, erkek iktidarsizliginin bir metaforu
olarak, ne zaman ytiksek bir yere ¢iksa bas donmesi yasamakta ve sevdigi kadini kurtarmak

i¢in merdiveni ¢gtkamamaktadir” (Espinosa, 2016).

Yola giktiktan sonra tir, Mann’e yeniden yetisir. Mann bu sefer tira yol verir. Ancak tir, Mann'i
gecmesine ragmen hizlanip ilerlemez ve stirekli Mann’in 6ntinti kesmeye calisir.

Mann bir yolunu bulup tir1 gegse bile bir siire sonra tir ona yetisir ve hafifce carpar. Mann artik
gercekten endiselenmeye baslamistir. Spielberg, Mann'in, yolun ve tirin gekimlerini kesmeyle
hizli bir sekilde birbirine baglayarak tempo saglar. Ozellikle yol ¢ekimleri hiz duygusunun
olusmasinda oldukga etkili olmaktadir. Fondaki tek miizik, Plymouth’un radyosunda galan
miiziktir. Tirmn kornasi ise hem Mann'i hem de izleyiciyi irkiltmekte ve germektedir.

Spielberg alt acilar1 ve egik gerceveleri de siklikla kullanir ve simetriden kaciarak dengeyi
bozar, boylece cekimleri daha enerjik bir hale getirir.

Tirm, Mann’e kars1 ciddi bir tehdit olusturdugu anlasildig1 andan itibaren fon miizigi devreye
girer ve gerilimi artirmaya yardimci olur. Mann’in korku dolu ytiizti, Plymouth araba, hiz
gostergesinin ibresi, arabanin aynalarinda gortilen tir ve zoom out gibi kamera hareketleri
hizl1 bir sekilde birbirine baglanir.
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Mann'i kovalayan tir, stirictistint film boyunca goéremememiz agisindan onemlidir. Tir,
boylece kendi basina hareket eden bir nesneye dontisiir ve kisilesir. Ayrica siirticliniin, en
azindan goriintirde, olmayisi, “kontrolstiz bir beyin ya da bilingsiz bir bilin¢dis1 gostergesini”
cagristirmaktadir (Demirci, 2006, s. 76).

“[Stiriicii] asla biitiniiyle goriintiilenmez, ya da yiizii goriilmez. Sonug olarak, tir
gortiniiste stirticiisiiz kalir ve kahraman bir insan tarafindan degil de bir makine tarafindan
takip ediliyormus gibi goziikiir — hem de akildisi, seytani bir giicii cisimlestiren bir makine”
(Gordon, 1989, s. 200).

Sekil ve boyut itibariyle gticli bir fallik obje oldugunu da goz énitinde bulundurdugumuzda,
tirm aslinda Mann'in iktidarsizlig1 karsisindaki korku ve garesizliginin cisimlesmis seklidir
diyebiliriz. Tir seklinde cisimlesen korku, Mann’i kovalamakta, daima oniine ¢ikmakta ve
pesini birakmamaktadir. Spielberg, tir disinda, stirtictiniin sivri uglu kovboy ¢izmeleri, benzin
pompasi gibi pek ¢ok fallik sembolii de filmin igine yerlestirmistir (Espinosa, 2016 ).

Spielberg film icin bir dizi tir arasindan 1955 Peterbilt 281'i se¢cme nedeninin Peterbilt'in uzun
motor kapaginin, ¢ift n caminin ve yuvarlak farlarinin, tirin tehdit edici kisiligini artiran bir
yiiz havasi vermesi olarak aciklamaktadir. Ayrica Spielberg, tirin 6n tamponuna cesitli lisans
plakalar1 asarak stirtictiniin bir seri katil oldugu imasinda bulunmak istedigini belirtmistir.
Spielberg tirin canli gibi gortinmesini istemis ve Mann’e saldirdig1 sahnelerdeki cekimleri bu
izlenimi verecek sekilde filme almaya ¢alismustir (Darren Fuge, 2015). Spielberg’in filmlerinde
siklikla gortilen, insanlarin acimasiz canavarlar tarafindan kovalanmasi temasi, bu agidan ilk
olarak Duel’de kendini gostermistir. “Duel’de canavar, mekanik,18 tekerlekli, canli gibi
gosterilecek sekilde ¢ekilmis bir tirdir” (Clarke, 2004, s. 26).

Mann, tirin saldirilar1 sonucunda yoldan ¢ikar ve kaza yapar. Yolun kenarindaki kafeden bir
seyi olup olmadigmi dgrenmek icin gelen adama durumu anlatmaya calisir ve bir tirin onu
kovalayip oldirmek istedigini soyler. Adam ise inanmamis gortinmektedir. Mann, evin
disinda da tipki bir cocukmus gibi dikkate alinmamaktadar.

Kafeye girip yiiztinii yikayan Mann’i kamera omuzda takip eder. Olusan sarsintili hareket,
Mann’in yasadig1 sarsintiy1 yansitir gibidir. Ilk defa Mann’in kafa sesini duyariz. izleyici
boylece Mann'in i¢ diinyasina sokulmaya ve yasadig1 gerginligi yasamaya davet edilmektedir.

Mann bir masaya oturmak tizereyken, camin arkasindan tir1 goriir. Endiseli sekilde masaya
oturur. Fondaki miizik takip sahnesinde ¢alan miizigin aksine daha agir ve gizemlidir.

Sekans, Mann’'in paranoyasi tizerine kurulmustur ve gerilimi bu paranoya tizerinden saglar.
Mann, teker teker kafedeki miisterileri gozden gegirir. Botlarina bakarak stirtictiniin daha 6nce
gordugii botlarla benzerlik kurmaya galisir. Kamera Mann’in bakis acisina da geger ve boylece
Mann’in paranoyasi izleyicinin de paranoyasi haline gelir.
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Gorsel 19 Gorsel 20

Kendini stiirtictiniin saldirisina devam etmeyecegi yoniinde inandirmaya ¢alisan Mann, bir
yandan ne yapmasi gerektigini diistinmektedir. Mann’in peceteyi parcalayan eline yapilan
yakin ¢ekimler ve ytiz cekimlerinde kullanilan egik cerceveler gerilimi artirmada ¢nemli rol
oynamaktadirlar.

Mann, her seferinde farkli bir miisterinin yanina giderek farkl bir diyalog kurdugu sahneler
hayal eder ve bu sahnelerde kamera yine Mann’in bakis agisindan ¢ekim yapmaktadir. Boylece
Mann ile birlikte izleyici de siirtictiniin kim oldugunu bulmaya ve ne yapilmas: gerektigini
diistinmeye tesvik edilerek anlatinin icine katilmaktadir.

Bu sahnede Spielberg, Mann’in ve izleyicinin beklentileriyle oynar. Miisterilerden biri
lokantadan ¢ikar, tira dogru ytiriir. Stirtictiniin o oldugunu zannederiz ama kamyonetini tirin
arkasina park etmis oldugunu anlariz.

Botlarina bakarak stirticti olduguna karar verdigi bir baska miisteriye dogru ilerler ve
konusmaya baslar. Yaptig1 seyi kesmesini istedigini soyler ancak miisteri anlamaz. Miisterinin
alt acidan ve genis acil1 objektifle yapilan cekimleri, konusmaya rahatsiz edici bir gortinim
vermektedir.

Gorsel 21 Gorsel 22
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Cikan kavganin ardindan siiriictiniin o da olmadig1 anlasilir. i¢ monologlari araciligiyla Mann
ile 6zdeglestigimiz gibi, bu sayede onun paranoyasini ve yanlis inanglarmi da paylasiriz
(Buckland, 2006, s. 77). Mann umutsuz bir sekilde diger miusterileri gozden gegirirken bir
motor sesi duyar. Tir harekete gegmistir.

Mann, yola ¢iktiktan az sonra yolda kalan bir okul servisine rastlar. Yardim isterler. Mann,
arabastyla servis aracini itmeye calisir ancak basaramaz. Aractaki ¢ocuklar Mann ile dalga
gecmeye bagslarlar.

Bu sirada ilerideki ttinelden gelen tir goziikiir. Karanlik tiinelin icinde farlari yanan tir,
magarada gozleri parlayan vahsi bir hayvan gibi tehdit edici goziikmektedir. Mann korkar,
cocuklar1 uyarir ve arabasma atlaylp uzaklasir. Ancak beklenilenin aksine tir, Mann’in
yapamadigmi yapar ve servis aracini itmeyi basarir. Spielberg izleyicilerde beklentisi
olusturarak gerilimi ytikseltmis ancak beklentiyi bosa ¢ikarmistir, tipki lokanta sekansinda

yaptig1 gibi.

Gorsel 23 Gorsel 24

Gorsel 25 Gorsel 26

Filmin en 6nemli sekanslarindan olan sekans, Mann’in iktidarsizligmi ve gii¢stizligunt
metaforlar araciligiyla ¢ok net bir sekilde vurgulamaktadir. Tir, Mann'in sahip olamadig:
iktidardir ve onun yapamadiklarim1 yapmakta, ayn1 zamanda ona kendi iktidarsizligimni
hatirlatmakta ve korkularini ytizeye ¢ikarmaktadir. Mann, cocuklarin bile ciddiye almadig: bir
karakterdir.
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Mann, yoluna devam eder. Spielberg duraksiz bir aksiyonu tercih etmez. Adrenalinin
diismesine neden olan molalar verir. Boylece tehlikenin gectigi izlenimini yaratir ve bir
sonraki sahnenin gerilim dozu bu sayede ytikselir. Mann, yolda giderken fonda eslik eden kus
sesleri ve bu seslerin tirin motor sesi tarafindan bozulmasi Spielberg’in seyirciyi rahatlatma-
germe yonteminin en basarili drneklerinden biridir. “Spielberg arabanin icinde ve tirin
etrafinda, ¢oliin tekinsiz sessizligiyle ters diisen bir ses kaosu yaratmaktadir” (Clarke, 2004, s.
27).

Tir higbir saldirida bulunmaz. Mann, bir benzin istasyonuna yanasir ve polisi aramak tizere
telefon kuliibesine girer. Bu sirada kamera, 6nden giden tirin déndugtinii gosterir. Telefonla
konusan Mann ve kuliibeye dogru hizla ilerleyen tir paralel kurgu teknigiyle kurgulanmistir.
Spielberg burada Hitchcockyen bir tarz benimser ve karakterin bilmedigi tehdidi seyirciye
gosterir. Boylece Mann'in telefon konusmasi gerilim dolu bir sahneye dontismektedir.

Gorsel 27 Gorsel 28

Gorsel 29

Tirn saldirisindan bir kez daha kurtulan Mann, hurda arabalarin oldugu bir yere park eder.
Tir yeterince uzaklastiktan sonra yola ¢ikmay1 planlamaktadir. Uyuyakalir. Bir korna sesi ve
yiiksek bir motor giiriiltiisti duyar ve korkuyla uyanir. Yakindaki demir yolundan gegen
trenin sesini duydugunu anlayinca rahatlar ve giilmeye baslar. Spielberg motor ve korna
sesini, “amaci bir kisiyi, nesneyi, yeri, fikri, ruhsal durumu, dogatistii bir giicii ya da dramatik
bir ¢alismadaki diger bilesenleri temsil ya da sembolize etmek olan” (Whittall, 2016), leitmotif
olarak kullanmis ve bu sesler her duyuldugunda izleyicinin gerilim yasamasini saglamuistir.
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Rahatlamis bir sekilde yoluna devam eden Mann, ileride tirin park etmis onu bekledigini
gortir. Tir, saldirmadan beklemekte, sanki aviyla oyun oynamaktadir. Mann arabay: tekrar
calistirdiginda tir da harekete gecer. Mann'i yoldan ¢ikarir ve yine ileride park edip beklemeye
baslar. Mann sinirlenir ve yayan olarak tirin tizerine dogru dnce ytiriir sonra kosmaya baslar.
Bu hareket tizerine tir uzaklasir. Karisini taciz eden adama bir s6z soyleyemeyen Mann, en
sonunda korkularmin tizerine gitmeye baslamus, iktidar sahibi olma yolunda ilk adimim
atmugtir. Uzerine yiirtidiikge korkularmin (temelde iktidarsizlik korkusunun) sembolii olan tir
da saldirmaz ve uzaklagir.

Gorsel 30 Gorsel 31

Gorsel 32 Gorsel 33

Ancak Mann, korkusunu sadece kisa bir stire icin bastirmis, yok etmeyi basaramamustir. Bu
ylizden tir1 az ileride beklerken bulmak sasirtic degildir. Kovalamaca yeniden baslar. Mann,
ne kadar hiz yaparsa yapsin kendisine yetisebilen tirmn bunu nasil basardigimna sasirmaktadir.

Mann’in bir ttirlii baktirmadigi radyatér hortumu arizalanir. Gosterge ibrelerine ve genis agili
objektifle yapilan Mann'in yiiz ¢ekimlerine hizli kesmeler yapilarak filmin temposu hig
olmadig1 kadar ytikseltilir.
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Gorsel 35

Gorsel 36 Gorsel 37

Mann, arabay1 kanyona dogru siirer, pedala ¢antasin sikistirir ve arabadan atlar. Pesinden
gelen tir durmay1 basaramaz ve iki ara¢ birden u¢urumdan asag1 yuvarlanir.

Parcalanmis tirin ¢ekimlerinde de tirin stirtictisti hicbir sekilde gosterilmez. Direksiyondan
damlayan kan, stirtictintin 8ld#igtintin bir gostergesi oldugu gibi, tirin canli olduguna dair bir
ima da icermektedir.

Gorsel 38 Gorsel 39 Gorsel 40

Giines batarken Mann, kanyonun kenarinda oturmus tas atmaktadir. Tirin ugurumdan
diiserek paramparca olmasi, Mann'in en sonunda pesini kovalayan fallik imgeden ve
iktidarsizlik korkusundan kurtuldugunun bir simgesi olarak duistiniilebilir. Mann, artik
iktidari eline almistir. Film, Mann’in eve dontis yolculugunu gostermez. Belki de igindeki gticii
yeniden kesfeden Mann eve hig gitmeyecek eski diizenine asla geri donmeyecektir.
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“Etkileyici bir gekilde, siradan kahraman, en nihayetinde hayatimi tehdit eden
karsilasmadan galip ¢ikmus, kendisi ve diinya hakkinda sahip oldugu sahip oldugu anlays
yeni bir seviyeye yiikselmis, ayrica unutmus oldugu duygulart 6zgiir birakmustir (...)
Mann'in erkekligi (cesurluk ve beceriklilik cercevesinde) test edilmistir” (Clarke, 2004, s.
26,27).

Ventura ise biittin filmin bir riiya oldugunu belirtir. Giinliik yasantimizda bize rahatsizlik
veren seylerin, cok farkli bicimler alarak riiyalarda ortaya ¢ikabildigi ve filmde ucu agik kalan
ve a¢iklanamayan noktalar oldugu distintildiigtinde, bu ¢ikarsama mantikli goriinmektedir:

“(...) Weaver'dan hoglanmamiz igin hicbir neden yoktur. Bu yiizden karakterle
Ozdeglesmek yerine, bir riiya olan filmle Ozdeslesiriz. Her katilimcimin ashnda siz
oldugunuz bir riiyada oldugu gibi, hem Weaver'in arabasi hem de tir aym diinyanin
pargast gibi goziikmektedir, ayni kaynaktan yayilmis, 6zel ve mecburi bir bag ile birbirine
baglanmuslardir. Miikemmel bir sekilde, film asla kendini agiklamaz. Bittiginde, bir riiya
gormiis gibi oluruz ve o [riiya] bizimle yagar, titresir: hayatta kalabilmek icin tehdit edici
bir gizemle bogusmaktan baska bir caresi olmayan ortalama bir adam hakkinda bir riiya”
(vurgu yazara ait) (Ventura, 1984, s. 2,3).

Gordon da, filmin gercek diinyadan ¢ok fantazyanin sinirlarinda gezdigini, bu sebeple kaygili
bir riiyaya benzedigini dile getirmektedir. Ona gore Duel yalnizca bir takip hikayesi degil,
toplantiya yetisemediginiz kaygili bir riiya gibi baslayarak yavasca hem kahraman hem de
izleyici i¢in kdbusa paranoyak bir kdbusa donen psikolojik bir masaldir. O kadar biiytiik bir
tir o kadar hizli ilerleyemeyecegini belirterek filmdeki kimi fiziksel unsurlarin da gercek
diinyada olmasi gerektigi gibi olmadigini, bu durumun ise filmin kabusvari yapisina katkida
bulundugunu vurgular. “Duel, gerceklik kiligindaki bir kdbustur, bize agik giin 1s181inda
saldiran bir kdbus” (Gordon, 1989, s. 200, 203, 212).

Bu gercevede, tir da, Plymouth da aslinda Mann’dir. Gergek hayatiin sorunlarini, rityasinda
cozerek travmalarinin tistesinden gelmistir. Mann’in kendisinin de belirttigi gibi “hepsi bir
kabustu, ama artik bitti”.

Ancak olanlara ister bir riiya olarak bakalim, istersek gergek, Spielberg’in Duel ile seyirciye
siradan bir gerilim filminden ¢ok daha fazlasini sunmak istedigi, ¢6ztimlememiz igin filmi
sembollerle donattigy, filmin gesitli okumalara agik bir yapida oldugu asikardir.

Sonucg

Sinema; goriintti, miizik ve sesin bir anlam yaratmak tizere bir araya gelmesinden
olusan bir sanattir. Cekim acilari, kullanilan objektif, gekim stireleri, kullanilan kurgu teknigi
gibi asamalar bu anlam yaratma siirecine katkida bulunurlar.

Sinemada anlam yaratma amaciyla bir araya getirilen biitiin gostergeler, diiz anlam
diizeyinde isledigi gibi yan anlam diizeyinde de isleyebilmektedir. Tipki insanlarin
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davranislarinin ardindaki nedenleri kesfetmeye calisan psikanaliz gibi, film analizleri de
filmlerdeki yan anlamlar1 ortaya c¢ikarma amaci giitmektedirler. Film analizlerinde
psikanalizin kullanilmasi, bu ¢oztimlemeleri derinlestirmek ve farkli bir agidan
degerlendirmek adina uzun zamandir tercih edilen bir yontem olmustur.

Gerilim ve korku sinemasi, psikanalizin en ¢ok kullanildig: ttirlerdendir. Ozellikle
korku sinemasi, anlatilarinda yogun sekilde metaforlar kullanmaktadir. Korku filmleri,
bastirmaya calistigimiz korkularmmizin sekil degistirmis, vampir, kurt adam ve benzeri
formlara biirtinmiis bir sekilde beyazperdeye yansimasi olarak goriilmektedir.

Gerilimin ustasi sayilan Hitchcock basta olmak tizere, pek cok yonetmen filmlerinde
bilingli olarak psikanalitik alt metinlere yer vermis, 6zellikle Freudyen gondermelere sik sik

yer vermislerdir.

Steven Spielberg de pek ¢ok basarili korku ve gerilim filmine imza atmis bir
yonetmendir. Jaws, Jurassic Park, War of the Worlds (Diinyalar Savasi, 2005) gibi hem gisede
basar1 yakalayan hem de elestirmenlerce basarili bulunan gerilim-aksiyon filmleri gekmis olan
yonetmenin bu tiirde ilk denemesi ise bir televizyon filmi olan Duel olmustur. Spielberg’in 14
giin iginde gektigi film ¢ok basarili olmus ve diger filmlerinin 6niinii agmustir.

Spielberg, filmde miizige oldukca az yer vermis, dogal sesleri gerilim yaratma amagh
olarak kullanmistir. Hizli kurgu, genis agili objektiflerle yapilan ytiz plan c¢ekimler, takip
sahnelerinde alt a¢inin kullanim gibi teknik yontemlerin yaninda paranoya temasini gerilimi
saglamak amaciyla kullanmis, stirtictiyii film boyunca hi¢ gostermeyerek gizemli bir atmosfer
yaratmay1 basarmistir. Filmde tirin, neden Mann'i kovaladig aciklanmamaktadir ve boylece
gerilim dozu artirilmaktadur.

“(...) izleyici, ondan [Mann’den] daha fazla bilgi sahibi degildir. Cok fazla karakterin
bulundugu yol kenarindaki kafe sahnesinde bile, kamera Mann ile kalir. Miikemmel bir
sekilde, Mann ve seyirci asla tir stiriiciistiniin kim ya da takip etmesindeki
motivasyonunun ne oldugunu bilemez” (Wasser, 2010, s. 52).

Filme psikanalitik bir bakis agisiyla yaklasildiginda ise, tirin stirtictistiniin neden hig
gosterilmedigi, neden Mann'i kovaladigi, okul servisine neden yardim ettigi gibi sorular yanit
bulabilmektedir.

Coztimlemede de belirtildigi tizere Mann, soniik ve iktidarsiz bir kisiliktir. Evin reisi
olmadigini sdylemekte, bu ona ac1 vermektedir. Bu noktada, tir, onun bu acisin1 simgeleyen
fallik bir obje olarak karsimiza ¢ikmakta, ne kadar yetersiz oldugunu ona hatirlatmaktadir.
Baska bir deyisle tir, kahramanin korkularma karsiik gelen ve onun “kontrolii disinda
kisileserek kendi narsistik mekanigini ortaya ¢ikaran bir nesnedir” (Demirci, 2006, s. 75).
Strtictiniin elini, ayaklarini gorsek ve tirin bir siirtictisii oldugunu bilsek bile, tirin tasarimi ve
cekimler oyle gerceklestirilmistir ki, tirin bash basma bir varlik oldugu hissine kapiliriz.
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Mann'in filmin sonunda tir1 ve dolayisiyla da korkularmi yenmeyi basarmus, iktidarin elde
etmeyi basarmustir.

Psikanaliz, filmde anlati icerisinde agiklanamayan pek cok noktaya 1s1k tutmustur. Film,
hem bir psikopatin nedensiz yere bir adamu 6ldiirmeye calismas: gibi bir anlatiyla basarili bir
gerilim kurmay1 basarmis, hem de bu anlatry1 psikanalitik yan anlamlarla doseyerek ikinci bir
hikaye anlatmustir.
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