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Sinemanin bir riiya sahnesi oldugu diistincesi ayni zamanda imgelerin de tarihine ickin
bir distinmedir. Imgeler, insan varhigmin kendilerine dokunmus olmasiyla, riiya sahnesi
olarak tehlikeli sekilde diistintilmiislerdir. Bu ytizden her toplumun ikonoklastlar1 olmus,
imgeleri kontrol etmenin yollarin1 aramis ve basarili bir sekilde imge rejimleri
diizenlemislerdir. Bakisi zedeleyecegi, onu bastan cikartabilecegi bilinen imgeler hakikat
rejiminin de giivencesini saglamislardir. Stirekli enflasyonun ve tiiketimin oldugu gintimiiz
imge rejiminde, imgelerin icinin bosaldig1 sdylenen bir zamanda boyle bir durum eskimis ve
batil olma kanaatiyle ytizlesmek zorundadir. Bdyle bir ikonoklasizmin gtintimtizde hakikatin
elden kactigini goremeyecek kadar kor bir sekilde terérize olmaktan kendisini alamamasi,
onun tabutuna bir ¢ivi daha ¢akilmasi gerektirmektedir.

Kitle kiilttirii elestirisi icin giicli bir sicrama noktas: olarak sinemanin riiya sahnesi
oldugu distincesi hala ilgi gormektedir. Sinemanin riiya sahnelerinin Foucaultcu iktidar
metafiziginin orneklemlerinden birisi olmaya devam ettigini soyleyebiliriz. Bize bakan
imgeler, kendimize ¢eki diizen vermemize neden olan bir Bakis, dolanimda olmaya devam
etmektedir. Arzularimizin diizeni konusunda bu Bakisin 'kotii' bir egitim verdigini soylemek
hala gecerliligini korumaktadir. Bakis, kendisini siirekli yineleyerek gitindelik gerceklikten
sikilmisligin icinden siyrilma imkanini sunmaya devam etmektedir. Sinema ve riiya iliskisi
sanki zararli bir iliskinin, Hustav Jung ve Joseph Campbell'in mitlere ve arketiplere dayali
yapisal durumun siirekli tekrariyla bilincaltina hitkmeder sekilde diistintilmekte, izleyici ise
sadece zamani1 ve mekanu tiiketir halde, sanal bir zamandisilik ve mekansizlik iginde kendisini
kaybeder goriinmektedir. Popiiler bir algilamayla sanat filmine atfedilen kat1 gercekgiligin ise
boylesi bir riiya sahnesi karsisinda izleyiciyi yerine oturtan ve onu titreten bir gerceklik algisi
sunmasi gerektigi, en azindan sinema pedagojisinde karsimiza cikmaktadur. i1k film tiretimi
deneyiminin kat1 'gercekgi', ytize tokat gibi inme amacindaki sahnelerle bezeli olmasi
didaktiklik tehlikesine diisme pahasina ¢ok tutan fikirler listesinin bagindadir.
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Bunun yerine riiyayr kurtarmayi denemek, riiya sahnesini yeniden insa etmek
onerilemez mi? Bu soruya verilebilecek cevap zaten sinemanin riiya sahneleriyle isleyen bir
sanat oldugudur. Diger sanatlar gibi sinema da gercegi yansitmaz, onu uretir, gerceklik
algilamalarmmiza degisimler meydana getirir. Alman felsefeci Thorsten Botz-Bornstein'un
“Filmler ve Riiya” adli kitabi da sinemanimn riiya sahnesi tizerine. Platoncu tinlii imge
diistincesine nazire yapar sekilde Bornstein, sinema tarihinden belli bash isimler etrafinda
sinemanin nasil riiya sahneleri kurdugunu ele alirken bu ayn1 zamanda nasil bir estetik ve
epistemolojinin izleyiciye sunuldugunu anlatma amacinda. Sinema tarihi, Lumiere'lerin
belgesel nitelikli filmlerine karsilik Melies'in sinemanin kurgusal filmleri arasindaki zitlik ile
gercek karsisindaki alinan tipik iki yaklasim iginde gelismeye baslamistir. Bornstein'in de
kitabinda Rus bi¢imciligine kars: Tarkovsi'yi yani montaja kars: ritmi, yapiya kars1 empatiyi,
gostergelere karsi temasay1 koydugunu soyleyebiliriz. Bir dizi makalenin bir araya geldigi
calisma birgok ismin oldugu bir diistince dizisi iginde kurulurken biraz geri adim attigimizda
gecen yuzyil icinde dusiince ve sanatin konu ettigi birkag sorun etrafinda diisuntldtigiini
gormekteyiz. Ozne ve nesne arasindaki derin ayrim ve yabancilagsma, kiiresellesme ve yerellik
arasinda merkez ve gevre, seyre karsi temasa bu kitap icin Onerilebilinecek soz konusu
sorunlardandir. Her bir sorun ve digerleri icin 6zellikle Tarkovski'nin sinemasinin getirdigi
estetik diistince kitabin daha ¢ok O'nun etrafinda oriildtigiinti séylemek igin hakli bir neden
sunmaktadir.

Riiya, bigimcilerin montaj diistincesindeki yabancilastiric1 efekte karsilik, Tarkovski'de
kendi i¢ zamanina sahiptir ve aliskanlig1 kirma imkénini iginde barindirmaktadir. Ik boliim
bu diistincenin agimlanmasinda meydana geliyor. Sahnenin kameraya kayitl: hali, kendi ig
mantig1 ve zamansalliginin yadirgatici, Tarkovski'nin ifadesiyle vahset uyandiran bir etkiye
sahip olmasi sinemanin ritya mantiginin ne olduguna dair fikir vermektedir (s. 34). Kameranin
yakalama giicti, Tarkovski'nin karsi oldugu insaciliga zit sekilde, durumun kendisiyle olan
karmasik bir iliskiyi anlatmaktadir. Kameranin yakalama gticii, yansitmanin seyircinin ademi
merkezi noktadan seyrin keyfine varmasma izin vermeyebilir. Bir kaybolma ve yutulma
aniyla ilgili de olabilir. Zaman kadar uzam konusunu kitabn ikici kism1 Tarkovski'nin doga
diistincesinin 6znenin nasil yutuldugunu anlatmakta. Bu bolimde Martin Heidegger ve
Romantizm Tarkovski'deki uzam dustincesi konusunda ortak diistinceleriyle karsimiza
¢ikiyorlar. Manzaranin etkileme giicti, gegmisin izlerinin 6zneyi titretmesi (bunun benzer
sekilde gercekiistiicti sanatta da goriiliir) bu tgliintin ortaklig1 olarak yazar tarafindan
okuyucuya sunulmaktadir.

Riiya, yadirgatict bir imkan olarak sinemanin her zaman kullandig1 bir diisiince
olacaktir. Sokurov'a ayrilmis olan kisimda bu yadirgatici etkinin, resim sanatina ait bir
kullanim ile sinemanin nasil ortaklik kurdugunun anlatilmasiyla devam etmekte.
Tarkovski'nin takipgisi olan Sokurov'un resimsel olan ile nasil bir riiya mantig1 kurdugu
sorusu kitabin tg¢iincii kismini olusturmaktadir. Sinemanin resim ile olan iliskisinden ¢ok
fotograf ile olan garip bir kardeslik iliskisinden bahsetmenin daha mantikli oldugu diistintiliir.
Ortak bir bicim dili, her ikisinin de gergekligi gostermedeki giiglii yansitmaciligl,
dogumlarinin es zamanlilig1 ve de sanati yeniden ve yeniden diistindiirten kuramsal ve
kurumsal yonleri onlar1 birbirine baglamaktadir. Resim ise sinema i¢in sanki nostaljik bir
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nesneymis gibidir. Yazar, Sokurov'un resimsel ile olan ilgisini aslinda sinema ile
iliskilendirerek bir baska ¢nermede bulunmaktadir. Yonetmenin resim gibi olan riiya
uzamlari i¢in yazar, onlarin "filmlerden alinmis kareler" oldugunu onerir (s. 60).

Sokurov'un imge diistincesi ise giinlimiiz imge rejimine karsi bir tavir olarak
okunmalidir (s. 61). Tipki riiya etkisindeki gibi. Hissedilen bir seylerin etkileyiciligi nasil bir
epistemoloji 6nerir? Sokurov bu soruya imgeleriyle sezgisel bir algilama, izleyicinin imge
karsisinda kendiliginden bir agilma yasadig: eylem ile giintimtiziin imge rejimindeki bosaltic
seyrin disinda bir deneyimle cevap vermektedir.

Sinemanin riiya olmasi, gercekligi terk eder sekilde fantastigin smirlarinda
dolagmasiyla gerceklesmez. Fantastigin sinirlar: riiyalarla ilgilidir. Ancak bir o kadar degildir.
Belki de fantastik riiyalardaki isleyisim serbestce varlik buldugu degerli alanlardan birisidir.
Ancak bu serbestlik sadece anlamsal diizen agisinda bir rahathiktan bagka bir sey degildir.
Sadece riiyanin tekrar etmesi ve kendi i¢ diizenini bulmasidir. Ancak riiya fantastik bir sey
degildir. Stirekli siur ihlali iginde varhigini izler halinde stirdiirme gticline sahiptirler.
Sinemanin riiya olmasi ise aygita ickin bir yabancilastiric1 potansiyelin farkina varilmasina
kosut sekilde kendisini gostermistir. Kamera icin gercegi yakaladigi diistnultir. Ancak
kamera, her aygit gibi gercegi tiretir, bir gerceklik algis1 meydana getirir ve bu ¢ogu zaman
riiya benzeri bir seye karsilik gelmektedir. Bazen de filmin kendisi bir riiya olma becerisine
sahiptir. Bergman'in da filmleri igin 6nerilen bu yorumu Bornstein’de stirdiirtir. Bergman'm
ele alindig1 ve riiya calismalari tizerine kisa bir tarihcenin de sunuldugu dérdiincti boliim riiya
olarak film tizerine. Yazar, fenomenolojik yaklasim ve yaratici/yazar kamera/kalem
diistincesini Bergman'in filmleri i¢in kullanirken filmlerinde kimin konustugu, ne soyledigi,
nerede ve nasil olundugu gibi riiyalara 6zgi belirsizligin oldugunu aciklamakta. Izleyici,
Bergman'in sinemasinda -bigimci ve yapisalci tutumun tersine- biitiinlesmis ve kendisini
kaybetmis bir deneyimin i¢inde bulmaktadir.

Iskandinav kiiltiirtine ayrilmis kisa boliim, Bergman'la ilgili bir 6nceki boliime devam
etmektedir. Bu sefer yazar, tasra ve merkez ekseninde sanat¢inin nasil alimlandigi ve
tiretimindeki tavrin nasil sekillendigi gibi sorular etrafinda dustinmektedir. Mimar Aalto ile
Bergman arasinda bir benzerlik bulan yazar, her iki sanat¢inin da yerel unsurlar ile genel sanat
kaliplar1 arasinda tanidik bir yabancilikla nasil bir tarz ortaya koydugunu anlatmaktadir.
Altinc1 boltimde bir 6nceki kisa bolim gibi merkez ve cevre ya da major ve minor ekseninde
bir diistinme tizerine. Bu boltimde yazar, riiya makinesi Hollywood'un riiyalardan korkan
yoniiniin de oldugunu anlatmaktadir. Bu bolimde Arthur Schintzler'in "Riiya Roman" (1926)
adli romaniyla onun uyarlamasi olan Kubrick'in "gozti Tamamen Kapali"sin1 (2001)
karsilastirilmaktadir. Kubrick, Schintzer'in eserini yazara gore yersiz yurtsuz hale getirirken,
O'nun riiya anlatisini baska bir diizeye ¢ekerek, ara bolgede kalmaktansa kesin sinirlar icinde
dolanmayi tercih etmektedir. Bu boliimiin ilgi gekici ikilisi sadece bu iki sanatc1 degil, Deleuze
ve Guattari'nin minor edebiyat diistincesinin riiya soylemiyle iliskilendirilmesi de diyebiliriz.
Minor bir sanat ile major bir sanat arasinda iliski, ikincisinin ilkine asalak sekilde davranmasi
ve ilkini nasil yersiz yurtsuz biraktig1 bu boliimde anlatilanlardan.
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Wong Kar-wai sinemasi hakkinda olan yedinci boliim riiya sahnelemesine biraz daha
farkli bir cografya icinden bakmakta. Sinema ve kiiltiirel ayrim, milli kiltiir ve degerler,
yerellik ve benzeri durumlar konusunda onerilebilinecek bir sey varsa sinemanin bu gibi
ayrimlarla beslenmesinin imkansiz oldugu veya bunlarin hem diistinsel hem de tiretim
acisinda yetersiz beslenme kaynaklari olarak goriilmesi gerektigidir. Yazinin ¢evrilemezligine
ve anlamda her zaman bir seylerin eksik kalmasma karsilik, sinema imgesinin boylesi bir
ayrim ile diistintilmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni ilk basta hareket imgenin kendi
basma yabanciligr kaldiran bir gilice sahip olmasidir. Perdedeki her sey kiiltiirel
belirlenmisliginden siyrilir, kiltiirel isaretler sadece birer anlattim araci olarak zamani
yakalayan bir gii¢ kazanir. Belki de sinemanin kolaylikla kiiresel olmasinda sinema imgesinin
kendi basina boyle bir ozelligi oldugunu, yalin bir evrensellik iddiasinda bulunmadan,
soylemek miimkiindiir. Bornstein'de Bati-Dogu yabancilastirict ve tozsellestirici ayrimi bir
kenara iterek Wai'nin sinemasindaki pan-Asya kiilttirtin nasil sekil kazandigini bu boliimde
anlatmaktadir.

Modernligin etkilerinin anlatisal acidan sadece batili boyutu sanildig: gibi tek basina
degildir. Kapitalizmin etkileri bat1 kiiltiirtinti kokten degistirdigi gibi diger kultiirlerde de
oldukca garip ve tedirgin edici hatta tekinsiz bir karsilasma meydana getirmistir. Wai'nin
karakterlerinin, batili Dandy tipine benzerligi bunun aciklamak i¢in 6rnek olurken s6z konusu
tipin sadece batili olmayan modernligin yayilimima kosut bir tip oldugunu soyleyebiliriz
(s.121). Kitabin anahtar kelimelerinden oldugunu dustindiigimiiz dandy, Wai'nin
karakterlerini karsilamasiyla kapitalizmin etkilerini yasayan dogu toplumunun halet-i
ruhiyesini anlatma gorevini kazanmakta. Bornstein icin Wai'nin karakterleri sehir
sokaklarinda amagsizca dolasan, seyreden ve biiytiilenen, kapitalist toplumla biittinlesebildigi
gibi ondan da ayr1 olamayan 6zelliktedir (s. 121). Modernligin etkileri iginde dandy tipi burada
ne yerel olmaya ne de batili tip olarak nasil varlik gosterebiliriz sorusuna cevap seklinde
anlasilabilir. Tersine dandy arada kalmis birisidir. Riiya alani Wai'nin sinemasinda
kapitalizmin meydan getirdigi bu durum karsisinda bir yabancilik, uyumlu bir uyumsuzluk,
kawaii estetigi i¢cinde kiclesmis ve sevimli, cocuksu bir sahnelemeyle sekil kazanmaktadir (s.
124). Hollywood merkezli riiya sahnesinin metalasmis bir diinya icinde kaybolan izleyicisi
Wai'nin estetiginde kapitalizmin meydan getirdigi semptomlar karsisinda almabilecek
tavirlardan birisiyle karsilasmaktadir.

Tarkovski'nin riiya alan1 gizemli ve belirsiz, modern kiilttir icinde izleyicisini bir baska
zaman ve mekan algisina gotiirmektedir. O'nun sinemasindaki bu 6zelligi aklin belirleyici
glicinden kagan ve aklin yolunu terk eder sekilde gormek olagandir. Sekizinci boliimde yazar
bu soruya cevap vermeye, Tarkovski ile Plotinos diisiincesi arasindaki kosutluklar icinde
duistinmektedir. Bornstein, Tarkovski'nin Plotinos'un Orta Cag ve Ronesans'1 etkileyecek olan
Platonculugundaki aklin yolundan giden gizemcilik diistincesiyle benzerlik tagidigin yazar
(s. 135). Tarkovski'nin modern diinyanin meydana getirdigi catlagin bilincinde olan bir
kusagin ve uzunca bir sdylemin icinde oldugunu da gostermektir. Tarkovski icin sinema
imgeleri organik bir sekilde, icsel zorunluluklariyla meydan gelmelidir (s. 139). Imgeler, daha
sonra Benjamin ile ilgili boltiimde yinelenecegi gibi, temasa etmenin yolunu, 6zne ile nesne
arasinda meydana gelen derin ayrimin asilma imkanini sunmalidirlar (s. 142).
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Son boliim olan film ve riiyalar hakkinda on s6zctikten olusan sozliik denemesinden
once Benjamin ile Tarkovskinin yan yana getirildikleri boliimde riiya alani ve riiyanin
yadirgatici etkisi anlatilmaktadir. Birinci boltimii anarak, bicimcilerin yabancilastirici etkisine
karsilik Benjamin'in empati ve alegori diisiincesindeki birden parlayip sénen imajlarin icinde
diinyanin kendisini gostermesi, gercekligin disinda bir alanin, bir riiya alaninin oldugunu
degil, aslinda deneyimin stirekli bir ara alan, smir silikligi yaratarak diinyayr gormemizi
sagladig1 anlamina gelmektedir (s. 152, 153). Tarkovski ile Benjamin'i birbirlerine yaklastiran
her ikisinin de bigimcilere karsi olmas1 degildir sadece. S6z konusu olan bu sinir silikligini
diistinmiis olmalaridir. Bornstein igin her ikisi i¢in 'ritm' ortak kelimelerdendir. Ritm,
Tarkovski'de birbirinden uzak goriinttilerin sahnelerin bir araya gelmesidir (s. 155). Montaj ve
kurguya, yani kitap boyunca Eisenstein'in basini ¢ektigi bicimci diistinmenin fikirlerine karsi
elestirel bir tutum gelistirmenin ve onu bozmanin yollarindandir.

Benjamin modern kilttirtin simdisi iginde deneyimi kurtarir sekilde yazmay
amaclamistir. Amaci basit bir kronoloji meydana getirmek, bir tarihci gibi calismak degil,
simdi icinde bir diisinmenin mesafelendirici durumlar1 asan bir dalis ile diistinmenin
imkénlartyla yazmak olmustur. Paris {izerine yazilarinda da goriilen Dandy karakteri,
simgeciligi elestiren bir alegorici figiirti olarak karsimiza bu boliimde yeniden ¢ikarken
onerdigi eylemselligin 6rneklemi olmaktadir (s. 159). Dandy, modern karakterlerden birisi
olarak deneyime dair yenilikler sunmaktadir. Onun bakisi, kendisine carpan yadirgatici
alegoriler ile bulusur. Simgelerin akilcili$1 karsisinda Benjamin'in alegori 6nerisi deneyimi
kurtaran, modern 6znenin merkezi giictinii bozan bir yabancilastirict deneyimi saglar (s.159).
Tarkovski'de simgeye kars1 uzak tutumuyla ve Benjamin'e benzer bir tavir ile "dolayimsiz" bir
sinema tavri onermektedir (s. 160). Benjaminci tefekkiir, Dandy'nin icine daldig1 alegoriler gibi
Tarkovski'de dolayimsiz bir sine-bakis ile diinyaya dalis yapmaktadir. Bu gozlemcinin
glivenli noktasinin sarsilarak riiyamsi bir edimsellikte kendisini bulmasi anlamina
gelmektedir.

Bugiin sinemanin riiya oldugunu soylemek tizerine s6z edilecek bir alemin igine
dalmak ile keyfi cikartilacak bir sahnede kaybolmak ile karsilanir gibidir. Ancak sinemanin
ritya olmasi, imgelerin deneyimi iginden bir diinya deneyimi yasamaktir. Elbette estetik gibi
bir baslik giintimiiziin seylestirici giicti icinde oldukca siradan ve akademik goriinecektir.
Ancak sinemanin riiya olmasi, riiya sahneleri veya rityams: olusu deneyimin smar silikligi
icinde stirekli bir dil arayisi anlamina gelmektedir. Bornstein'in da kitab1 bu dili tiretenler
tizerinden sinemanin riiya olmasmi anlatmaktadir. Temelde gostermek istegi de sinemanin
deneyime dair oldugudur. Temasa, bir tip olarak dandy, empati, gizem, zarafet gibi kavramlar
kitabin anahtarlar1 gorevindedirler. Bunlar modernitenin meydana getirdigi etkileri anlatma
ve anlamanin anahtar kelimeleri olmalariyla da anlamli goriinmektedirler.



