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Insan haklarinn tarihsel evrimine bakildiginda ii¢ kusak insan haklart oldugu séylenebilir (Mourgeon,
1990). Bunlardan ilki en eski tarihli (1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Hak Bildirgeleri gibi) dogal hukuk
baglaminda bireycilige dayananlardwr. Burada kisi ozgiirliikleri, soyut ve hukuki olarak nitelendirilmigtir.
Ikincisi, 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ve toplumun belli kesimlerinin faydalanabildigi sosyal ve
ekonomik nitelikli haklardir. Sonuncusu ise dayanisma haklaridir. Katilma hakki dayanisma haklarina
dahil edilmigtir. Diger insan haklarinda oldugu gibi, katilim haklar: da zaman iginde uluslararasi antlas-
malara girerek kurumsal bir nitelige biiriinmiistiir. Bu nedenle, kentli ve katilim haklar: heniiz olusum sti-
recindedir. Bugiin dayanisma haklarindan olan katilim hakk, iizerinde en ¢ok durulan ve gelistirilmekte
olan bir insan hakkidir (Mourgeon, 1990, Tekeli, 2011). Katilim hakkinin Tiirkiye 'deki gelisimi cogunlukla
Yerel Giindem 21 151ginda kurulan kent konseyleri iizerinden ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
amact kent konseylerinin katulim hakkinin gelisimine ne diizeyde elverigli oldugunu anlamaya ¢alismaktir.
Bu dogrultuda kentle ilgili konularda kent konseylerinin bilgilendirme, diyalog, miizakere ve tartisma sii-
reglerinde nasul bir rol iistlendigi, bu siiregleri ne kadar etkin yerine getirebildigi iizerine odaklanilacaktir.
Arastirmada Edirne Kent Konseyi bahsedilen agilardan incelenecektir. Arastirmada veri toplama yéntemi
olarak miilakat yontemi tercih edilecektir. Edirne Kent Konseyi, sivil toplum kuruluslar: ve Edirne Beledi-
yesi ile miilakatlar yapilacaktir. Saha ¢calismasi kapsaminda yiiriitiilecek arastirma yontemi, epistemolojik
yaklasim ve yasal/yonetsel diizenlemeler agisindan yorumlayici (interpretive) ve agiklayict (explanatory)
bir niteliktedir. Arastirma ayni zamanda teoriden veriye uzanan tiimdengelimci bir yaklasimla (deductive)
konuya yaklasmaktadir. Calisma, goriismecilerle yapilacak miilakatlar ve ilgili kurum ve kisilerle yapila-
cak réportajlar baglaminda nitel (qualitative) bir aragtirma ézelligi tasimaktadur.

Anahtar sézciikler: katilimcilik, yerel yonetimler, katilim hakki, Yerel Giindem 21

Abstract

Three generations of human rights are likely to be asserted when historical evolution of human rights are
considered (Mourgeon, 1990). Those of the 1776 American and 1789 French Human Rights Manifestations
which root in individualism based on the natural law are the oldest examples of first generation. In these
examples, freedom of the person is considered in an abstract and judicial context. Second generation of
human rights implemented in the second part of 19th century are those social and economic rights from
which only a fraction of the society is benefited. The last generation is those rights of solidarity. Participa-
tion right is consisted in the solidarity rights. As could be envisaged in the other human rights, the partici-
pation rights are also wrapped into an institutional character by being engaged in international treaties.
Thus urban and participation rights are still in the formation process. Today participation right as being
one of the solidarity rights is the most significant one under consideration and development (Mourgeon,
1990; Tekeli, 2011). Development of the participation right in Turkey is mostly handled via ‘city councils’
formed mainly in line with the Local Agenda 21 concept. Thus the main aim of this study is analyse how
much suitable the city councils are for the development of participation right. In this context, the study will
focus on role of the city councils they assume on discussion, dialogue, negotiation and informing processes
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for the society on the issues related to the city and how effective they are on this performance. Thus in this
study, the case of Edirne City Council will be examined regarding these issues. For the data collection,
interview method will be used in the study. In this context, interviews will be carried out with the Munici-
pality of Edirne, NGOs in Edirne, professional organizations and the city council. In terms of epistemolog-
ical approach, the research process is interpretive and explanatory over legal and administrative regula-
tions within the scope of field study. At the same time, the research approaches the subject with a deductive
approach, which reaches the data by starting from the theory. In addition, the research is partly inductive,
because of the fact that it aims to contribute to the theory by using the findings of the field study. It also
carries a qualitative research characteristic in the context of the interviews to be carried out with the par-
ticipants and the interviews carried out with relevant institutions and individuals.

Keywords: participation, local governments, participation right, Yerel Giindem 21

1. Giris

Hak kavramui, bir seyi yapma veya yapmama serbestligini icermektedir. Bu yoniiyle, 6zgiirliik
kavramindan daha genis oldugu sdylenebilir. Hak ve 6zgiirliikler cesitli gereksinimlerin belli bir
olusum siirecinin sonucunda sekillenir. insan dogasmin gereksinim ve egilimlerine dayandirilan
insan haklar1, iktidar karsisinda bireyin korunmasini igerir. Ug kusak halinde siralanan insan hak-
lar1 siirekli bir gelisme i¢indedir. Bu ¢alismada ii¢lincii kusak yani dayanisma haklar1 olarak ad-
landirilan insan haklari iizerinde durulmaktadir. Dayanigma haklari, hakkin elde edilebilmesi i¢in
birlikte hareket etmeyi icermektedir. S6z konusu dayanigsma, devlet sinirlarinin 6tesinde insanli-
gin tiim iyeleri arasinda dayanigmay1 kapsar. Yani evrensel nitelikteki kolektif haklardir. Cevre
ve kentli hakkinin bir uzantisi olan kent yonetimine “katilma hakki” bugiin en 6nemli dayanigma
haklarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Kentli haklari, kentlinin hem birey oldugu i¢in insan haklarin1 hem de yasadigi kentin bir {iyesi
olarak kentsel haklarini icermektedir (Brenner vd., 2012). Kentli hakki, dayanigma haklarinin
kentsel mekanda somutlagmis bigimidir (Heynen vd., 2005). Bir insan hakki olarak kentli ve ka-
tilma haklari, kentlilerin yasadiklar1 ¢evreyle ilgili olarak toplumsal olaylara ve karar alma siirec-
lerine katilimini ifade eder (Harvey, 2009). Bu haklarin kullanilmasi iki yonlii gerceklesebilir.
[lki yasalarla yerel yonetimlerin kente yonelik kararlarina halkin etkin katilimini saglayan meka-
nizmalarin diizenlenmesi ikincisi, kentlinin kendini yasadig1 kente ait hissetmesi ve karar alma
stireglerine katilmada kendini sorumlu gormesidir. Yani kentlilik bilincine sahip olmasidir (Le-
febvre, 2001).

Katilim hakkinin en énemli unsuru olan kentlilik bilinci, kentlilerin kent kiiltiiriinii anlamasi,
kendilerini sorumlu gérmesi ve kendini kente ait hissetmesiyle gelisir. Kentlilik bilincinin gelise-
bilmesi i¢in kentlilerin birbiriyle ve yerel yoneticilerle, diyalog ve miizakere edebilecekleri me-
kanizmalarin gelistirildigi bir sistemin varligina ihtiya¢ vardir. Bu sistem hem kentlilerin birbir-
leriyle ve siyasal yapilarla bilgi, diyalog ve miizakere siireglerini gelistirip gii¢lendirirken hem de
kente yonelik toplumsal ve siyasal kararlara katilimlarinin 6niinii agar.

Kentli ve katilim haklarinin kdkeni uluslar-iistii nitelikteki metinlere dayanmaktadir. Bu me-
tinlerden belki de en 6nemlisi kentli haklarinin ele alindig1 ve 1992°de kabul edilen Avrupa Kent-
sel Sartidir (European Urban Charter). Kentli haklar1 agisindan Sart’in ilk boliimiinii olusturan
Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nda (The European Declaration of Urban Rights) kentte ya-
sayanlarin sahip oldugu haklardan birisinin “katilim hakki1” oldugunu belirtmistir.
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2. Literatiir

Kent konseyleri Yerel Glindem 21 sonrasi olusturulmaya baslanmistir. Kisaca olusumunun
tarihsel arka planina bakmak katilim hakk: ve kent konseyi arasindaki iliskiyi anlamaya yardimct
olabilir. Giindem 21, yeni yiizyilin glindemini olusturmay1 amaglamakta, icerdigi 40 boliim ile bu
ylizyilda ¢evre ve kalkinma sorunlariyla basa ¢ikilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gergek-
lestirilmesine yonelik eylem planlarini tanimlamaktadir (Kestellioglu, 2014: 126). Bu dogrultuda
Gilindem 21, “kiiresel ortaklik” kavramini glindeme getirmektedir (Kestellioglu, 2014: 127). Bu
siire¢ geleneksel yonetim ve karar alma yonteminin yerini, yonetisim yaklasimina birakmaya bas-
lamigtir. Yonetisim modeli kapsaminda, yerel yonetimler, STK’lar ve diger yerel aktorler, mer-
kezi yonetimlerin ortaklari (partnership) haline getirilmislerdir.

Yerel yonetimlerin, kendi iilke ve beldelerinde katilimci bir siireci baglatmalar1 ve kendi kent-
lerine 6zgli YG21 projeleri olugturmalar1 konusunda goriis birligine varilmis; yerel yonetimlerin
hedeflerini gergeklestirecek faaliyetler sirasinda hemsehrilerle, yerel kuruluslar ve 6zel sektor ku-
ruluslariyla diyalog halinde olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Kestellioglu, 2014: 128; Yerel
Giindem 21, 1999: 2).

Nitekim Yerel Giindem 21 programinin Tiirkiye’ye yansimasi 2004 tarihli belediye kanunlari
degisikligi ile gerceklesmistir. 08 Ekim 2006 ve ardindan 06 Haziran 2009 tarihli baz1 maddeleri
degistirilmis kent konseyi yonetmeligi ile hayata gecirilmistir. Bu baglamda, 5393 sayil1 Belediye
Kanunun 76. Maddesinde kent konseyleri su sekilde diizenlenmistir; “Kent Konseyi (Madde 76):
Kent konseyi, kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak
ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve da-
yanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yénetim ilkelerini hayata
gecirmeye ¢alisir. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olugan kent
konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent
konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak deger-
lendirilir.”

Dolayisiyla, Kent Konseyi Yonetmeliginde; ilk maddede kent konseylerinin kurulus amact
sOyle diizenlenmistir; “...kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistiril-
mesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerin-
den yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢aligmaktir.” Ayrica, Kent konseylerinin gorevlerini ele

alan 6. madde ise sunlar1 icermektedir;

(1) Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak ya-
sam bilincinin gelistirilmesini, cok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetigim anlayisinin benimsenmesini
saglamak,

(2) Siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yo-
nelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

(3) Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme
stireglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,

(4) Yerellik ilkesi ¢ergevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagma kiiltiiriinii gelistirmek,
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(5) Kentin kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve gelis-
tirmek,

(6) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

(7) Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren, ¢evreye du-
yarli ve yoksullugu giderici programlar: desteklemek,

(8) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

(9) Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttir-
mak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak,

(10) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik ilkelerinin uy-
gulanmasina katkida bulunmak,

(11) Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek tizere ilgili belediyeye gonde-
rilmesini saglamaktir.

Kent Konseylerinin ¢alisma ilkeleri ise 7. maddede sOyle ele alinmistir;

(1) YG21 siireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢éziimde ortaklik ilkeleri-
nin biitlinliigiinde, kentlerin yasanabilir bir gelecege tasinmasina katkida bulunmak,

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladig1 ve onayladigi Birlesmis Milletler Zirveleri ile
diger uluslararas: s6zlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel ilkeleri hayata gecirmek,

(3) Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korun-
mas, slirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,

(4) Kent konseyi, uluslararasi gelismeleri ve iilke kosullarin1 gozeterek, tarafsiz bir yaklagimla
goriis ve Onerilerini olugturmak,

(5) Katilimcilig1 ve ortak akla dayanan uzlasmay esas almak.

Yonetmeligin 8. maddesinde ise, kent konseylerinin kimlerden olustuguna iliskin diizenleme
yer almaktadir. Buna gore;

(1) Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,
(2) Belediye bagkani1 veya temsilcisi,

(3) Sayis1 10°u gegmemek iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek
kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

(4) Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari, diger belediye-
lerde belediye bagkaninin ¢agrisi iizerine toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin
ylizde 30’unu gegmemek ve 20°den az olmamak iizere kendi aralarindan sececekleri temsilcileri,

(5) Beldede teskilatin1 kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

(6) Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite sayisinin birden
fazla olmasi durumunda her {iniversiteden birer temsilci,

(7) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, barolarin ve
ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,
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(8) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi.

3. Metodoloji

Arastirmada veri toplama yontemi olarak miilakat yontemi tercih edilecektir. Edirne Kent
Konseyi, sivil toplum kuruluglar1 ve Edirne Belediyesi ile miilakatlar yapilacaktir. Saha g¢aligmasi
kapsaminda yiiriitiilecek arastirma yontemi, epistemolojik yaklasim ve yasal/yonetsel diizenle-
meler acisindan yorumlayici (interpretive) ve aciklayict (explanatory) bir niteliktedir. Arastirma
ayn1 zamanda teoriden veriye uzanan timdengelimci bir yaklagimla (deductive) konuya yaklag-
maktadir. Calisma, goriismecilerle yapilacak miilakatlar ve ilgili kurum ve kisilerle yapilacak ro-
portajlar baglaminda nitel (qualitative) bir arastirma 6zelligi tasimaktadir.

4. Tartisma ve sonug¢

Arastirmanin bu sathasinda katilim hakki konusu, Edirne Kent Konseyi baglaminda irdelene-
cektir. Katilim hakk1, yerel yonetimlerin karar alma siireglerine miidahil olabilmekle miimkiin
olmaktadir. Miidahil olabilmek i¢in ise bilgilendirme, diyalog ve miizakere, danigma ve katilma
asamalarinin tiimiinde yer alabilmekle miimkiindiir. Katilim, giicii ve iktidar1 paylagabilmekle
dogrudan ilgilidir.

Belediye yasasinda, katilimi ele alan maddeler degerlendirdiginde, katilima iligskin ciddi belir-
sizlikler oldugu goriilmektedir. Etkin bir katilim i¢in belki de en 6énemli noktalar yeterince agik
bir bigimde yer almamistir. Ornegin “Kimler katilacaklar?” “Neye katilacaklar?”” “Nasil katila-
caklar?” bu sorularin cevaplari yeterince acik ve anlagilabilir bicimde belirtilmemistir.

Kent konseyi yonetmeligine bakildiginda etkin bir katilim i¢in yeterince ikna edici gériinme-
mektedir. Etkin katilimin ilk ve en 6nemli basamagi olan bilgilendirme mekanizmalar: yeterince
anlasilir bigimde a¢iklanmamaistir. Belediye ve halk arasinda hangi diyalog mekanizmalarini kul-
lanacag1 belirtilmemistir. Belediyenin hangi araglarla kent konseyleriyle miizakere yliriitecegi
aciga kavusturulmamistir. Kent konseyinde olusan Onerilerin belediyede nasil karsilik bulacagi
ve nihai karara etkisini izlemeyi saglayacak yontemler gelistirilmemistir. Belediyenin kent kon-
seyine herhangi bir bicimde geri doniis yapmasini miimkiin kilacak siirecler, araclar tanimlanma-
mistir.

Kent konseyinin finansal agidan belediyenin belirleyecegi yardimlara bagli olarak faaliyet gos-
termesi, belediyeden ayr1 ve bagimsiz ¢alismasini, hesap sorma mekanizmalar1 gelistirmesini en-
gellemektedir. Ayrica kent konseylerinin tiizel kisiliginin olmamasi hukuksal siire¢lerde muhatap
kabul edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Belediyeden ayr1 biitge ve personelinin bulunma-
mas1 katilim hakkinin etkin bigimde kullanilabilmesini zorlastirmaktadir. {lgili yasa ve yonetme-
likte kent konseylerine aldiklar1 kararlar1 uygulayabilme imkani taninmamustir. Dolayisiyla bag-
layic1 karar alma yetkileri yoktur.

Edirne Belediyesi, Edirne Kent Konseyi, STK’lar ve meslek orgiitleriyle yapilan miilakatlarda
su sonuglara ulagilmistir;

(1) Edirne Belediyesinin bilgilendirme kanallar1 yetersizdir. Yerel halk, STK’lar ve meslek
orgiitleri cogu kez es, dost ya da (basina taginmis ise konu) basindan haberdar oluyorlar.

(2) Cogunlukla karar verildikten sonra yapilan itirazlar iizerine meslek o6rgiitleri ve kent kon-
seyini kapsayan bir bilgilendirme toplantis1 yapiliyor.
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(3) Karar verilmeden dnce etkin bir bilgilendirme, diyalog veya danisma s6z konusu degildir.

(4) Karara itiraz iizerine yapilan toplantilarda sorular yanitlaniyor ancak nihai karar herhangi
bir etkisi olamiyor. Yani yapilan toplanti bir tiir formalite toplant1 niteligine biiriinmiis oluyor.

(5) Kent konseyi, genellikle karar alma stirecine miidahil olamiyor. Cogunlukla konsey iiye-
lerinin (dernekler, mimarlar veya sehir plancilart odasi gibi) dava agmast ile siirece etkileri miim-
kiin hale gelebiliyor. Yani mahkeme karariyla nihai kararlar1 degistirme sanslar1 olabiliyor. Lite-
ratlirde bu tiir bir katilim “katilamama” olarak nitelendirilmektedir.

(6) Kent konseyi herkesi temsil eden bir yap1 olma diizeyine ulagmada eksiklikleri vardir. Mii-
lakatlarda cogunlukla ayni kisilerin siire¢lerde yer aldig1 dikkat ¢ekmistir. Kent konseyinin ¢alis-
malar1 ve etkinlikleriyle ilgili (hatta ne oldugunu) bilgi sahibi olmayan yerel vatandaslarinda ol-
mas1 bu kaniy1 giiclendirmektedir.

(7) Kent konseyinin de bilgilendirme kanallar1 yeterince etkin degildir.

(8) Kent konseyi kentle ilgili énemli konular1 igeren toplantilarin (her ay ve herkese acik)
yapilmasi kentlilik bilinci ve miizakere kiiltiiriiniin olugsmasinda 6nemli olmakla birlikte, bir bi-
cimde toplumun her kesiminin o toplantilarda yer almamasi diyalogu belli ¢cevrelerle sinirlamak-
tadir.

(9) Edirne kent konseyinin, katilim hakkinin etkin bir bicimde kullanilmasina elverisli oldu-
gunu sdylemek zor goziikmektedir. Bunun baslica iki sebebi bulunmaktadir; ilki kent konseyinin
yasal diizenlemelerle sinirlanmig olmasi, ikincisi ise kent konseyinin isleyisinde ortaya ¢ikan so-
runlardir.

Son sozler olarak ise, bu ¢alismada su sonuglara ulasildigini séylemek miimkiindiir;

(1) Kent konseyinin katiliminin genellikle goriis bildirme ile sinirli birakilmasi ve verilen go-
rlislerin nihai metinlere ne 6l¢iide yansidigini izleyebilecek herhangi bir mekanizmanin diizen-
lenmemis olmas1 6nemli eksikliklerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(2) Yasada daha ¢ok bilgilendirme ve danisma kanallarina atif yapilmasi, ancak bunlarin si-
nirlarinin agik bir bigimde ¢izilmeyip belediyelere birakilmasi katilimi olumsuz yonde etkilemek-
tedir. Yasada diizenlenen bilgilendirme ve danisma konusuna biraz daha egildigimizde, Kimlerin?
Nasil? bilgilendirilecegine ya da Kimlere? danisilacagi ve hangi araglar iizerinden yapilacagina
iligkin kafa karigikligin1 gidermekten uzak oldugu soylenebilir.

(3) Belediyenin bilgilendirme kanallar1 etkin bir katilim i¢in yetersizdir. Kent konseyi STK,
meslek orgiitleri genellikle belediyede calisan es, dost, akrabalarindan ve basindan haberdar olu-
yorlar. Kent konseyi, STK ve meslek orgiitleri belediyeyle goriismek istediginde randevu alabili-
yor. Ancak belediye baskaniyla yaptig1 goriismelerin, karar siirecine ne dl¢iide etki edebildigini
takip edecek mekanizmalar yoktur. Ayrica muhataplara, belediye tarafindan (kayda alinmis di-
lekgeler disinda) geri doniisler yapilmamaktadir.

(4) Tiirkiye’de kentlilik bilincinin yeterince gelismemis olmasi etkin diyalog ve katilim1 en-
gelleyen bir baska unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent konseyinin her ay yaptig toplantilara
belediyeden bagkanin gorevlendirdigi yetkililer katiliyor. Ancak sonraki siiregler izlenemiyor.
Yani toplantinin belediyeye nasil aktarildig1 ve belediyede nasil karsilik buldugu yeterince agik
degildir.
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(5) Etkin diyalog siirecleri ve danisma kanallarinin da var oldugunu sdylemek gii¢ goriinmek-
tedir. STK ve meslek orgiitleri belediyenin karar alma siirecine mahkemeye gitme hakkini kulla-
narak katilabiliyorlar. Yerel siyaset¢iler erk ve gii¢ paylasimina yanagmryorlar. Karar verme sii-
recine (baslangicindan bitigine) dahil olabilecek mekanizmalar yoktur. Katilim, goriis bildirme
olarak siirlanmaktadir. Hesap verme mekanizmalari da etkin degildir. Belediye yonetiminde bas-
kan oldukgea etkili, genellikle tek adama bagli kalinmaktadir. Belediye meclis iiyeleri ve yoneti-
cileri katilim kanallarinin yetersizligi ve etkin katilima elverisli olmadig1 yoniinde fikir birligine
varmaktadirlar ancak bu mekanizmalar gelistirebilecek ¢alismalar heniiz yapilmamaistir.
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Extended abstract in English

Three generations of human rights are likely to be asserted when historical evolution of human
rights is considered (Mourgeon, 1990). Those of the 1776 American and 1789 French Human
Rights Manifestations which root in individualism based on the natural law are the oldest exam-
ples of first generation. In these examples, freedom of the person is considered in an abstract and
judicial context. Second generation of human rights implemented in the second part of 19th cen-
tury are those social and economic rights from which only a fraction of the society is benefited.
The last generation is those rights of solidarity. Participation right is consisted in the solidarity
rights. As could be envisaged in the other human rights, the participation rights are also wrapped
into an institutional character by being engaged in international treaties. Thus, urban and partici-
pation rights are still in the formation process. Today participation right as being one of the soli-
darity rights is the most significant one under consideration and development (Mourgeon, 1990;
Tekeli, 2011).

Development of the participation right in Turkey is mostly handled via ‘city councils’ formed
mainly in line with the Local Agenda 21 concept. Thus the main aim of this study is analyse how
much suitable the city councils are for the development of participation right. In this context, the
study will focus on role of the city councils they assume on discussion, dialogue, negotiation and
informing processes for the society on the issues related to the city and how effective they are on
this performance. Thus in this study, the case of Edirne City Council will be examined regarding
these issues. For the data collection, interview method will be used in the study. In this context,
interviews will be carried out with the Municipality of Edirne, NGOs in Edirne, professional or-
ganizations and the city council. In terms of epistemological approach, the research process is
interpretive and explanatory over legal and administrative regulations within the scope of field
study. At the same time, the research approaches the subject with a deductive approach, which
reaches the data by starting from the theory. In addition, the research is partly inductive, because
of the fact that it aims to contribute to the theory by using the findings of the field study. It also
carries a qualitative research characteristic in the context of the interviews to be carried out with
the participants and the interviews carried out with relevant institutions and individuals.

Participation right could be possible while local folks could manage to participate in decision-
making processes of local governments. Participation concept could be realized if only folks could
take place totally in steps of decision-making, information, dialogue and discussion and negotia-
tions. Participation is directly related to sharing power and governance. When one could analyse
related articles of participation in the municipality law, one could observe many vague and un-
clear points related to the participation right. The most significant points for an effective partici-
pation do not take place in the law. Thus, for instance, the responses to questions like “who will
participate”, or “To what they will participate”, or “How they will participate” are not clearly
implemented in the related law.

When one would examine city council regulations, it is likely to say that it is not satisfactory
enough with regard to an effective participation. Basic and the most important step for effective
participation, which is “information process”, is not clearly defined. What kind of dialogue meth-
ods and channels will be used between folks and municipality are not clearly defined. Which
instruments will be implemented in maintaining effective dialogue between municipality and city
councils are also not openly put forward. Methods to manage how proposals of city council will
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find an echo in the municipality and their effects will take place on the final decision of the mu-
nicipality are not well-developed. Tools and processes in order to maintain feed-back of the mu-
nicipality to the city councils are not clearly defined.

In this respect, final results and conclusions related to this research with regard to Edirne City
Council could be summarized as follows:

(1) A very main deficiency could be defined regarding Edirne City Council that its main role
is only limited to giving its views to the municipality. However, there is no mechanism to track
how those views are reflected to and found place in the final papers and regulations of the munic-
ipality.

(2) A very basic deficiency noticed by the researchers affects effective participation. It is the
problem of a lack of defining channels in the related law to maintain dialogue between munici-
pality and city council. Another significant deficiency related to this issue is that the limits and
shapes of these channels will be solely formed by the municipality. These deficiencies affect par-
ticipation very robustly and negatively. In the final words, we can recount that if the related mu-
nicipality law and regulations regarding participation will be thoroughly examined, it is clearly a
bunch of lackness and great deficiency that who, how and with which instruments participation,
consultation and giving information will be maintained.
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