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Oz

Bu arastirmanin amaci, uluslararas1 TEDS-M caligmast icin gelistirilmis Og-
retmen Egitimi Programinin Etkinligi Hakkinda inanislar Olgegi’nin (Tatto vd.,
2008) Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Aragtirma Tiirki-
ye’nin yedi farkli bolgesinden rastgele secilen birer iiniversiteden toplam 583 il-
kogretim matematik 6gretmeni aday1 lizerinde yliriitiilmiistiir. Agimlayici faktor
analizi (AFA) sonucunda toplam agiklanan varyansin %65 oldugu ve maddelerin
tek faktor altinda toplandig goriilmistiir. Dogrulayici faktdr analizinde (DFA) tek
boyutlu modelin iyi uyum verdigi goriilmiigtiir (x2=25.83, sd=9, RMSEA=0.08,
GFI=0.96, AGFI=0.89, CFI=0.98, NFI=0.97, NNFI=0.95). Tiirk¢e formda bulu-
nan maddeler ile toplam arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.78 ile 0.84 arasinda
degistigi bulunmustur. Olcegin ic tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.90 olarak bulun-
mustur. Bu sonuglar 6l¢egin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir.

Abstract

The aim of this research is examine the psychometric properties of the Scale
of Beliefs About the Effectiveness of Teacher Education Program developed for
the international TEDS-M Study (Tatto et al., 2008). The research was conducted
on 583 preservice elementary mathematics teachers from different universities se-
lected randomly from seven different geographical regions of Turkey. As a result
of the exploratory factor analysis, it was found that total explained variance was
65% and that the items were grouped under a single factor. Results of confirma-
tory factor analysis demonstrated that the scale yielded single factor as the original
form and that the model was well fit (x2=25.83, df=9, RMSEA=0.08, GFI=0.96,
AGFI=0.89, CFI=0.98, NFI=0.97, NNFI=0.95). Corrected item-total correlations
ranged 0.78 to 0.84. Internal consistency coefficient was found as 0.90 for the sca-
le. These results show that the Turkish form of the scale is a valid and reliable
instrument.
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Extended Abstract

Introduction: Low levels of student achievement in international comparative studies such as PISA(OECD,
2004, 2007, 2010, 2013) force governments to take these statistics into account when issuing education policies
(Giir, Celik ve Ozoglu, 2012). A growing number researchers link students’ underachievement to teacher quality
and indirectly to the quality of teacher preparation programs (Aydin, 2014; Blomeke vd., 2008; Cochran-Smith and
Zeichner, 2005; Tatto vd., 2008). Hence, inquiring about the effectiveness of teacher education programs is an im-
portant research problem and a serious policy issue. Despite this presumption, there’s a scarcity of related research
except a few asssesments which are chronologically the BRIDGES project (1987-1992), “Teacher Education and
Learning to Teach Study” project (1985-1990), MT-21 (Mathematics Teaching in 21st Century) (2006) and TEDS
— M (Teacher Education and Development Study in Mathematics) 2008. In the last two of these projects preservice
primary, elementary and secondary mathematics teachers’ beliefs about the effectiveness of teacher education prog-
ram were measured as an important outcome of teacher education. Although the number of large scale studies on the
effectiveness teacher education programs are still insufficient in the world (Aydin, 2014; Cochran-Smith & Zeichner,
2005), there’s still no such studies in Turkey. The strong ties between better achieving pupils and a quality teacher
education, the disappointing and degrading outcomes in PISA made it more important than ever for Turkey to test
and develop the effectiveness of teacher preparation. A valid and reliable adaptation of the TEDS-M “Beliefs About
the Effectiveness of Teacher Education Program” scale into Turkish will support such efforts.

Method: This is a scale adaptation and validation study. For this study, TEDS-M scale about “Beliefs About the
Effectiveness of Teacher Education Program” was adapted from English to Turkish. The adaptation was performed
using multi-translation, multi-editing method. The Turkish form then was applied on 583 future elementary mathe-
matics teachers from different universities selected randomly from seven different geographical regions of Turkey. A
large dataset was obtained from this application. The dataset underwent exploratory factor analysis and confirmatory
factor analysis in order to demonstrate construct validity. For reliability evidence, corrected item-total correlations,
Cronbach’s alpha, Mc Donald’s omega and Greatest Lower Bound (GLB) coefficients were calculated. At the end
all statistics were evaluated and interpreted with an expert group.

Findings and Results: The Turkish form of the scale was applied to a nationally representative sample and a
dataset was obtained. The dataset was found appropriate to factor analyses. Then Exploratory Factor Analysis (EFA)
was conducted. The total variance explained was found to be 65 %. The factor loads of the items were calculated
between 0.78 and 0.84. EFA findings showed that the scale had a single factor. According to EFA findings, there
were no weak or irrelevant items. After EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted. In CFA, good-
ness-of-fit indexes were found as x2=25.83, df=9, RMSEA=0.08, GFI=0.96, AGFI=0.89, CFI=0.98, NFI=0.97,
NNFI=0.95. Goodness-of-fit indexes confirmed that the scale had a single factor. According to CFA no items need
to be removed or revised. As reliability evidence, first corrected item-total correlations were calculated between 0.78
and 0.84. All items showed good values. Then detailed alpha-omega calculations were made. All point estimations
and confidence intervals for both Cronbach’s alpha and Mc Donald’s omega were shown to have good values for
the scale (0.90).

Discussion and Conclusion: After all the quantitative analyses, the findings were evaluated by an expert group
consisting of one of the authors, another mathematics education professor and a mathematics teacher. The expert
group evaluated and interpreted the findings. In consequence, the 6-item survey was found to have a single factor
with good validity (Simsek, 2007) and reliability (Kalayci, 2010) for preservice elementary mathematics teachers.
Researcher might want to test the psychometric properties of the Scale with pre- and in-service teachers from other
fields. Large scale survey studies might also be conducted in order to compare the effectiveness of Turkish teacher
preparation system with international counterparts. It would also be beneficial to use the scale in prospective empi-
rical studies.
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1. Girig

Giiniimiizde bir¢ok tilkede dgrenci basarist hem kendi icinde hem de diger iilkelerdeki 6grencilerle karsilagtirarak be-
lirlenmektedir. Tiirk 6grencilerin matematik, fen ve okuma-yazma becerileri bu uluslararasi karsilagtirmali arastirmalarda
genelde alt veya orta seviyelerde bulunmakla beraber son agiklanan PISA sinavinda 6grenci basarisinin bilyiik bir diisiis
gosterdigi goriilmiistiir (OECD, 2004, 2007, 2010, 2013). Tiirkiye’nin bu durumu egitim politikalarina karar verilirken
PISA sonuglarmin da dikkate alinmasina neden olmaktadir (Giir, Celik ve Ozoglu, 2012). Ogrencilerin basar1 seviyelerini
belirleyen pek ¢ok etken olmakla beraber bu etkenler icerisinde en 6nemlilerinden biri yetistiren programlarin etkinligidir.
(Aydin, 2014; Blomeke vd., 2008; Cochran-Smith ve Zeichner, 2005; Tatto vd., 2008). Bu nedenle 6gretmen egitimi prog-
ramlarinin etkinligini belirlemek 6gretmen egitimciler, arastirmacilar ve politikacilar i¢in 6nemli bir konudur. Bu konu,
PISA’da alman kétii sonuglarla birlikte Tiirkiye i¢in daha da nemli bir hale gelmistir (Ozdemir, 2017).

Ogretmen egitimi programlarmin etkinligiyle 6grenci basaris1 arasindaki arastirmalarin sayica azhig1 (Aydin, 2014;
Cochran-Smith ve Zeichner, 2005), biiyiik ol¢ekli ve genellenebilir olmamalart ve bu ¢aligmalarda ortak standart ta-
nimlar kullanilmamasi (Blomeke vd., 2008) elestirilmektedir. Alandaki bu eksikligi giderebilmek i¢in bir dizi biiyiik
capli galisma yapilmistir. Bunlardan ilki olan BRIDGES projesinde (1987-1992) Harvard Universitesi ve Amerikan
Hiikiimeti birlikte 6gretmen egitimi programlarinin etkinlik ve maliyetlerini belirlemeyi amaglamistir (Tatto vd., 1990).
Bir sonraki 6nemli arastirma olan “Teacher Education and Learning to Teach Study (TELT)” projesinde (1985—-1990)
Amerikan Hiikiimeti ve Michigan Eyalet Universitesi yine dgretmen egitimi programlarinin etkinligini lgmeye calis-
mistir (Deng, 1995). Bu iki 6nemli ¢aligmanin ardili olan bir bagka dnemli ¢aligma MT-21 (Mathematics Teaching in
21st Century) arastirmasidir. Bu arastirmada 2006 yilinda 6 iilkede dgretmen egitimi programlarinin bir ¢iktist olarak
ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretmen egitimi programlarinin etkinligi hakkindaki inaniglar1 incelenmistir (Sch-
midt vd., 2007). MT-21 projesinden kisa bir siire sonra 2008 yilinda daha biiyiik ve kapsamli bir proje olan 17 iilkede
TEDS-M (Teacher Education and Development Study in Mathematics) arastirmasi yiiriitiilmistiir. Bu arastirmada on
yedi iilkede simmif ve matematik (ilkogretim ve ortadgretim) 6gretmeni adaylarimin d6gretmen egitimi programlarinin
etkinligi hakkinda inanislar1 programlarin bir ¢iktist olarak kabul edilmis (Ingvarson, Beavis ve Kleinhenz, 2007) ve
ogretmen yeterlilikleri baglaminda tanimlanmistir (Tatto, Krajcik ve Pippin, 2013).

Ogretmen egitimi programlarmin etkinligini 6lgiip degerlendirebilmek igin yukarida belirtildigi gibi oncelikle bu
kavramin ¢ok iyi tanimlanmig olmasi1 gerekmektedir. Bir kavram ne kadar iyi tanimlanirsa o kadar saglikli 6lgme yapi-
labilmektedir (Orrill ve Cohen, 2016). Ogretmen egitimi programlarmin etkinligiyle ilgili arastirmalarda ortak standart
tanimlar kullanilmamasi elestirilmektedir (Blomeke vd., 2008). Bu eksikligi giderebilmek i¢in kendisinden 6nceki BRI-
DGES, TELT VE MT-21 arastirmalarindan yararlanan TEDS-M (Teacher Education and Development Study in Mathe-
matics) projesinde “Ogretmen Egitimi Programlarinin Etkinligi” kavrami kapsamli bir sekilde tanimlanmustir (Tatto vd.,
2013). TEDS-M c¢alismasindaki kuramsal cergevede bir “Ogretmen Egitimi Programimin Etkinligi”, 6gretmen mesleki
yeterliliklerini kazandirma diizeyi olarak ele alinmistir (Blomeke vd., 2008). Weinert (2001), mesleki yeterliliklerin; 1)
bilgi ii) inanglar olmak iizere iki bilesenden meydana geldigini belirtmektedir. Ogretmenler icin mesleki yeterliliklerin
bilgi bileseni TEDS-M projesinde temel olarak 1) alan bilgisi, 2) pedagojik alan bilgisi ve 3) genel egitim bilgileri ola-
rak tanimlanmistir (Baumert ve Kunter, 2006; Ferrini-Mundy vd., 2006; Shulman, 1985). Inang bileseni ise 6gretmen
mesleki yeterliliginin vazgegilmez bir pargasi (Leder, Pekhonen ve Torner, 2002), 6grenci basarisini etkileyen dnemli
bir faktér (Bromme, 2005) ve 6gretmen egitimi programlarinin etkinliginin dnemli bir gostergesi (Blomeke vd., 2008)
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle TEDS-M ¢alismasinda matematigin dogasi, matematik basarisi, matematik 6grenme
vb. bircok baslikla birlikte 6gretmen egitimi programinin basaris1 hakkinda son siif 6gretmen adaylarinin inanglari
incelenmistir (Tatto vd., 2013).

Yukarida belirtilen kuramsal cergeveye gore 6gretmen egitimi programlarinin etkinligini gosterebilmek icin TEDS-M
caligmasinda yapildig1 gibi son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin inanglarini da 6lgmek ihtiyag olarak goriinmektedir.
Bu ihtiyagla birlikte ilgili literatiire bakildig1 zaman genelde 6gretmen egitimi 6zelde matematik 6gretmen egitiminin
etkinligiyle ilgili 6gretmen adaylarinin inanglarini inceleyen sadece MT-21 ve TEDS-M c¢alismalarina rastlanmaktadir
(Aydin, 2014). Tirkiye’de ise bu konuyu arastiran ve bu konuda gecerli ve giivenilir araglar kullanan ¢aligmalar heniiz
yapilmamistir. Bu nedenlerle bu galismanin amact TEDS-M “Ogretmen Egitimi Programlarinin Etkinligi Hakkinda
Inanislar” dlgegini Tiirkce’ye uyarlamak ve dlcegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini incelemektir.

Olgegin bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylari igin gegerlik ve giivenirlik kanitlarmin ortaya ko-
nulmasiyla arastirmacilarin tiim Tiirkiye’yi temsil etme niteligi tagiyan biiylik drneklemlerde bu 6lgegi kullanarak aras-
tirmalar yapmalar1 ve sonuglar1 ayni 6lgegin aslt kullanilarak 17 farkli {ilkeden elde edilen sonuglarla karsilagtirmalari
miimkiin olacaktir. Bu sayede hem 6gretmen yetistirme politikalari i¢in saglam bilgiler sunulabilir hem de diger iilkele-
rin durumlarn hakkinda aynm 6l¢ekten elde edilen verilerle karsilagtirmalar yapilabilir. Uyarlamasi yapilan 6lgegin Tiirk-
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¢e formu ile tiniversitelerin kendi egitim fakdiltelerinin etkinligini 6l¢meleri ve i¢ denetim raporlarinda kullanmalar1 da
miimkiin olabilir. Olgegin benzer sekilde egitim fakiiltelerinin dis denetim mekanizmalar1 tarafindan degerlendirilmesi
siirecinde de kullanilmas1 miimkiin olacaktir.

2. Yontem

Asagida c¢alismanin evren ve drneklemi agiklanacak, calismada ele alinacak olan veri toplama araci tanitilacak ve
caligma esnasinda kullanilan iglem ve yontemler ortaya konulacaktir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Tiirkiye’deki ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda okuyan tiim son sinif ilkdgretim
matematik dgretmeni adaylaridir (IMOA). Calismanin 6rneklemi; evren igerisinden her cografi bolgeden bir iiniversite
rastgele segilerek olusturulmustur. Yedi farkli iiniversitede okuyan son sinif ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarin-
dan uygulama tarihinde miisait olan ve calismaya géniillii katilmak isteyen toplam 583 IMOA ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur. Bu caligmada kullanilan 6rneklemin genel 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir. Etik nedenlerle kati-
limcilardan kimliklerini belli edecek kisisel bilgiler toplanmamis ve {iniversitelerin isimleri gizli tutulmustur.

Tablo 1. Calismanin érneklemi

Universite Cografi Bolge N  Basari Siras1  Yas Ortalamas1  Cinsiyet (Kadin / Erkek)
U-akd  Akdeniz 54 5490 22.60 36/18
U-dog  Dogu Anadolu 41 7980 22.20 15/26
U-ege  Ege 97 4170 22.48 67/29
U-giin  Giineydogu Anadolu 50 7770 22.35 29/21
U-ica I¢ Anadolu 71 5220 23.39 59/12
U-kar  Karadeniz 175 6490 21.64 127/47
U-mar Marmara 95 5420 22.22 66/29
TURKIYE TOPLAMI 583

Tablo 1’e bakildig1 zaman 6rneklemde farkli cografi bolgelere, farkli tiniversitelere, farkli cinsiyetlere ve farkli ba-
sar1 seviyelerine (iiniversiteye giris taban puanlarina gore) ait dengeli bir dagilim goriilmektedir. Orneklem bu haliyle
evreni temsil edebilecek nitelikte bulunmustur.

Veri Toplama Araci

“Ogretmen Egitimi Programinin Etkinligi Hakkindaki inanislar” 6lgegi uluslararas1 Matematik Ogretmeni Egitimi
ve Gelisimi, Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) ¢alismasinda gelistirilmistir. TE-
DS-M calismasinda 17 farkli iilkede egitim fakiiltelerinde son sinifta okuyan matematik 6gretmeni adaylarinin inaniglar
iilkeler arasinda karsilagtirmali olarak arastirilmistir (Tatto vd., 2008). Amerika, Kanada, Rusya, Almanya ve Cin TE-
DS-M caligmasinin yapildigi iilkelerden bazilarndir.

TEDS-M calismasinda bu amagla 6 soruluk bir 6l¢gek kullanilmis ve son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinde ders veren 6gretim elemanlar1 hakkinda verilen ifadelere ne 6lciide katildiklart sorulmustur. Bu ankette
Ogretmen egitimi programlarinda 6gretmen egitimcilerinin 6rnek iyi uygulamalar i¢in ne 6l¢iide model olduklari, ders-
lerinde bilimsel aragtirma ve 6z-degerlendirme yapmay1 ne dlciide gosterdikleri ve 6gretmen adaylarinin program dnce-
sinde, igerisinde ve staj uygulamalarinda elde ettigi kazanimlara ne kadar 6nem verdikleri sorulmustur. Her bir soruya
verilebilecek cevap alt1 diizeyli (Kesinlikle katilmiyorum ve Kesinlikle katiliyorum arasinda) Likert 6lgegi tipindedir.
Bu 6l¢ek ile ilgili olarak; 6lgegin tiim bdliimlerden 6gretmen adaylari i¢in kullanilabilecek sekilde hazilandigi, gecerli
ve giivenilir oldugu (alfa = 0.96) ve TEDS-M calismasinda elde edilen verilerin tek faktor altinda toplandig: bildirilmis-
tir (Tatto vd., 2008; Tatto vd., 2013). Olgegin gegerlik ve giivenirlik parametreleri hakkinda daha ayrintili bilgiler heniiz
yayinlanmamustir.

islemler

Uyarlama ¢alismasinda oncelikle dlgek sahiplerinden yazili izin alinmistir. Olgek, Uluslararasi Egitim Basarisin
Degerlendirme Birligi’ne (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) aittir. Daha sonra
dlgek Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢oklu terciime ve ¢oklu diizeltme yontemi kullanarak terciime edilmistir. TIMMS, PISA
ve TEDS-M c¢alismalarinda da kullanilan bu yontem tekil terciime ve diizeltme yonteminden ve terclime-geri terciime
yonteminden {istiin bulunmaktadir (Aydin, 2014). Bu yontemle ilgili alanda, dilde ve 6lgme degerlendirmede uzman iig
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tercimana ayri ayri terclimeler yaptirilmigtir. Sonra, bu terclimeler bir terclime matrisinde birlestirilmistir. Bu matrisi
yine ilgili alan, dil ve 6lgme degerlendirmede uzman kisiler inceleyerek diizeltme 6nerilerinde bulunmuslardir. Farkli
uzmanlardan gelen diizeltme Onerileri de arastirmacilar tarafindan bir matriste birlestirilmistir. Daha sonra arastirmaci-
lar ingilizce dili, Tiirkce dili ve egitim bilimleri uzmanlariyla bir araya gelerek terciime ve diizeltme matrislerini incele-
mis ve tek bir terclime forma indirgemislerdir. Bu form daha sonra uygun bir érneklemden veri toplayarak gecerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in kullanilmigtir.

Uyarlamas1 yapilan 6l¢egin Tiirkge formunun gegerlik kanitlar1 olarak agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogru-
layic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Eldeki veri setinin faktor analizlerine uygunlugunu belirlemek i¢in normallik
testleri yapilmis, kayip ve ug degerler belirlenmis, ¢oklu dogrusallik ve tekillik testleri yapilmistir. Bu testlerden sonra
orneklem biiyiikliigliniin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in katilimer sayisina, katilimer sayisi-madde sayist
oranina, KMO testi ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmistir. Veri setinin faktor analizlerine uygunlugu belir-
lendikten sonra AFA testlerine gegilmistir.

Acimlayici faktor analizinde (AFA) aciklanan toplam varyans miktari ve her bir maddenin faktor yiik degerleri ve
ortak faktdr varyansina beraber bakarak 6lgegin biitiinli ve her bir madde yorumlanmistir. Daha sonra yapilan dogrula-
yic1 faktor analizinde (DFA) birden fazla uyum parametresine bakilmistir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirlik kanitlar:
olarak diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina, Cronbach alfa, Mc Donald Omega ve GLB katsayilarina bakilmustir.
Aragtirma analizleri R, Lisrel 8.80 ve SPSS 22.0 paket programlari kullanilarak yapilmigtir. Aragtirmada hata pay1 iist
sinir1 0.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Asagida bu galismada elde edilen bulgular ve yorumlar1 agiklanacaktir. Bu kapsamda once yap1 gecerliligi kanitlar
olarak AFA ve DFA bulgulari, daha sonra gecerlilik bulgular1 ortaya konulacaktir.

Yapi Gecgerliligi

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik kanitlar1 olarak agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Asagida AFA ve DFA sonuglar agiklanmustir.

Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Belirlenmesi

Oncelikle uygulamadan elde edilen veri setinin faktor analizlerine uygunluguna bakilmistir. Bu dogrultuda veri seti
icin normallik, kayip degerler, u¢ degerler, coklu dogrusallik ve tekillik testleri, 6rneklem biiyiikliigii testleri, Bartlett
kiiresellik testi ve korelasyon testleri (madde-madde ve anti-image) yapilmistir. Analiz sonuglarina gore dlgegin her bir
maddesi ve 6lgegin tamami normal dagilim gostermektedir. Kayip degerler igeren 12 kisi ve ug degerler iceren 8 kisi
analizlerden ¢ikarilmigtir. Uygulamadan elde edilen veri seti igin yapilan analiz sonucunda, maddeler arasi korelasyon

katsayilarinin 0.45 ile 0.67 arasinda degistigi ve ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorunlari bulunmadigi tespit edilmistir
(Sekercioglu, 2009).

Gegerlik ve giivenirlik analizlerine baslamadan dnce ¢alismada kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine
uygunluguna bakilmalidir. Bu amagla ii¢ farkli 6lciit kullanilabilir. Oncelikle 583 (n> 500) kisilik rneklem biiyiikliigii
¢ok iyi diizeydedir (Comrey ve Lee, 2013). Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu denetlemek icin
ikinci kriter 6rneklem biiyiikliigii-madde sayis1 oranidir (Bryman ve Cramer, 2001). Bu kritere gore drneklem biiyiik-
gl igin yeterli sayinin en az degisken (madde) sayisinin bes ya da onla carpilmasiyla elde edilen say1 olarak alinmasi
yeterli, yirmiyle ¢arpilmasiyla elde edilen say1 ¢ok iyi bir drneklem biiylikliigii verecektir. Buna gore 6 madde igin en az
30— 60 kisilik bir 6rneklem yeterli, 120 kisilik bir 6rneklem ¢ok iyi olacaktir. Bu kritere gére de bu ¢aligmada ¢ok iyi bir
orneklem (n = 583) biiyiikliigii kullan1ldig1 sdylenebilir. Ugiincii olarak Kaiser—Meyer—Olkin KMO testinin sonucuna
bakilabilir. KMO degeri 0.84 bulundugu i¢in 6rneklem biiyiikliigli faktor analizine iyi uyum gostermektedir (Sencan,
2005). Daha sonra yapilan Bartlett kiiresellik testi cok degiskenli normalligi ortaya koydugu i¢in eldeki veri setinden
faktor ¢ikarilabilecegi yorumu yapilmustir (Sencan, 2005). Olgek icin Bartlett testinde anlamlilik (p) degeri 0.05 ten kii-
ciik ¢ikmistir. Son olarak bakilan madde-madde ve anti-image korelasyonlar1 da faktor analizinden ¢ikarilmasi gereken
madde bulunmadigini (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005; Giinii¢ ve Kayri, 2010) ve faktor analizine
bu maddeler ile devam edilebilecegini gostermistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

Yedi farkli iiniversitede okuyan son sinif ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarina dlgegin Tiirk¢e formunun uy-
gulanmasiyla elde edilen veri setinin faktor analizine uygunlugu ortaya konulduktan sonra bu asamada agimlayici faktor
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analizlerinin nasil gerceklestirildigi ve bulgular1 anlatilmaktadir. Calismada elde edilen veri setinin ilk {i¢ satir1 ve son
satir1 6rnek olarak asagida Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Calismada elde edilen veri seti

Ogretmen Egitimi Programimin Etkinligi Hakkinda

Inanislar
SiraNo  Universite Yas Cinsiyet An]gq_ Egitim  Baba Bgitim B C D E F
uzeyi Diizeyi
1 U-akd 23 K Lise Lisans 5 4 5 5 4 4
2 U-akd 22 K Tlkokul Tlkokul 3 4 5 5 5 5
3 U-akd 22 E Lise Lise 5 5 5 5 5 5
583 U-mar 22 K [lkokul Tlkokul 6 2 4 4 5 3

Bu ¢alismada AFA i¢in faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Faktor analizinde farkli
faktorlesme tekniklerinin birbirlerine benzer sonuglar verdigi bilinmektedir (Aydin, 2014). Bununla birlikte hem ortak
varyanslar hem hata varyanslarini dikkate aldig1, tek faktorlii yapilarda giiclii sonuglar verdigi bildirildigi icin (Seker-
cioglu, 2009) temel bilesenler analizi tercih edilmistir. A¢imlayici faktor analizinde kag tane faktoriin tutulacagi soru-
sunun yanitin1 bulmak amaciyla i) dort farkli test yapilmais, ii) agiklanan toplam varyans miktarina ve iii) faktor yiik
degerlerine bakilmistir.

Acimlayici faktor analizinde kag tane faktoriin tutulacagi sorusunun ilk yaniti igin SPSS programinda dort test ya-
pilabilmektedir. Bu dort testten sadece ilk ikisi SPSS programinda standart olarak sunulmaktadir. Bunlardan ii¢iincii ve
dordiincii testlerin ilk iki testten daha objektif ve etkili ve 6zellikle dordiincii yontemin faktor sayisini belirlemede en
kesin sonucu verdigi bildirilmektedir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Son iki yontemi SPSS’te kullanmak i¢in ilave
komut satirlar1 (Syntax) kullanmak gerekmektedir. Bu dort yontem sunlardir:

1.) K1- Kaiser’in birden bilyiik 6zdeger (eigenvalue) kurali
i1.) Cartell’in scree plot (yamag birikinti grafigi) yontemi
iii.) Velicer’in MAP (Minimum Average Partial) testi ve
iv.) Horn’un paralel analizi.

Bu dort yontemin tamamindan bu ¢alismada yararlanilmistir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Bu testlerden elde
edilen sonuglara gore her dort test 6lcek icin tek faktorlii bir psikometrik yapi ortaya koymaktadir.

Ayrica SPSS icerisinde AFA sonucu elde edilen ve Sekil 1’de gosterilen yamag-birikinti grafigine bakilmis ve grafi-
gin egiminin 1. faktore kadar hizla diiserken 1. faktérden sonra egimdeki degisimin azaldig1 goriilmiistiir.

Scree Plot

4

3=

Eigenvalue
i

o

Component Number

Sekil 1. Yamac Birikinti Grafigi
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Faktor analizinde kag¢ tane faktoriin tutulacagi sorusunun yaniti i¢in ayrica her faktor tarafindan agiklanan toplam
varyans miktarina bakan yaklasimlar mevcuttur. Bir yaklagima gore toplam varyans miktarinin 2/3 ‘iinii (%66) ilk ola-
rak aciklayan kadar faktdr tutulmalidir. Bir baska yaklasima gore de toplam varyansin %50°sini agiklayan faktor sayist
onemlidir ve tutulmaldir (Sekercioglu, 2009). Bu ol¢iitler acisindan AFA sonuglarina gore dlgek ilk faktoriiyle toplam
varyansin %65°lik béliimiinii, agiklarken ikinci faktor ancak ilave %14°liik bir varyansi agiklayabilmektedir. ik faktor
icin 6zdeger 3.89 iken ikinci faktor i¢in .84 ve ii¢lincii faktor icin .45 degerlerine diismektedir. Yamag birikinti grafigi
ve 0zdegerler bakimindan da 6lgek tek faktorlii yapida bulunmustur.

Tutulacak faktor sayisini belirlemek igin bir bagka 6l¢iit olarak her bir faktor altinda maddelerin yiik degerlerinin en
az 0.40 olmasi ve ayn1 maddenin diger faktorler altindaki yiik degerinin 0.30 altinda olmas1 gerektigi bildirilmistir (Be-
avers vd., 2013). AFA sonuglarinin verildigi Tablo 3’te yer alan degerlere bakildiginda 6lgekteki maddeler 0.78 — 0.84
araliginda yiik degerleri almigtir. Buna gore faktor yiik degerleri bakimindan 6lgek tek faktorli yapida kabul edilebilir.

Tablo 3. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Ogretmen Egitimi Programinin Etkinligi Hakkinda Inanglar

Ogrenim gordiigiiniiz programda matematik egitimi ile iligkili dersleri veren dgretim elemanla- Faktor Yiik Degerleri
1 hakkinda agagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildiginizi belirtiniz. Faktor 1 Faktér2  Faktor 3
A Derslerindeki iyi 6gretim uygulamalari ile model olmaktadirlar. 0.79
B Derslerinin igerigiyle ilgili arastirmalari bulup yararlanmaktadirlar. 0.79 32
C Kendi 6gretimlerini kritik etme ve degerlendirme konusunda model olmaktadirlar. 0.81 42
Ogretmen egitimi programindan 6nce sahip oldugunuz 6grenme ve deneyimlerinize deger
D : 0.81 .38 32
vermektedirler.
Ogretmen egitimi programu igerisinde kazandiginiz deneyim ve dgrenmelere deger ver-
E ) 0.78 .30
mektedirler.
Okul deneyimi veya 6gretmenlik uygulamasinda kazandiginiz deneyim ve 6grenmelere
F - ; 0.84 35
deger vermektedirler.
Faktorlere ait Ozdegerler
3.89 .84 45
Faktorler tarafindan  Aciklanan Toplam Varyans %
65 14 7

Tablo 3’te gosterilen ve AFA’da tutulacak faktor sayisini belirlemek icin kullanilan yontemlerin sonuglar dlgegin tek
faktorlii yapida kullanilabilecegini gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile bilinen bir faktor yapisi, toplanan yeni bir veri setiyle dogrulanmaya caligilir
(Santor vd., 2011) ve ¢ogunlukla faktor yapisi bilinen 6lgeklerin uyarlama sonucu yeni bir 6rneklemde dogrulanmasi
icin kullanilir (Aydin, 2014). Bu ¢calismada AFA’da elde edilen tek faktorlii yap1 i¢in DFA yapilmistir. DEA’nin yorum-
lanmasinda literatiirde kullanilan kabul edilebilir uyum degerleri esas alinmistir (Aydin, 2014; Santor vd., 2011). DFA’y1
yapmak igin Lisrel 9.1. programi kullanilmigtir. DFA sonuglar1 Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Parametreler
N 563
sd: 9 Kabul edilebilir uyum degerleri
X2: 2583 (P=0.00) 0<X2<3sd
X2/sd: 287 0<X2/sd=<3
RMSEA 0.08 0 <RMSEA < 08
GFI 0.964 S0=GFI=1.00
AGFI 0.893 B5ZAGFI<1.00
CFI 0976 95 <CFI=1.00
NFI 0.974 S0 =NFI<1.00
NNFI 0.952 85 =INNFI=1.00
0. &7 = A
0. 45 = B \ 0.73
0.75
0. 44 o= c 0.75 EFFECTIV) 1.00
0D.7€
0. 42 = D / 8.7%
/C .81
0. 44 = E /
0. 34 8= F
Bulgular
¥2 Kay Kare (y2) Uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit), y2/sd, Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karckdki (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), (Goodness of Fit Index) GFI,
(Adjusted Goodness of Fit Index) AGFI, (Comparative Fit Index) CFI, Normlagtirilmig Uyum Indeksi
(Normed Fit Index) NFI ve Normlastirilmamig Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index) NNFI olmak
dzere tim uyum parametrelerine gére dlgek tek faktorla modele 1y1 uyum gostermistir (Buyukoztark,
2007; $ekercioglu, 2009; Santor vd., 2011).
Yorumlar
DFA sonuclarna gére 6 maddelik 6lgek tek faktorl yapida kullanilabilir. DFA®ya gore zayif bulunan
maddeler olmamigtir.

Sekil 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Sekil 2°de gosterilen DFA sonuglarina gore 6lgek tek faktorlii yapidadir. DFA sonuglart AFA sonuglarini dogrulamis-
tir. Olgekte cok zayif maddeler yoktur.

Giivenirlik Analizinin Yapilmasi ve Yorumlanmasi

Asagida giivenirlik analizi bulgular1 sunulmustur. Bu amagla sirasiyla 6l¢ekteki tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlar1 ve 6lgegin tamamu i¢in alfa, omega ve GLB katsayilar1 ve giiven araliklar1 hesaplanmigtir.

Madde—Test korelasyonlarinin incelenmesi

Olgegin Tiirkge formu i¢in madde-toplam korelasyonlar1 Tablo 4’te gosterilmektedir. Madde-toplam korelasyonu
0,30 tizerindeki degerler icin maddenin kalitesinin yeterli oldugu yorumu yapilir (Derebasi, 2004).

Tablo 4. Madde — Test Korelasyonu

C A B D F E
Test 0.81 0.79 0.79 0.82 0.84 0.78
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Tablo 4’te gosterilen madde-toplam korelasyonuna gore 6lgekteki maddeler glivenilir bulunmustur. Sonug olarak
madde-toplam korelasyonu bakimindan belirgin bir sorun olmadig i¢in bu agidan tiim maddelerin sorunsuz kullanila-
bilecegi soylenebilir.

Giivenirlik hesaplamalari

Olgek uyarlamalarinda ig tutarliligr belirlemek igin veri seti iizerinde Cronbach alpha yaninda Mc Donald Omega ve
GLB (greatest lower bound) hesaplamalar1 da yapilmasi dnerilmektedir (Peters, 2014). Ayrica hem omega hem de alpha
icin nokta kestirimi yapmak yerine giiven araliklarini bulmanin daha uygun olacagini savunulmaktadir (Dunn, Baguley
ve Brunsden, 2013; Peters, 2014). Bu ¢alismada ¢ok kapsamli bir giivenirlik analizi yiiriitiilmistiir. A¢ik kaynak kodlu
R programinda yapilan bu analizlerde alfa ve omega birlikte hesaplanmistir (Peters, 2014; R Development Core Team,
2014). Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cronbach alfa, Mc Donald omega ve GLB tutarhlik katsayilar

Oran 6lcegi kestirimleri Siralama 6lcegi kestirimleri
Nokta kestirimleri Gtiven araliklart Nokta kestirimleri Giiven araliklari
Faktorler Omega GLB Alfa Omega Alfa Omega Alfa Omega Alfa
Q GLB o Q o Q o Q o
Olgek 0.92 0.93 0.90 [0.88, 0.90] [0.88, 0.90] 0.94 0.91 [0.90, 0.92] [0.90, 0.92]

Tablo 5°te gosterilen hesaplamalara gére omega, alpha ve GLB degerlerinin ve giliven araliklarmin tamaminda ¢ok
giivenilir bulunmustur. Bu sonuglarla 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmektedir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada uluslararast TEDS-M calismasinda gelistirilen (Tatto vd., 2008) Ogretmen Egitimi Programinin Etkin-
ligi Hakkinda Inanislar Olgegi’nin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirligi arastirilmistir. Bunun igin dlgek Tiirkee’ye
terciime edilmis ve sonra diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 6l¢egin Tiirk¢ce formu 583 matematik 6gretmeni adayina
uygulanmistir. Bu 6rneklemden elde edilen veri setine daha sonra gegerlik ve giivenirlik testleri uygulanmustir.

Oncelikle veri setinin faktor analizine uygunlugu arastirilmistir. Bunun igin ncelikle veri setinin normallik varsa-
yimlarini ihlal etmedigi (Rosnow ve Rosenthal, 2008) gosterilmis faktor analizini etkileyecek diizeyde kayip (n=12) ve
ug degerler (n=8) atilmis (Howell, 2007; Tabachnick ve Fidel, 2007), ¢oklu dogrusallik ve tekillik sorunlar1 gésterme-
digi (Sekercioglu, 2009) belirlenmistir. Daha sonra veri setindeki 6rneklem biiyiikligiiniin hem katilimci sayis1 (n=563)
bakimindan (Comrey ve Lee, 2013), hem katilime1 sayisi - madde sayisi orani (6 madde ve 563 katilimci) bakimindan
(Bryman ve Cramer, 2001) hem de hesaplanan KMO degeri 0.84 bakimindan faktor analizlerine iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucu i¢in anlamlilik (p) degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktig1 (Sencan, 2005) ve mad-
de-madde korelasyon matrislerinin incelenmesi sonucunda zayif (r<0,3) maddeler bulunmadig: i¢in (Giinii¢ ve Kayri,
2010) faktor analizlerine devam edilebilecegi yorumlar1 yapilmistir.

Gegerlik testleri i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Agimlayict fak-
tor analizine gore hem toplam varyansin %65°1ik 6nemli bir boliimiinii agiklayabildigi (Biiyiikoztiirk, 2007; Sekercioglu,
2009), hem maddelerin faktor yiiklerinin 0.78 ile 0.84 arasinda yani ¢ok iyi-miikemmel araliginda olmasi (Beavers vd,
2013), ve Kaiser, Cartell, Velicer ve Horn testlerinin tamaminin ayni sonucu vermesi (Ledesma ve Valero-Mora, 2007)
nedeniyle 6l¢egin tek faktorlii yapida oldugu sonucuna varilmistir. DFA’da elde edilen x2=25.83, sd=9, RMSEA=0.08,
GFI=0.96, AGFI=0.89, CFI=0.98, NFI=0.97, NNFI=0.95 uyum parametrelerine gore dl¢ek kabul edilebilir- iyi arasinda
sonuglar vermistir. Bu degerlerle 6l¢egin tek faktorlii yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir (Biyiikoztiirk, 2007; Se-
kercioglu, 2009; Santor vd., 2011).

Arastirmacilar daha sonra maddelerin 6zelliklerini degerlendirmislerdir. E ve F maddeleri aralarinda ¢ok iligkili
fakat diger maddelerle daha az iliskili bulunmustur. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin 6grenme ve deneyimlerinin
egitim fakiiltelerinde dikkate alinmiyor olmasi ve bunlar iizerine yapilandirmaci 6gretimin yapilmamasi olabilir. Ayrica
F maddesiyle iliskili okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri son sinifta alindigi i¢in bunlarin sonuglarini
degerlendirmek i¢in yeterince zaman ve firsat bulunmuyor gézitkmektedir. Bu derslerin fakiiltede yapilmasi gereken te-
orik bdliimiiniin genelde degerlendirilemiyor olmasi da bunda etkili olabilir. Diger maddeler kendi aralarinda yeterince
iligkili ve tutarli ve 6l¢egin tamamu biitiin olarak tek bir psikometrik yapiy1 bagariyla 6lgebiliyor goziikmektedir.

TEDS-M c¢aligmasindan uyarlanan bu 6l¢egin bu ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylar igin gegerlik
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ve giivenirlik kanitlar1 ortaya konulmustur. Olgek, TEDS-M calismasinda ilkdgretim matematik dgretmeni adaylari ile
birlikte hem sinif hem de ortaggretim matematik 6gretmeni adaylari igin gelistirilmistir. Dolayisiyla 6lgegin bu iki grup
icin de uygun 6rneklemlerde uygulanmasi ve gegerlik-giivenirlik kanitlarinin ortaya konulmasi ¢ok yararli olacaktir.

Aragtirmacilarin tiim Tiirkiye’yi temsil etme niteligi tagiyan bir 6rneklemde bu 6lgegi kullanarak arastirmalar yap-
malar1 Onerilmektedir. Bu sayede hem 0gretmen yetistirme politikalar: i¢in saglam bilgiler sunulabilir hem de diger
iilkelerin durumlar1 hakkinda ayni 6l¢ekten elde edilen verilerle karsilastirmalar yapilabilir.
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Ek 1: TEDS-M Ogretmenlik Egitimi Programimin Etkinligi Hakkinda Inanislar Olgegi Turkge Formu

tedirler.
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