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Oz

Bu makalede Hakim el-Clisemi’nin (6. 494/1101) et-Tehzib fi't-tefsir adli tefsirinde ildhiyyat bahisleri ve
Mu‘tezill goriislerin etkisi arastirma konusu yapilmistir. Hz. Ali (6. 40/661) ile Muaviye (6. 60/680) arasinda
meydana gelen Siffin (37/657) Savast sonrasinda “Hakem Olay1”n1 takip eden siirecte Miisliimanlar arasinda
itikad1 ve siyasi goriis ayriliklar sebebiyle birgok mezhep ve firka ortaya ¢cikmistir. Her mezhep kendi goriigiiniin
dogrulugunu ispatlayabilmek ve mesru bir zemin bulabilmek gayesiyle Kur’an ayetlerine miiracaat etmistir.
Mu‘tezile mezhebine mensup miifessirler de bu mezhebin usiil-i hamse diye meshur bes esasi dogrultusunda
tefsir yazmislardir. Miifessir Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi 't-tefsir adli tefsiri de Mu‘tezili goriislerin yogun
olarak iglendigi bir tefsirdir. S6z konusu tefsir Mu‘tezile ekoliiniin goriiglerinin Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
tarafindan sistematik hale getirilmesinin akabinde yazilmig olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmamiz
s0z konusu tefsirdeki ilahiyyat bahisleri ile sinirlandirilmig, makalemizin boyutunu asacagi diisiincesiyle
sem‘iyyat ve niibiivvet bahisleri arastirma kapsami diginda tutulmustur. Bu baglamda Allah’in varlig1 ve birligi,
Allah’in benzerinin olmamasi, Allah hakkinda “sey” denilmesi, “cisim” denilmemesi, rii’yetullah, Allah’in
isimleri ve sifatlar1 gibi ilahiyyat konularma iliskin Hakim el-Clisemi’nin goriis ve degerlendirmelerine yer
verilmigtir. Arastirmamizin amaci ilahiyyat kapsamina giren itikddi meselelere dair Hakim el-Ciisemi’nin
goriiglerini tespit etmek, Mu‘tezile’nin ayn1 meselelere iligkin goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirlemektir. Bu arastirmada literatiir taramasi yontemi kullanilarak Hakim el-Ciisemi’nin tefsiri basta olmak
tizere kelami-itikadi konularda kaleme alinmig kaynaklar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hikim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, [lahiyyat, Mu‘tezile.

Abstract

In this article, al-Hakim al-Jushami’s (d. 494/1101) tafsir al-Tahdhib fi al-Tafsir is analyzed in terms of mentions
of ilahiyyah and the influence of Mu‘tazilite views. After the Battle of Siffin (37/657) between Ali (d. 40/661)
and Mu‘awiya (d. 60/680), many sects and groups emerged among Muslims due to the differences of opinion on
theological and political issues. Each sect appealed to the verses of the Qur’an in order to prove the legitimacy of
its views and to find a legitimate ground. Mu‘tazilite mufassirs also wrote tafsir in line with the five principles of
this sect known as al-Usul al-Khamsa. Mufassir al-Hakim al-Jusham1’s tafsir titled al-Tahdhib fi al-Tafsir covers
Mu‘tazilite views extensively. This tafsir is important because it was written after the systematization of the
views of the Mu‘tazilite school by al-Qadi Abd al-Jabbar (d. 415/1025). The present study is limited to the
mentions of ilahiyyah in this tafsir, and the mentions of sam‘iyyat and prophethood are excluded from the scope
of the study since they would be beyond the extent of this article. In this context, al-Hakim al-Jusham1’s views
and evaluations on topics of ilahiyyah such as the existence and unity of Allah, the uniqueness of Allah, calling
Allah a ‘thing’ and not a ‘object’, ru’yatullah, and the names and attributes of Allah are included. The present
study aims to identify al-Hakim al-Jushami’s views on the itiqadi issues that fall within the scope of ilahiyyah
and to determine the similarities and differences between the Mu‘tazilites’ views on the same issues. In this
study, the literature review method was used to examine the sources produced on kalami-itiqadi issues,
particularly al-Hakim al-Jushami’s tafsir.

Keywords: Tafsir, al-Hakim al-Jushami, al-Tahdhib fi al-Tafsir, I1ahiyyah, Mu‘tazila.

Giris

Hz. Ali ile Muaviye arasinda cereyan eden Siffin (37/657) Savasina kadar
Miisliimanlar arasinda derin kelami-itikadi ve siyasi goriis ayriliklari oldugunu séyleyemeyiz.
Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) hayattayken Miisliimanlar arasindaki Kur’dn’1 anlamaya yonelik
ihtilaflart ¢oziime kavusturuyordu. Allah Resilii’'niin (s.a.s.) ahirete irtihalinden sonra
Miisliimanlar arasinda ihtilaflar meydana gelmis fakat bunlar derin fikri ayriliklar degildi.
Baska bir ifadeyle s6z konusu ihtilaflar Miisliimanlarin birbirlerini tekfir etme ve bidat¢ilikla

suclama derecesine ulasmamisti. Mesela ashab, Hz. Peygamber’in (s.a.s), “Bana kagit kalem
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getiriniz de benden sonra dalalete diismemeniz i¢in size bir yazi yazayim.” sézii hakkinda
ihtilaf etmis hatta Hz. Omer (8. 23/644) “Siiphesiz ki Nebi’nin (s.a.s.) agris1 iyice artti.
Allah’1n kitab1 bize yeter.” demistir. Bu konuda giiriiltii ve yaygara artinca Nebf (s.a.s) sOyle
buyurmustur: “Yanimdan kalkiniz. Benim yamimda tartisma uygun degildir.”! Ashabin,
Restlullah’in (s.a.s.) defni konusundaki ihtilaflar1 da ayrismalara sebep olacak derin ihtilaf
tirtinden degildi. Onlar Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dogdugu yer, kiblesi ve haccin yapildig
mekan olan Mekke’de mi yoksa hicret ettigi ve ensarin vatani olan Medine’de mi yoksa
peygamberlerin sehri Beyt-i Makdis’te mi defnedilece§i konusunda ihtilaf etmislerdi. Yine
sahabenin Allah Resilii’niin (s.a.s.) vefatindan sonra kimin halife olacagi konusunda Sakifetii
Beni Saide’de meydana gelen ihtilaflar1 da boyledir. Bunlarin higbirindeki ihtilaf, ortaya
ciktig1 donemde Miisliimanlar arasinda tefrika, fitne ve nefretin ortaya cikabilecegi tehlikeli
noktalara ulagsmamistr. Misliimanlar arasindaki bu durum Hz. Osman (6. 35/656) zamanina
kadar bu minval iizere devam etti. Baz1 Miisliimanlarin ona kars1 isyani, evini kusatmalar1 ve
nihayet onu sehit etmeleriyle olan oldu. Iste o vakit Miisliimanlar arasinda fikri sarsmtilar
ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu sarsintilar diisiinceleri savurdu. Bu noktada bir grup Hz. Osman’in
kanini talep etti. Akabinde Hz. Ali ile Muaviye arasinda Siffin (37/657) savasi patlak verdi.
Bu harbin akabinde “tahkim olay1”ni1 takip eden siirecte Havaric, Sia, Miircie, Ehl-i siinnet ve
Kaderiyye gibi firkalar zuhur etti. Ardindan Basra’da Hasan-1 Basri (6. 110/728) ile Vasil b.
Ata (0. 131/748) arasindaki kader ve el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi meselelerdeki fikri
tartismalar sebebiyle Vasil b. Atd onun meclisinden ayrildi ve o vakitten sonra Mu‘tezile
firkasi ortaya ¢ikti. Miisliimanlar arasindaki bu tefrikadan evvel gerek Hz. Peygamber (s.a.s.)
gerekse ondan sonraki donemde insanlar Kur’an-1 Kerim’i okuyorlar ya da dinliyorlard: ve
onun ruhunu tefehhiim etmekle yetiniyorlardi. Sayet onlardan alim olanlar Kur’an’la ilgili
olarak bunun disinda bir seyle ilgilenecek olurlarsa ayeti niizil sebebi ile agikliyorlar, garip
bir lafz1 ya da miiphem bir ifadeyi Arap sairlerinin beyitlerinden istishatta bulunarak tefsir
etme yoluna gidiyorlardi. islam’imn bu ilk asrinda sahabenin dini mezheplerin tarafini tuttuklari
ve muhtelif din ve mezheplerdeki goriislere katildiklarini bilmiyoruz. Fakat ne zaman ki
yukarida isaret edilen tefrika zuhur etti iste o zaman bu firkalardan her bir firka ve mezhep
Kur’an’a kendi akideleri ¢ergcevesinden bakmaya ve Allah’in kitabin1 kendi mezhepleriyle

uyumlu olacak sekilde tefsir etmeye basladi.? Nitekim Mu‘tezile ekoliine mensup miifessirler

' Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Kitabu’l-Megazi”, 84; “Kitabu’l-Merda”, 17; “Kitabu’l-*itisim”, 26; Ebu’l-
Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Neysabiri, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrit: Daru Ihyai’t-Turasi’l-*Arabi, ts.), “Vastyye”, 20 (1637).

2 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 1/259-260.
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tevhid, adalet, el-vaad ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-emr bi’l-ma ‘rif ve n-nehy
‘ani’l-miinker diye meshur bes esasi (usil-i hamse) gbz Oniinde bulundurarak Kur’an

ayetlerini tefsir etme yoluna gitmislerdir.?

Mezhep aidiyeti miifessirlerin Kur’an’a yonelip tefsir yazmalarina hiz veren
amillerden oldugu i¢in her mezhep mensubu miifessir 6zellikle kelami ve siyasi meseleler
kapsamina giren ayetleri miintesibi oldugu mezhebin ya da firkanin temel esaslarina ve
ilkelerine muhalif olmayacak sekilde te’vil etme yoluna gitmistir. Bu anlayisin neticesinde
mezheplerin kelami ve siyasi konulara iliskin goriislerinin yogun olarak ele alindig1 bir¢ok
tefsir ortaya ¢ikmistir. Bu minval {izere kaleme alinmis tefsirlerden biri de Mu‘tezili miifessir
Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsir isimli tefsiridir. Zira Mu‘tezile ekoliiniin Kadi
Abdiilcebbar tarafindan sistematik hale getirilisinin akabinde* Ciisemi, adi gegen tefsirinde
Islam inancinin ii¢ ana esas1 (usiil-i seldse)® diye bilinen ilahiyyat, niibiivvet ve sem‘iyyat

bahisleri kapsamina giren kelam1i konulara genisce yer vermis ve degerlendirmeler yapmustir.

Bu makalede miifessir Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsir adli tefsirindeki ilahiyyat
bahisleri aragtirma konusu yapilacaktir. Arastirmanin boyutunu asacagi i¢in sem‘iyyat ve
niibiivvet bahisleri arastirma kapsami disinda birakilacaktir. Bu meyanda Allah’in varligi ve
birligi, Allah’in benzerinin (mis/) olmamasi, Allah hakkinda “sey” denilmesi, ‘“cisim”
denilmemesi, rii’yetullah, Allah’in isimleri ve sifatlar1 gibi ilahiyyat konularina iliskin
Cisemi’nin te’vil ve degerlendirmelerine yer verilecektir. Zikredilen meselelere dair
Ciisemi’nin gorlis ve yorumlarma ilaveten basta Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet ekolleri olmak
iizere Havaric, Sia, Miircie, Miisebbihe, Miicessime, Kerramiyye gibi mezheplerin goriislerine
de deginilerek mukayese yapilacaktir. Bunu yapmadaki amacimiz séz konusu meseleler
hakkinda Cilisemi’nin goriisleriyle firka ve mezheplerin goriigleri arasindaki benzerlik ve

farkliliklar1 belirlemektir. Bu baglamda ayrica Ciisemi’nin kelami meseleler hakkindaki

3 Mu‘tezile’nin bes esas1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk.
Andiilkerim ‘Usman (b.y.: Mektebetu Vehbe, 1416/1996), 128-148; Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b.
Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, e/-Milel ve n-nihal, thk. Emir Ali Mehna — Ali Hasan Fa‘tr (Beyrit-Liibnan:
Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 1/57-59; Muhammed Ebt Zehra, Tdrihu’I-mezdhibi’l-Islamiyye (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-*Arabiyy, ts.), 1/120-123; a.mlf. Isldm da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Sibgatullah
Kaya (istanbul: Celik Yaymevi, ts.), 145-148; irfan Abdiilhamid, Isldm’da Itikidi Mezhepler ve Akdid
Esaslart, gev. M. Saim Yeprem (Istanbul: Marifet Yayinlar1, 1994), 105-109.

# Tlyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001),
24/105; Kadi Abdiilcebbar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile
(Beyrut-Liibnan: y.y., 1407/1987), 112-113.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/212.

¢ Hakim el-Ciisemi’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Adnan Zerzir, el-Hdkim el-Ciisemi ve
menhecuhii fi tefsiri’l-Kur’an (Dimesk: Miiessesetu’r-Risale, 1391/1971), 65-120.
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gorlsleriyle mensubu oldugu Mu‘tezile mezhebinin zikredilen meselelere iligkin goriigleri
arasinda ne kadar benzerlik ve farklilik oldugu tespit edilmeye calisilacak ve bu sekilde
miifessirin aragtirmamiza konu olan tefsirinde Mu‘tezili goriislerden ne derece etkilendigi ve
tefsirine yansittig1 somut olarak goz online serilmeye calisilacaktir. Bu arastirmada literatiir
taramasi yontemi kullanilarak Clisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsir adli 10 ciltlik tefsiri basta
olmak {izere kelami mevzularda kaleme alinmis kaynaklar ile arastirmamiza katki saglayacak

diger eserler incelenecektir.

Miifessir Ciisemi’'nin et-Tehzib fi’t-tefsir adli tefsiri lizerine yapilmis bazi akademik

calismalar:
- Adnan Zerzlr’un el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhii fi tefsiri’l-Kur’dn adli doktora
tezi.”

- Siileyman Narol’un Tefsirde Zdhire Baglilik Problematigi Hékim el-Ciisemi Ornegi

adli eseri.?

- Ramazan Yildirm’m Mu ‘tezile 'nin Keldmi Polemikleri Hékim el-Ciisemi Ornegi
adli eseri.’
- Cemal Siinbiil’tin Mu ‘tezili Miifessir Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-Tefsir Adl

Eserinin Tefsir Literatiiriindeki Yeri adl1 yiiksek lisans tezi.'

7 Arapga olarak kaleme alinan bu tezde Ciisemi’nin yasadig1 asirdaki siyasi-dini durum, hayati, eserleri,
kendisinden 6nceki Mu‘tezili tefsirler, tefsirinin kaynaklari, Kur’an’1 tefsir etme metodu, ulimi’l-Kur’an’la
ilgili goriisleri ve miifessirlere etkisi incelenmis fakat ilahiyyat bahislerinin tamami genisce ve diger ekollerin
ilahiyyat bahisleriyle ilgili goriisleri karsilagtirmali olarak ele alinmamistir. Bk. Zerzir, el-Hdkim el-Ciigemi ve
menhecuhii fi tefsiri’l-Kur 'an (Dimegk: Miiessesetu’r-Risale, 1391/1971).

8 Bu eserin giris boliimiinde Ciisemi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bdliimde zahir ve
batin kavramlari, tefsirde zdhir-batin ayrimi gibi konulara yer verilmistir. ikinci ve son béliimde ise
Ciisemi’nin zahire baglilik problematigi basligt altinda miifessirin Kur’an tasavvuru, zahir anlayis1 ve arka
plani, zahire bagh kalma gerekgeleri ile hakikat ve mecaz anlayisina deginilmis fakat ilahiyyat bahislerine
karsilastirmalr olarak yer verilmemistir. Bk. Siileyman Narol, Tefsirde Zdhire Baglilik Problematigi Hakim el-
Ciisemi Ornegi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2020).

% Bu eserin giris boliimiinde Ciisemi’nin Mu‘tezile mezhebi igerisindeki yeri, yasadig1 donemin siyasi ve ilmi
durumu hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde miifessirin hayati, egitimi ve eserlerine deginilmistir. Ikinci
bolimde ise tevhid, adalet, niibiivvet, seriat ve Allah’in sifatlari, rii’yetulldh, hiisiin, kubuh, hidayet-dalalet,
insanin fiilleri ve istitdat gibi kelami-itikddi konular hakkindaki goriisleri ile ¢esitli firkalar hakkindaki
goriisleri arastirma konusu yapilmustir. S6z konusu eserde Ciisemi’nin Risdletu Iblis, ‘Uyiinu’l-mesdil,
Tahkimu’l- ‘ukil ve Tenbihu’l-gdfilin isimli eserlerindeki kelami goriisleri temel alinmis fakat et-Tehzib fi't-
tefsir adl1 tefsirinde kelami goriisleri nasil ele alip degerlendirdigine deginilmemistir. Bk. Ramazan Yildirim,
Mu ‘tezile 'nin Keldmi Polemikleri Hdakim el-Ciisemi Ornegi (istanbul: Isaret Yayinlari, 2016); Muhammed
Cinar, “Miiteahhir Dénem Mu‘tezile Kelami: Hakim el-Ciisemi’nin Mu‘tezili Diisiincedeki Yeri ve Goriisleri”,
Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 19 (Haziran 2023), 100-105.

10 Bu tezin giris bolimde aragtirmanin konusu, amaci ve ydntemlerine deginilmistir. Birinci bolimde miifessir
Ciisemi’nin yasadig1 donemin siyasi ve kiiltirel durumu, hayati ve eserleri ile Mu‘tezile ve Zeydiyye
icerisindeki yerine temas edilmistir. Tezin ikinci ve son boliimde et-Tehzib fi't-tefsir’in bicim, yontem ve
mubhteva analizi ile tefsir literatiiriindeki yeri arastirma konusu yapilmis ancak ilahiyyéat bahislerine genisge yer
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- Fikret Soyal’in Esma-Ahkam (Vaid) Meselesi ve Ebii Mansur el-Matiiridi ile Hakim

el-Ciisemi’nin Goriislerinin Mukayesesi isimli makalesi.!!

Ciisemi ile ilgili zikrettigimiz akademik c¢aligmalar yapilmis fakat bu arastirmalar
mifessirin et-Tehzib fi’t-tefsir adli tefsiri 6zelinde ve ilahiyyat bahislerinin tamamini, basta
Mu‘tezile olmak tlizere diger mezhep ve firkalarin ilgili meselelere iliskin goriis ve
degerlendirmelerini  karsilagtirmali olarak ele alan ¢alismalar degildir. Dolayisiyla
aragtirmamizin hem bu ac¢idan hem de Mu‘tezile ekoliinlin goriislerinin Kadi Abdiilcebbar
tarafindan sistematik hale getirildigi bir asirda kaleme alinmis bir tefsir iizerinde yapilmig

olmas1 agisindan 6nem arz edecegi kanaatindeyiz.

1. Allah’in Varh@ ve Birligi

Hakim el-Ciisemi’ye gore (O9ped & 23V o3 DT 194&) o)) “Yoksa (o miisrikler),

yerden birtakim ilahlar edindiler de (6liileri) onlar mi diriltecekler?”’'? ayeti Allah’m birligine
delil teskil etmektedir. Ona gore bu ayet Allah’a ¢ocuk ve ortak isnat edenler hakkinda nazil
olmus olup buradaki istithamdan maksat inkardir ve su anlamdadir: “Onlar ni¢in yaratmayan
ve hi¢bir seye malik olmayan seylere tapiyorlar?”. et-Tehzib miiellifine gore bu ayet ayrica,
mabid olan Allah’in yasatmaya, 6ldiirmeye ve icat etmeye kadir olduguna, ondan baskasinin

ise bunlara gili¢ yetiremeyecegine ve dolayisiyla onlara kulluk etmenin dogru olmadigina

delalet ettigini belirtmektedir. Ciigemi ele aldigimiz bu ayetin akabinde gelen ( €1 Lo 5\533

Osanas L2 uwjd\ & A Slsns Gadl ‘JL) “Eger yer ile gokte Allah’tan baska ilahlar

olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fesada ugrar yok olurdu. O halde Ars’in Rabbi olan
Allah, onlarin  vasfetmekte olduklart  seylerden (biitiin noksanliklardan) beridir,

miinezzehtir.”"

ayetinin hem Allah’in birligine hem de miitekellimlerin iki ilahin nefyini
iizerine bina ettikleri temanu deliline isaret ettigini belirtmektedir. Miifessire gore bu ayetin

takdiri soyledir: Sayet yerde ve gokte iki miidebbir (iki idareci/yOnetici) olsaydi mutlaka is

verilmemistir. Bk. Cemal Siinbiil, Mu ‘tezili Miifessir Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi’t-Tefsir Adli Eserinin
Tefsir Literatiiriindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019).

! Bu makalede kelam kaynaklarinda esma ve ahkdm (vaid) konusuna deginilmis, Matiiridi ile Ciisemi’nin esma-
ahkam goriislerinin mukayesesi yapilmis, bu baglamda miirtekib-i kebirenin fasik olmasi, biiyiik giinahin kiifre
konu olmasi, sefaat, tovbe, giinah-liituf iliskisi konularina karsilastirmali olarak yer verilmig fakat ilahiyyét
bahislerine yer verilmemistir. Bk. Fikret Soyal, “Esma-Ahkam (Vaid) Meselesi ve Ebii Mansir el-Matiiridi ile
Hakim el-Ciisemi’nin Gériislerinin Mukayesesi”, Diyanet [Imi Dergi 55/3 (2019), 685-713.

12 ¢l-Enbiya 21/21.

13 el-Enbiya 21/22.
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fesada ugrardi. Ciinkii bu durumda o ikisinden biri digerinin istedigi seyin ziddinin olmasin

isteyecektir.!#

et-Tehzib miellifi bu izahin akabinde temanu deliliyle ilgili soyle der: “Teméanu
deliline gelince o sdyle demektir: Sayet onunla beraber baska ilahlar olmus olsaydi mutlaka
iki tane kadimin olmas1 gerekecekti. Kidem ise hususi bir sifat olup ondaki ortaklik temasiilii
yani karsilikli olarak birbirine benzesmeyi icap ettirir. Bu durum ise her ikisinin de hem kadir
hem alim ve hem de hayy/diri almalarin1 gerekli kilar. Dolayistyla iki kadirden her birinin
oldiirme, hayat verme, hareket ettirme, hareketsiz birakma, bir araya toplanma ya da ayrilma
gibi, digerinin istedigi seyin ziddini istemeye hakki olur. Boyle olmasi halinde ya ikisinin
istedigi de hasil olacak ki bu muhaldir. Ya da istedikleri hasil olmayacak ki bu onlarin kadir
olmadiklar1 anlamina gelecektir veyahut da ikisinden birinin istedigi olacak ki bu da istegi
gerceklesmeyenin mutlak anlamda kadir olmadig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her {i¢

ihtimalde de iki ilahin nefyi s6z konusu olmaktadir.”!®

Ciisemi’ye gore (kS35 o5 J-}( PO T f_}}f 5\ Q1) “dllah her seyin yaraticisidur.
O, her seye vekildir.”!® ayeti Allah’mn evrenin yoktan ve essiz yaraticisi, cisimlerin mucidi

olduguna isaret etmektedir. Ayetin sonundaki (0\S3) sozcugi ise Allah’m her seyin

koruyucusu ve yonetip idare edicisi (miidebbir) olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla bu
ayet, ibadete miistehak olanin Cenab-1 Hakk olduguna delil teskil etmektedir. Miifessirin bu

izahlarindan onun Allah’in var ve bir oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Fakat o buradaki

(255 J}f S\ ) “dllah her seyin yaraticisidir.” ibaresi baglaminda soyle demektedir: Her ne

zaman “Allah her seyin yaraticisidir.” sozii, Allah’in kullarin fiillerinin yaraticis1 oldugunu
gosterir, denilse buna sdyle deriz: Bu ayet dviinme gayesiyle gelmistir. Oysa kiifrii ve ¢irkin
seyleri yaratmada herhangi bir Oviinme s6z konusu degildir. Yine bu ayet o inkarcilar
aleyhine hiiccet olsun diye inmistir. Sayet onlarin iddia ettikleri gibi (yani kullarin fiillerini de
Allah’1n yarattigin1 iddia eden mezheplerin dedikleri gibi) olsaydi bu durum kesinlikle onun
aleyhine hiiccet olurdu. Zira yaratmak hikmete ve kullarin menfaatine uygun olarak bir

takdire gore bir fiilin meydana gelmesini iktiza eder. Dolayisiyla bu ibare kullardan meydana

4 Eb( Sa‘d el-Hakim el-Muhassin b. Muhammed Kerrdme el-Beyhaki el-Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk.
Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi (Kéhire: Daru’l-Kitab el-Misri - Beyrit: Daru’l-Kitéb el-Liibnani, 1439-
1440/2018-2019), 7/4801-4804.

15 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 7/4804-4805.

16 ez-Ziimer 39/62.
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gelen ¢irkin seyleri ihtiva etmez. Aksine bu ifade her yaratilmis olan seyi igerir. Halbuki

kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmis degildir.!”

et-Tehzib sahibi kullarin fiillerinin Allah tarafindan degil kendileri tarafindan
yaratildig1 iddiasmi (O jiw a3 Viall}- D15 . dgms G O jji:u\ J\.e) “(Ibrahim) onlara dedi ki:

Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz? Halbuki sizi de yaptiklarimizi da Allah yaratmistir.”'®

ayetleri baglaminda da dile getirmektedir. Ona gore bu ayetlerdeki md (L) masdariyye degil

ism-i mevsul manasindadir. Buna gore (OJsss s (S\LLa- 215) ayeti, “Halbuki sizi de

yaptigmiz putlar1 da Allah yaratmistir.” anlamindadir. Allah burada o putperestlerin

amellerini kastetmemistir. Ciinkii burada tapilan, taptiklar1 putlardir amelleri degil."

Miifessir Ciisemi’nin Allah’in var ve bir oldugunu, evrenin essiz yaraticist oldugunu
kabul etmekle birlikte onun kullarin amellerinin yaraticis1 oldugunu kabul etmemesi
Mu‘tezile’'nin “adalet” prensibinden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle Mu‘tezile’nin
“adalet” ilkesinin tezahiiriidiir. Ciinkii bu prensibe gore Allah kullarin fiillerini yaratmaz.
Bilakis kullar, Allah Teala’nin kendilerine verdigi gii¢c ile emredilenleri yapar nehyedilen
seylerden de imtina ederler. Kullarin fiillerini Allah yaratmis olsaydi kulun 6zgiir iradesinden
bahsedilemezdi ve bu durumda Allah’in kulu cezalandirmasi bir zuliim olurdu. Bu ise

20

Allah’in adaletine aykiridir.”" Dolayisiyla Ciigemi’nin ele aldigimiz konu baglaminda

Mu‘tezile’nin goriisiinii?! tefsirine yansittigim sdyleyebiliriz. O, kullarm biitiin fiillerinin

yaraticisinin Allah oldugunu sdyleyen Ehl-i siinnet ile goriis ayriligi igerisindedir.??
2. Allah’1n Benzerinin (Misl) Olmamasi

Ciisemi’ye gore (3556 brigl sV ag Lrigil 2SCAT 23 ST as 25315 ol bt

Al ’C»«J\ Y 2&‘ LN u“‘j a2) “O goklerin ve yerin yaraticisidir. O sizin icin kendi

17 Hakim el-Ciisemt, et-Tehzib fi t-tefsir, 8/6091-6092.

18 es-Saffat 37/95-96.

19 Hakim el-Ciisemt, et-Tehzib fi t-tefsir, 8/5933-5936.

20 Ebd Zehra, Tarihu'l-mezahibi’l-Islamiyye, 1/121; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 146-147.

21 Bk. Sa‘duddin et-Teftdzani, Serhu’l- ‘Aka idi 'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kéhire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1407/1987), 54.

22 Teftazani, Serhu’l- ‘Aka idii 'n-Nesefiyye, 54-57; Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, el-Liima " fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-
bida*, thk. Hamde Gurabe (Kahire: Matba‘atii Misr, 1955), 71-72; Allah’mn varlig1 ve birligi konusu basta
olmak iizere tiim ilahiyyat konularinda muhtelif firka ve mezheplerin goriislerine dair genis bir karsilagtirma ve
degerlendirme igin bk. Faruk Ozdemir, Te'vilatii’l-Kur’dn ve el-Kessif’ta Kelami Tartismalar (Ankara:
Aragtirma Yayinlari, 2017), 29-104.
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nefsinizden esler ve hayvanlardan da ciftler yaratmigtir. O, sizi bu diizen igerisinde iiretip

9923

cogaltiyor. O’nun benzeri olan hi¢hir sey yoktur. O, her seyi isitir ve goriir.”>> ayeti Cenab-1

Hakk’in benzerinin olmadigima delalet etmektedir. O bu ayet igerisindeki (”E:;/fu JiS u»\J)

“O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur.” ibaresinde yer alan tesbih kdfinin (<)) zait oldugunu

belirtmektedir. Buna gore bu ibare (”i:_;x iL,. J«J) “O’nun benzeri higbir sey yoktur.”

anlamindadir. Onun belirttigine goére bu ibaredeki kdf yerine mislin zait oldugu da
sOylenmistir ve her ikisi de Allah hakkinda tesbihi nefyetmek iizere tekit amaciyla gelmistir.
et-Tehzib miiellifi bu izahin akabinde s6z konusu ayetin Allah’in mislinin olmadiginin delili
oldugunu ayni1 zamanda Miigebbihe/Miicessime ile Allah’a cihet ve mekan isnat edenlerin

goriislerini iptal ettigini ifade etmektedir.?*

f

et-Tehzib sahibi (A=1 %1 35 ) “De ki: O Allah bir tektir.”* ayetinin Allah’n

ultihiyette, kidemde, sifatlarinda, fiillerinde ve ibadete miistehak olmada bir ve tek oldugu

anlamina geldigini belirttikten sonra (35-T \}2-}( A u§4 °;j) “Onun hi¢hbir dengi yoktur.”®

ayetinin Allah’in misli/benzerinin olmadig1 manasinda oldugunu zikretmektedir.?’

Miifessir Ciisemi’nin goriislerine itiraz ettigi Miisebbihe Allah’in zatini, onun
haricindekilerin zatina benzetmektedir. Onlardan bir kismi ise Allah’in sifatlarint O’nun
haricindekilerin sifatlarina benzetmektedir.”® Ciisemi yukaridaki izahlartyla Miisebbihe nin
aksine Allah’in hem zat hem de sifatlar1 itibariyle benzerlikten miinezzeh oldugunu ifade

etmektedir.?’

23 es-Stird 42/11.

24 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 9/6224, 6226, 6230.

25 el-Thlas 112/1.

26 el-Thlas 112/4.

27 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 10/7594-7595.

28 Ebi Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati n-nédciye
minhd, thk. Muhammed ‘Usman el-Hust (Kahire: Mektebetu Tbn Sin4, ts.), 198; a. mlf. Mezhepler Arasindaki
Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: TDVY, 2014), 169.

2 Mu‘tezile ekolii Allah’in benzerinin olmadigini ittifakla kabul etmektedir. Bk. Es‘ari, Makaldatii’I-Islamiyyin
ve htildfii’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (K&hire: Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misriyye,
1369/1950), 1/216; a.mlf. Ik Dénem Islam Mezhepleri: Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-Musallin, gev.
Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 154; Ehl-i siinnet kelamcilar1 da tipk1
Mu‘tezile gibi Allah’in bir oldugunu, benzerinin, ziddinin ve denginin olmadigin1 kabul etmektedir. Bk. Ebt
Mansir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Agiklamali Terciime, gev.
Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2016), 73; a.mlf. Kitdbii't-Tevhid, nsr. Fethullih Huleyf (el-
iskenderiyye: y.y., ts.), 23; Ebl Hanife, Fikh-1 Ekber: Aliyyii’l-Kari Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz (Istanbul:
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3. Allah Hakkinda “Sey” Denilmesi, “Cisim” Denilmemesi

et-Tehzib miuellifi (’2:“;» i S u»«J) “O’nun benzeri olan hi¢hir sey yoktur.>® ayetinin
(’2;;3 QJM qu) “O’nun benzeri higbir sey yoktur.” anlaminda oldugunu ve benzerinin
olmadigini sdylerken bundan aym zamanda Allah’in bir “sey” (s> %) oldugunu da kabul ettigi

anlastimaktadir.?! Ciisemi ayrica ( 145 g\ fj\j (..<~J 5 J»«@M ) Jﬁ Salgs ST $ s 5 6

’Tz/ " t: L

ssr s s 1) 58 G B ATy B T BT w0 BT 6,0 (SO A g o S0V BT
O }}f ;&.}7 &) “De ki: Sahitlik yoniinden hangi sey daha biiyiiktiir? De ki: Allah, benimle sizin

aranmizda sahittir ve bana bu Kur’dn vahyolundu ki, onunla hem sizi hem de sizden sonra
kendisine ulasan herkesi uyarayim. Allah’la beraber baska ilahlar olduguna siz ger¢ekten
sahitlik eder misiniz? De ki: Ben buna sahitlik etmem. De ki: O, ancak ve ancak bir tek ilahtir

9932

ve gercekten ben, sizin ortak tuttugunuz seylerden uzagim™?* dyetindeki (sic> és‘) “Hangi

sey?” ifadesi baglaminda “Bu ayet Allah Teala’nin “sey” olarak isimlendirilecegine delalet

etmektedir.” diyerek Allah hakkinda “sey” denilmesini agik¢a kabul etmektedir.*

9934

Cisemi (JJjS (13 2L ?) “O dogurmamis ve dogmamistir.””>" ayetinin tefsiri baglaminda,

“O cisim degildir cisimlere benzemez.” diyerek Allah hakkinda “cisim” denilemeyecegini
kabul etmektedir. Miifessir bu ayetin akabinde gelen (A 1535 4 -SG 13) “Onun higbir dengi

»35 dyetinin Allah’in mislinin olmadigina delalet etmesine ilaveten onun cisim, cevher

yoktur.
ve araz olmadigina yine onun herhangi bir mekanda, cihette ve tarafta yer almadigina da delil

teskil ettigine temas etmektedir.>

Cagn Yayinlari, 2016), 67; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Muhammed el-Enver
Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras - el-Cezire li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2011), 1/62.

30 e5-Stira 42/11.

31 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 9/6226.

32 el-En‘am 6/19.

33 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 3/2181.

34 ¢l-fhlas 112/3.

35 ¢l-fhlas 112/4.

36 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7594-7595; Mu‘tezile Allah hakkinda “cisim” demenin caiz
olmadigin1 savunmaktadir. Bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 216-219; Ehl-i siinnet ekolleri de
Mu‘tezile gibi Allah i¢in “cisim” denilemeyecegi goriigiindedir. Bk. Ebt Hanife, Fikh-1 Ekber, 66; Nesefi,
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4. Rii’yetullah

35 e

z

-

Y

°
[

&
11U

et-Tehzib sahibi rii’yetullah meselesine ilk olarak ( 343 jL;a?;Y\ 3 3

}\J-\ :,'a.gl/aji‘) “Gozler O’nu idrak edemez fakat O gozleri idrak eder. O latiftir, habirdir.”’

ayeti baglaminda deginmektedir. Ona goére bu ayet gorebilen varliklarin  Allah’t

goremeyecegini belirtmekte ve umum ifade etmektedir (yani hem diinyayr hem de ahireti

kapsamaktadir). O bu ayetteki rii’yetle ilgili (jtiafg% b )Ji 353 jL@Y\ ?\Jff\j ’9) “Gozler O’nu

idrak edemez fakat O gozleri idrak eder.” ibaresini su sekilde izah etmektedir: Allah goriir
fakat kendisi goriilmez. Bundan dolay1 (yani goriillmemesi bakimindan) o, tiim mahlikattan
farklidir. Zira mahlikattan bir kismi1 var ki goriir ve goriiliir, tipki canlilar gibi. Onlardan bir
kism1 var ki goriiliir fakat gérmez, tipki cansiz varliklar ve idrak edilebilen arazlar gibi.
Onlardan bir kism1 var ki ne goriir ne de goriiliir, tipk: idrak edilemeyen arazlar gibi. Allah
Teala ise gormesi fakat varliklar tarafindan goriillememesi bakimindan biitiin mahlikattan

farklilik arz etmektedir.>®

et-Tehzib miiellifi bu izahlariyla Allah’in kullar tarafindan goriilemeyecegini
belirttikten sonra goriilmenin ahirete de hamledilemeyecegini zikretmektedir. Zira ona gore
bu ayette Allah kullar1 tarafindan goriilmeyi kendi zatindan nefyetmekle Oviinmiistiir.
Dolayistyla goriilmesi O’nun hakkinda noksanlik teskil etmektedir. Cilisemi son olarak bu
ayetin umum ifade ettigini o nedenle goriilmenin delilsiz olarak ahirete tahsis edilmesinin caiz

olmadigimi belirtmektedir.

Miifessir Ciigemi ( -5 RS o B &) st o g JB & S Bl 2ot ss s

J6 30T Gl T ot 725 65 las ol 25 2 1B i D35 06 35 o8 1 )

ES L) “Misd, tayin ettigimiz vakitte gelip Rabbi onunla

Tebsiratii’l-edille, 1/62; Es‘ari, el-Liima‘, 23-24; Kerramiyye Allah’m cismi, simir1 ve sonu oldugunu iddia
etmektedir. Bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 200; a. mlf. Mezhepler Arasindaki Farklar, 171; Tmamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslari Kilavuzu: Kitabii’l-Irsdd, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara:
TDVY, 2016), 55; Miicessime ekolii de Kerrdmiyye gibi Allah cismi oldugunu ileri siirmektedir. Bk. Nareddin
es-Sabani, Matiiridiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu (b.y.: DIBY, ts.), 24, 61; Eb( Hanife, Fikh-1 Ekber, 66.

37 el-En‘am 6/103.

38 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 3/2348.

3 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2349; Mu‘tezili alim Kadi Abdiilcebbar da tipki Ciisemi gibi bu
ayetin Allah Teala’nin hicbir sekilde ve higbir vakitte gozle goriilemeyecegine delil teskil ettigini ve ayetin
umum ifade ettigini belirtmektedir. Krs. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, thk. Adnan Zerzlr (Kéahire:
Daru’t-Tiiras, ts.), 255.
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konusunca, Rabbim! Bana kendini goster, sana bakayim, dedi. Allah: Sen beni géremezsin
ama daga bak, eger o yerinde kalirsa sen de beni goreceksin, buyurdu. Rabbi daga tecelli
edince onu yerle bir etti ve Miisa da baygin diistii; ayilinca soyle dedi: Sen miinezzehsin, sana

tovbe ettim, ben inananlarin ilkz'yim.”40

ayeti baglaminda da rii’yet konusuna deginmekte ve
Allah’in goriilemeyecegini iddia etmektedir. Onun belirttigine gore alimler Hz. Msa’nin

(a.s.) Allah’1 gérmek istemesi konusunda ihtilaf etmisler ve su yorumlar1 yapmiglardir:

a- Hz. Miisa (a.s.) kavmine cevap olsun diye Allah’1 gérmek istemistir. Zira onlar ( C j

z

P
z
Lo, u

54> W) “Bize Allah1 apacik goster.”!

ayetinde isaret edildigi lizere Allah’1 apagik gérmek

istemiglerdir. Hz. Misd (a.s.) kavminin bu talebine (G il a5 G WSUsT) “feimizden

birtakim beyinsizlerin yaptiklarindan 6tiirii bizi heldk edecek misin?”** ayetinde belirtilen
sekilde cevap vermistir. Fakat o verdigi cevaba kavminin ikna olmadigini bildigi i¢in onlara
cevap olsun diye rii’yet talebinde bulunmustur. Clisemi’ye gére Hz. Misa’nin (a.s.) rii’yet

talebinin gayesi budur.

b- Hz. MGsa (a.s.) gozle rii’yeti istememis fakat onu 1zdirari/zorunlu bilgi gibi bilmek

istemigstir. Ciisemi’ye gore bu yorum zayiftir.

c- Hz. Misa (a.s.) tesbih anlami olmaksizin gozle rii’yeti istemistir. Bu yorum Hasan-1
Basri, Rebi (6. 65/685) ve Siiddi’den (6. 127/745) nakledilmistir. Clisemi’ye goére bu yorum
da zayiftir. Ciinkii ona gore dinin esaslarindan olan rii’yet meselesini bilmemek peygamberler
hakkinda caiz degildir. Allah’1 gdrmeyi istemek O’nu bilmemek demektir. Peygamberlerin

Allah Teala’nin goriilemeyecegini bildikleri konusunda siiphe yoktur.
et-Tehzib miellifi (d\f gj) “Sen beni goremezsin.” ibaresindeki (fj) edatinin te 'bid

(ebedilik) icin geldigini belirterek bu ifadenin hem diinya hem de ahireti kapsadigini
belirtmektedir. Ona gore Allah kendisi hakkinda rii’yeti nefyetmek suretiyle oviinmektedir.
Oviinmek, zattan herhangi bir sifati nefyetmek suretiyle gerceklesiyorsa bu durumda onun
ispat edilmesinin noksanlik olmasi icap eder. Sayet rii’yetin ispat edilmesi noksanlik olmamis

olsaydi onun nefyi de medih (6vgii) olmazdi. Noksanlik sifatlari ise Allah Teala hakkinda caiz

40 el-A‘raf 7/143.
4l en-Nisa 4/153.
42 el-A‘raf 7/155.
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degildir. Miifessir bu izahlarinin akabinde (d\,’ Q]) “Sen beni géremezsin.” sOzii baglaminda

son olarak, bunun rii’yetin nefyine delil oldugunu ve Allah hakkinda rii’yetin caiz oldugunu
kabul eden kimselerin goriisiinii gecersiz kildigim belirterek agiklamalarini bitirmektedir.*
Ciisemi (ESL; 31 U;MQ-\ \ji‘v-\ LJJ.xU) “Giizel davrananlara daha giizeli ve ziyadesi

4 Ayetinin tefsiri cergevesinde Allah’mn ahirette de goriilemeyecegini belirtmektedir.

vardir.
Ona gore bu ayetteki (L;fm’i\) kelimesi ile “cennet” kastedilmektedir. Bu kelimeye yer aldig1

99 <¢

bu siyak icerisinde alimler ayrica “en giizel konum”, “en giizel hal”, “miistehak olunan sevap”

gibi anlamlar da vermislerdir. Bu ayetteki (23\;9') kelimesine ise su anlamlar verilmistir:

S, -~

a- (23\39) kelimesi ile (\:é\:»i/‘ g i 4;@2-\/; & %) “Kim (Allah’in huzuruna) iyilikle

9945

gelirse ona getirdiginin on kati vardwr. ayetinde isaret edilen on misli sevap

kastedilmektedir. Bu goriis Ibn Abbas’tan (5. 68/687-88) nakledilmistir.
b- Allah’tan magfiret ve O’nun rizasi.
c- Tek bir inciden yapilmis dort kapist olan oda.
d- Diinyada Allah’in kendilerine verdigi nimetlerden dolay1 hesaba ¢ekmemesi.

e- Her vakit Allah’in liitfundan kendilerine gelen muhtelif nimetler.
et-Tehzib miiellifi (23\;2') kelimesiyle ilgili bu mubhtelif anlamlar1 verdikten sonra

bazilarindan bu kelimenin Allah’in vechine nazar etmek anlaminda olduguna iliskin rivayetler
geldigini fakat bunun caiz olmadigini belirtmektedir. Ona gore (23\;;) kelimesi Allah’in
vechine bakmak anlaminda olamaz. Ciinkii akli ve sem‘l deliller onun goriilemeyecegine

delalet etmektedir. Allah’in vechine bakilacagina iliskin rivayetlerin zahiri Allah’in vechinin

olmasini gerektirir. Bu ise onun cisim olmasini, onun kiilliinlin ve cliziinlin bulunmasini

43 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 4/4707-4710; Kad1 Abdiilcebbar da bu ayet baglaminda Allah’in hem
diinyada hem de ahirette goriilmesinin muhal oldugunu genisce izah ettikten sonra diger Mu‘tezili alimlerin de
bu ayeti Allah Tedla’ nin goriilemeyecegine delil gosterdiklerini ifade etmekte ve soyle demektedir: Zira Yiice
Allah bu ayette (35 ) “Sen beni goremezsin.” buyurmaktadir. Bu ifade istikbalde de Allah’in goriilmesinin
nefyini gerektirmektedir. Bu durum Hz. Misa (a.s.) hakkinda bdyleyse benzer durum diger peygamberler ve
miiminler i¢in de gegerlidir. Bk. Abdiilcebbar, Miitegabihii’I-Kur’dn, 292-298.

4 Ylnus 10/26.

4 ¢l-En‘am 6/160.
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gerektirir. Yine bu onun bir cihette olmasini, kendisiyle kullar1i arasindaki perdelerin
kalkmasini icap ettirir. Clisemi bu ayetin Allah’in iyilik edene miistehak oldugu sevabi
verecegine, lltfuyla ziyadelestirip eksiltmeyecegine, kotiilik edeni masiyetleri oraninda
cezalandirip cezay1 artirmayacagina delil teskil ettigini belirtmektedir. Ona gore bu adaletin
ve liitfun ta kendisi olup zulmii ondan nefyetmektir. et-Tehzib miiellifi son olarak ayetin
zahirinin ri’yete delil olamayacagimi ve bu konuda gelmis rivayetlerin tamaminin ahad
haberler*® oldugunu ve bazilarinin da te’vil edildigini zikretmektedir.*’

Miifessir Ciisem1 (Zjbb &; g\ :fpb i3y 843d) “Yiizler vardwr ki, o giin 51l 151l

2948

parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir.”*® ayetlerini tefsir ederken de rii’yet meselesine

iligkin goriislerini zikretmektedir. O buradaki ndzira (251;6) kelimesiyle “goziin bakmasi1” ( jia.:
;gj&) ve “beklemek” ( jUa.Aﬂ) olmak tizere iki farkli anlam murat edildigini belirterek her iki
anlama iligkin su izahlar1 yapmaktadir:

a- Buradaki ndzira (gjléﬁ) kelimesini “beklemek” (jUa»Y\) anlamina hamledenler

insanlarin o gilin neyi bekleyecekleri konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda alimler

tarafindan su yorumlar yapilmistir:

- Rablerinden gelecek sevabi bekleyeceklerdir. Bu goriis Miicahid (6. 103/721) ve
Said b. Ciibeyr’den (6. 94/713) nakledilmistir.

- Liitfun yenilenmesini iimit edeceklerdir.
- Buradaki ila (é;) harf-i ceri “nimet” anlamindadir. Buna gore (:Jlab &; J‘) ayeti,

“Rablerinin nimetlerini bekleyeceklerdir.” anlamina gelmektedir.

46 Ciisem1 Ehl-i siinnetin Allah’m goriilecegine iliskin olarak delil olarak gosterdigi “Sizler kiyamet giiniinde
Rabbinizi, dolunayli gecede ay1 gordiigiiniiz gibi goreceksiniz. Ve O’nu gérme hususunda birbirinizle itisip
kallkismayacaksiniz.” gibi hadisleri 4had haberler oldugu gerekgesiyle kabul etmemektedir. Hadisin bulundugu
bazi1 kaynaklar igin bk. Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim “iméan”, 299 (451), 300 (452); Ebd Isa Muhammed b. isa
b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Cennet”, 16.

47 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3355-3357; Kadi Abdiilcebbar da bu dyetteki ziyadenin Allah’in
goriilecegine delil teskil etmedigini belirtmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesdbihii’-Kur’dn, 361-362.

4 el-Kiyamet 75/22-23.



Hakim El-Ciisemi’nin et-Tehzib fi 't-Tefsir Adh Tefsirinde ilahiyyat Bahisleri

,la b &; J’ ) ayeti su anlamdadir: Onlar Allah Teala disindaki her seyden umutlarini

kesmislerdir. Dolayisiyla buradaki Allah’a nazar etmek ondan ummak, ondan {imit etmek

(ﬁxjﬁ) anlamindadr.

et-Tehzib miuellifi “nazar” ( }EJ\) kelimesinin ild (J\) harf-i cerriyle kullanildiginda
“beklemek” (jUM‘f\) anlamma gelmeyecegini iddia edenlere karsi bu iddianin gegersiz

oldugunu, “nimet” anlamina hamledildigi takdirde ild (JD harf-i cerri sakit olsa da

“beklemek” anlaminin devam edecegini sOylemekte ve harf-i cer kullanilmadan da

“beklemek” anlaminin olduguna Arap siirinden su beyitleri sahit getirmektedir:
EE T L N [ S 2 S Sl 13y

“Bir kral olarak seni beklerken / deniz senden asagida kalir. Zira sen bana comertge

nimetler verdin.”

xC"‘°

A b A ] G 3t

\o—

\\\‘

/y\
( %

“Bedir glinii birtakim yiizler vard1 ki kurtulus getirsin diye Rahman’1 bekliyorlardi.”

..

“Stiphesiz ki ben, sana s6z verdigim i¢in seni beklemekteyim.”
b- Buradaki ndzira (2}1;\3) kelimesinin “gdziin bakmas1” (2! L5) anlamina

hamledilmesine gelince bu baglamda soyle denilmistir: Onlar Rablerinin sevabina
bakacaklardir. Yani onlar Allah’in cennette kendilerine ardi ardina verecegi nimetlere

bakacaklardir. Bu sekilde onlarin sevingleri artacaktir. Iste bundan dolayr Allah sevabi

kastettigi halde tazim icin kendi zAtin1 zikretmistir. Bu tipki (33 $\33) “Rabbin gelince.”™*

1
P

ayetinin “O’nun emrinin gelmesi”; ( )LuJ* 55 JJ L;\ (.5;9 I C15) “Ben ise sizi, giiclii olan, ¢ok

49 e]-Fecr 89/22.
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2550

bagislayan Allah’a ¢agirryorum.”™" ayetinin “O’na itaate ve O’nu birlemeye ¢agirryorum”;

951

(& J\ Call d/‘) “Ben Rabbime gidiyorum.””" Aayetinin “Rabbimin bana emrettigi yere

9952

gidiyorum”; (! 05395 ! :)\) “Stiphesiz ki Allah’a eziyet edenler. ayetinin “O’nun

dostlarina eziyet edenler.” anlaminda olmasi gibidir.
Miifessir Ciisemi ndzira (g}léﬁ) kelimesine iligskin olarak bu agiklamalar1 yaptiktan

sonra s6z konusu ayetin rii’yetin ispatina hamledilemeyecegini belirtmektedir. O bu noktada

Allah’1in goriilemeyecegine dair nakli delil olarak yukarida yer verdigimiz ( 323 ij‘)I\ i}SJ: N

J’Liaffﬁ\ / 2:\3) “Gozler O’nu idrak edemez fakat O gozleri idrak eder.”> ve (d‘;’ J@) “Sen beni

géremezsin.”>*

ayetlerini zikretmektedir. O her iki ayetin de umum ifade ettigini yani Allah’in
hem diinyada hem de ahirette goriilemeyecegini ifade etmektedir. Akli delil olarak da goriilen
seylerin bir cihette ya da cisim veyahut da araz olmasi1 gerekecegini, Allah’in ise bunlardan

miinezzeh oldugunu belirtmektedir.™

Ciisemi’nin Allah’in goriilmeyecegini iddia etmesinin temelinde aslinda Mu‘tezile’nin
“tevhid” prensibinin yer aldigini belirtebiliriz. Zira “tevhid” ilkesine gore Allah tekdir,
benzeri yoktur, isiten ve gorendir. Cismi, ciissesi, kalibi, sureti ve sahsi yoktur. Cevher ve
araz da degildir.® Mu‘tezile bu prensipten hareket ederek Allah hakkinda cismiyet ve cihet

iktiza edecegi igin kiyamet giinii onun goériilmesinin muhal oldugu gériisiinii ileri stirmiistiir.>’

30 e]-Mii’min 40/42.

ST es-Saffat 37/99.

52 el-Ahzab 33/57.

>3 el-En‘am 6/103.

>4 el-A‘raf 7/143.

55 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7188-7192; Kadi Abdiilcebbar da tipki Ciisemi gibi ndzira (55%05)
kelimesinin Allah’in goriilmesine delil olamayacagini, s6z konusu kelimenin Allah’in verecegi sevabi
beklemek anlaminda oldugunu ileri siirmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, 673-675; Mu‘tezile
ittifakla Allah Teédla’nin gozlerle goriilmesinin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Bk. Bagdadi, e/-Fark
beyne’l-firak, 104; a. mlf. Mezhepler Arasindaki Farklar, 82-83; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/57; Ehl-i
stinnet ekolleri ise ittifakla Allah’in ahirette mii’minler tarafindan goriilecegini kabul etmektedir. Bk. EbG Bekr
Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, el-Insdf fi ma yecibu i ‘tikaduh ve I yeciizu’l-cehlu bih fi ‘ilmi’l-keldm,
thk. Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri (b.y.: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 1421/2000), 170;
Rii’yetullah konusunda genis bilgi igin bk. Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diydne (BeyrGt-Liibnan: Daru Ibn
Zeydin, ts.), 13-20; a.mlf. el-Ibdne ve Usilii Ehli’s-Siinnet: Es‘ari Akdidi, cev. Ramazan Biger (Istanbul:
Gelenek Yayincilik, 2010), 31-42; Eba Himid Muhammed el-Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad,
cev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2016), 64-73.

56 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin ve "htilafii’l-musallin, 1/216; a.mlf. Ik Dénem Islam Mezhepleri, 154.

5TEbi Zehra, Tdrihu’I-mezdhibi’l-Islamiyye, 1/121; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 146.
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Dolayisiyla Ciisemi’nin rii’yetullah meselesine iliskin yapmis oldugu bu izahlardan hareketle

onun Mu‘tezile’nin rii’yetullah konusundaki goriisiinii tefsirine yansittigini soyleyebiliriz.

5. Allah’1n Isimleri ve Sifatlar

Mu‘tezile “tevhid” prensibine dayanarak nasil ki Allah’in kiyamet giiniinde
goriilmesinin miimkiin olmayacagini ileri siirmiigse ayni sekilde bu prensibe istinat ederek
onun sifatlarinin zatindan bagka bir sey olmadigini aksi halde kadimlerin c¢ogalacagini

(taaddiid-i kudemad) iddia etmistir.>8
et-Tehzib miiellifi Clisemi’nin sifatlar meselesine yaklagimina baktigimizda Mu‘tezile

ekoliiniin goriigiinii tefsirine yansittigini sdyleyebiliriz.¥ Nitekim o, ( Gl s s s
d‘f UJ Jé GJJ\ s L}j < J6 & QAI%) “Musd, tayin ettigimiz vakitte gelip Rabbi onunla

konusunca, Rabbim! Bana kendini goster, sana bakayim, dedi. Allah: Sen beni géremezsin,

buyurdu.”°

ayetinin tefsiri baglaminda Allah’in Hz. Masa (a.s.) ile konustugu keldmin hadis
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu ayet kelamin hadis olduguna delalet etmektedir.

Ciinkii Hz. Masa (a.s.) tayin edilen vakitte geldigi zaman Allah onunla konusmus ve gorme

talebine karsilik (d‘;’ Q]) “Sen beni goremezsin.” seklinde cevap vermistir. Binaenaleyh Hz.

Miusa’nin (a.s.) talebi muhdes (yaratilmig) olduguna gore aymi sekilde Allah’in cevabi da

yaratilmig olur. Ciisemi Allah’in keldminin yaratilmis oldugunu bu sekilde izah etmesinin

58 Ebt Zehra, Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, 1/121; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 146.

% Mu‘tezile kelamcilar1 Allah Tedla’nin hayy, alim, kidir, semi‘, basir, miirid ve miitekellim gibi sifatlarla
muttasif oldugunu kabul etmisler fakat keldm, irade ve fiil sifatlar1 hari¢ olmak kaydiyla (hayat, ilim gibi
mastar sekline ¢evrilmis) bu sifatlarin (miistakil manalar halinde) var olusunu ve Allah’in zat: ile bulunusunu
inkar etmislerdir. Zira onlara gore bu sifatlar vardir lakin hadistir ve Allah’in zatiyla kaim degildir. Mu‘tezile
siib(iti sifatlar1 iki gruba ayirmistir. ilk grup hayy, alim, kadir gibi tiiremis (miistak) kelimelerdir. Mu‘tezile bu
sifatlar1 Allah’a izafe eder. Bu sifatlara sifat-1 ma‘neviyye denilir. Tkinci grup ise hayat, ilim, kudret gibi mastar
sigasindaki kelimelerdir. Bu sifatlara da sifat-1 meani denilir. Mu‘tezile bunlar1 Allah’a nispet etmez.
Dolayistyla Mu‘tezile “Allah alimdir” hitkmiinii kabul eder fakat “Allah ilim sahibidir” hitkmiini kabul etmez.
Onlar bunun nedenini su sekilde izah eder: Allah i¢in “alimdir” deyince onun sifat ve zatin1 zihnimizde ayni
anda canlandiririz. Halbuki “ilim sahibidir” denildiginde onun zatindan ayr1 bir de “ilim” diye miistakil bir
mana tasavvur ederiz. Allah’m sifat1 olarak kabul edildiginde bu mana da zat1 gibi kadim olacaktir. Boyle
olmas1 durumunda onun zatindan ayri, onun zat1 iizerine zaid, kadim manalarin (sifatlarin) varligini ispat etmis
oluruz. Bu ise kadimlerin g¢ogalmasi (taaddiid-i kudemd) anlamma gelir. Kadimlerin gogalmas ise islam’m
“tevhid” ilkesine aykiridir. Bk. Sabln1, Matiiridiyye Akdidi, 26-27, 65-66; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/57,
Sifatlar konusunda genis bilgi icin ayrica bk. Nesefl, Kitabii't-Temhid [i kavdidi’t-tevhid, thk. Habibullah
Hasan Ahmed (Kéhire: Daru’t-Tiba‘ati’l-Muhammediyye, 1406/1986), 166-172; Teftazanil, Serhu’l-
‘Aka’idii’'n-Nesefiyye, 34-51.

60 el-A‘raf 7/143.
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akabinde bu ayetin aymi zamanda Kur’an’mn da hadis olduguna delil olusturdugunu

belirtmektedir.5!
Ciisemi ayni1 kanaatini (\»-J-{J ssn W rlfj) “Ve Allah Miisa ile gercekten konugtu.”s

ayeti baglaminda da dile getirmektedir. O, Allah’in Hz. Misa (a.s.) ile vasitasiz konustugunu,

ayetteki (LMK») mastarinin, Allah’n vasitali konustugu vehmini ortadan kaldirdigini ve hakiki

anlamda konustugunu tekit ettigini belirtmektedir. Miifessir bu izahlarinin akabinde soz
konusu ayetin Allah Teald’nin Hz. Misa (a.s.) ile tayin edilen vakitte konustuguna bunun da
kelamin hadis olduguna delil teskil ettigini ifade etmektedir. Ciinkii ona goére Allah
konusmay1 Hz. Miisd’ya (a.s.) tahsis etmistir. Sayet kelam kadim olmus olsaydi kelami ona

tahsis etmezdi.®?

et-Tehzib miellifinin hem Kur’an’in hem de Allah’in kelaminin yaratilmis oldugunu
kabul etmesi bu meselede Mu‘tezile’nin goriisiinii benimsedigini ve tefsirine yansittigini
gostermektedir. Zira Mu‘tezile Allah’in zati ile aynmi olsun-olmasin, “keldm” sifati
bulundugunu kabul etmemis ve Kur’an’in mahliik oldugunu iddia etmistir. Ehl-i slinnet ise
Allah’in zatiyla kaim kelam sifati oldugunu kabul etmis ve Kur’an’in mahlik oldugunu

sdylememistir.®

& -

Miifessir Cilisem1i (é;.al\ : 1 32 Y1 | Y Q) “Allah’tan baska hicbir ilah yoktur. O

i

2965

daima diridir, biitiin varligin idaresini yiiriitendir.”> ayetindeki “diri” anlamindaki el-hayy

(i;l‘) kelimesini Allah’in sifat1 olarak kabul etmekte, O’nun bu sifatla idrak edilen varliklari

idrak ettigini, yine bu sifatla bildigini ve gii¢ yetirdigini belirtmektedir. O, el-kayyiim (é ;33\)
kelimesine ise su anlamlarin verildigini nakletmektedir:
a- (¢ jfjj‘) “Yarattiklarini yonetip idare eden.” demektir. Bu Katade’den (6. 117/735)

nakledilmistir.

¢! Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 4/2710.

2 en-Nisa 4/164.

63 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 3/1828.

4 Eb Zehra, Tdrihu'l-mezdhibi’l-Islamiyye, 1/174; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 208-209; Ebt Hanife, Fikh-1 Ekber,
32-34, 46-49.

%5 el-Bakara 2/255.
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b- (4522 “Tiim isleri en iyi bilen.” anlamindadir. Bu anlam Araplarin ( 1 34 &30

4 3e 5h ¢ { 1) “Filan bu kitabi bilmektedir.” sziinden gelmektedir.

c- (é;iﬁ\) “Varligt devamli olan.” manasindadir. Bu anlam Said b. Ciibeyr ve
Dahhak’tan (6. 105/723) nakledilmistir.
d- (é}fﬁ\) “Herkesin yaptiklarinin karsiligin1 eksiksiz vermek {izere onlarin ne

kesbettigini gozeten.” anlamindadir. Zira O, onlar1 en iyi bilendir. Bu anlam Hasan-1

Basri’den nakledilmistir.

Ciisemi’ye gore (wal L&\ 343) “O yiicedir, biiyiiktiir.”® ayetindeki el-‘aliyy (4&))
ismi, kudretiyle ve otoritesinin etkisiyle ylicedir, anlamindadir. Soyle de denilmistir: O,
benzerleri ve ortaklar1 olmaktan uzak ve ylicedir. Ona gore bu isim Allah’in ¢irkin fiillerden
ve vaciplere mani olmaktan miinezzeh olduguna delil olmaktadir. el-‘Azim ((’.11/'423\) ismi ise,
“O’nun sam yiicedir, kadirdir hi¢cbir sey O’nu aciz birakamaz, alimdir hi¢bir sey O’na gizli
kalmaz, mevcuttur, daima bakidir, tektir O’nun ikincisi yoktur.” manasimdadir.®’

et-Tehzib miuellifinin s6z konusu sifatlara zikredilen manalarin verilebilecegini

belirtmesi Allah hakkinda sifat-1 ma‘neviyyeyi kabul ettigini gostermektedir. Fakat o ayni

ayetin devamindaki (sl N Ml.o 3R slsty 3 )Lai N3) “Onlar ise, O’nun diledigi kadarindan

PP

768 ibaresinde yer alan (asls ) “ilminden”

baska ilminden hi¢ bir sey kavrayamazlar.
kelimesine (ﬁ\@;iié) “malumundan” anlami vermektedir. Ona gore bu ayetteki (rlf—) kelimesi

tipki Araplarin (d.«jim 6‘ s é)-o.l.c e ;.é.lj/\) “Allah’1m! Hakkimizdaki malumunu (yani

bildigin seyleri/glinahlarimiz1) affet!” sozlerindeki (éli»je) kelimesinin (EJJ:}LZ) anlaminda

%6 e]-Bakara 2/255.
7 Hakim el-Clisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 2/999-1000.
8 e]-Bakara 2/255.
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olmas1 gibidir.* O bu izahiyla Allah’1 “ilim” (eis:-) sahibi olmakla vasfetmemekte ve
dolayistyla sifat-1 meaniyi kabul etmemektedir.

Miifessir Ciisemi ( 348 OUbstds 813 s 16 G s 2gesl SIE 8000 a0 5 3,400 06
W &S “Yahidiler, ‘Allah'in eli sikidir’ dediler; dediklerinden étiirii elleri baglandi,

lanetlendiler. Hayir, O ’nun iki eli de acgiktir, nasil dilerse sarf eder.”’® ayetinde Allah’a izafe
edilen ve haberi sifatlardan yed (el) kelimesiyle ilgili te’villerde bulunmaktadir. Ona gore
Yahidiler Allah’a isnat ettikleri eli baglilikla hakiki anlamda onun elinin oldugunu ve bagl
oldugunu kastetmemislerdir. Zira akilli bir kimse i¢in bunun imkansiz oldugu konusunda

siiphe yoktur. Dolayisiyla onlar bu ifadeyle Allah’1 cimrilikle itham etmek istemisler ve onun

elinin kendilerine liitufta bulunmaktan alikonuldugunu kastetmislerdir. Bu tipki ( £ J»”— Y3

s é‘ ‘d}Lu) “Elini boynuna kilitleme (eli siki/cimri olma).”"' ayetinde cimrilik anlam

kastedilen yed (el) kelimesi gibidir. Soyle de denilmistir: O’nun eli bize azap etmekten
alikonulmus, engellenmistir. O bize sadece buzagiya taptigimiz siire kadar azap edecektir. Bu

yorum Hasan-1 Basri’den nakledilmistir. Su da sdylenmistir: Onlar bu ifadeyle Allah’in fakir

oldugunu murat etmislerdir ki bu tipki onlarin (;LM.c\ uf-j 2 b o) “Gergekten Allah fakir,

772 sdzleri gibidir. Ciisemi bu Ayetin tefsiri baglaminda yed (elin) Allah

biz ise zenginiz.
Tedla’nin sifatlarindan oldugunu iddia eden Kiillabiyye firkasinin bu goriisiiniin fasit
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore bu sifat goriiniir alemde de gaip dlemde de Allah
hakkinda makul degildir. Sifat manasinda yed (el) Arap liigatinde de mevcut degildir. Sayet
sifat anlaminda “O’nun eli vardir” denilmesi caiz olsaydi bacak, ayak, gz, bas vb. uzuvlar

hakkinda da ayn1 seylerin sdylenmesi caiz olurdu ki bu da onun hakkinda bilgisizlige gotiiriir.
et-Tehzib miellifi bu izahlarin akabinde Yahidilere cevap olarak Cenab-1 Hakk’in

kendisi hakkinda (oLl b slaa 8105 2f5) “Haywr, O’nun iki eli de agiknr.” ibaresindeki tesniye

olarak gelen iki yed (el) kelimesiyle ne kastedildigine iliskin olarak alimlerin bu kelimeye

6 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/999; Kadi Abdiilcebbar da (e () “ilminden” kelimesine (4sixs)
“malumundan” anlami vermekte dolayisiyla Ciisemi gibi Allah hakkinda sifat-1 ma‘neviyyeyi kabul ettigini
fakat sifat-1 meaniyi kabul etmedigini beyan etmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, 131-133.

70 el-Maide 5/64.

! el-Isra 17/29.

72 Al-i Imran 3/181.
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nimet, kudret, miilk gibi anlamlar verdigini, tesniye olarak gelmesinin ise miibalaga i¢in
zikredildigini nakletmektedir. O bu ibare baglaminda son olarak sunu sdylemektedir: Bu ayet
ile yed (elin) Allah hakkinda ispat edilmesine delil getirmek miimkiin degildir. Zira bu
cisimlerin niteliklerindendir. Dolayisiyla “yed (el) sifattir.” denilemez. Ciinkii bu akla uygun

degildir. Akla uygun olmayan seyin ispat1 ise imkansizdir.”

274

et-Tehzib miiellifi (Licb gH] &o13) “Gozlerimizin oniinde gemiyi yap.”™ ayetinde

haberi sifatlardan ‘ayn (g6z) kelimesinin ¢ogul formu ve Allah’a izafe edilmis olan (Lw’&b)
kelimesine iliskin su anlamlar1 nakletmektedir:

a- Buradaki (Lw’;cb) kelimesi “Gozetimimiz altinda.” demektir. Bu Ibn Abbas’tan
nakledilmistir.

b- (L..iob) kelimesi, “Bilgimiz dahilinde.” demektir. Bu Mukatil’den (6. 150/767)
nakledilmistir.

c- (LMi;—b) “Korumamiz altinda.” anlamindadir. Bu Rebi*’den nakledilmistir.

d- (L;‘;b) “Sana vekil olarak gorevlendirdigimiz meleklerimizden miitesekkil

velilerimizin gdzleri 6niinde.” demektir ki onlar Hz. Nih’a (a.s.) gonderilmis elgiler olup

kendisine geminin nasil yapilacagimi dgretiyorlard.”

i

Miifessir Ciisemi ( B ‘28 aj Kﬁub CL;QE\ & J.da G A (;.é..;b O %Y\ fjjfb-é e

5 ok

j}i‘\“ &&7) “Onlar, ille de buluttan golgeler icinde Allah’in ve meleklerin tepelerine inip igin

73 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2023-2028; KAadi Abdiilcebbar’a gore de Allah’a yed (el) isnat
edilemez. Ona gore Yah(diler “Allah'in eli sikidy” ifadesiyle Allah’t cimri olmakla itham etmek istemisler
buna kars1 Cendb-1 Hak da “Hayir, O 'nun iki eli de a¢iktir” buyurarak cimri olmadigini aksine kullarina karsi
diinya ve ahiret nimetlerini, ayn1 sekilde zahiri ve batini nimetlerini bol bol verdigini bildirmistir. Dolayisiyla
Kadi Abdiilcebbar Allah’a izafe edilen yed (el) kelimesini “nimet” olarak tevil etmektedir. Bk. Abdiilcebbar,
Miitesdbihii’l-Kur’dn, 230-232.

"4 Had 11/37.

75 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3494; Kadi Abdiilcebbar da Ciisemi gibi hakiki anlamda Allah’a ‘ayn
(g6z) isnat edilemeyecegini, sayet Allah’a gz isnat edilirse bu durumda O’na baska uzuvlarm da isnat
edilmesinin miimkiin olacagm belirtmektedir. Ona gore (Gl &) @al3) ayeti “Sana verdigimiz basiret ve
marifetle gemiyi yap” anlamindadir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, 380-381.
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9576

bitmesini mi bekliyorlar? Biitiin isler yalnizca Allah'a dondiiriiliir.”’® ayetinde s6z konusu

o
28

edilen “Allah in gelmesi’ne (L) ﬁ.ub O/T) iliskin olarak su te’villeri aktarmaktadir:

a- (& st o) ifadesinden maksat, “Onlara Allah’m Ayetlerinin delillerinin

gelmesidir.” Allah burada ayetlerinin sanmi yiiceltmek amaciyla ayetlerinin gelmesini
kendisine izafe etmistir. Bu tipki kral tarafindan gonderilmis biiyiik bir ordu geldigi zaman

“Kral geldi” denilmesi gibidir.

P
=

b- (&) ﬁ.é.»b O/T), “Allah’in emrinin gelmesi.” anlamindadir. Bu tipki ( 0!

Yy Oy s

o
/T 3 %

&y S @b s :&D’\.«J\ g’;.é-ub) “(Kdfirler) ille de kendilerine meleklerin gelmesini veya

Rabbinin emrinin gelmesini mi bekliyorlar?”’" ayeti gibidir. Bu ikisi ayn1 anlamdadir. Zira
O’nun emri de O’nun ayetlerinin delillerindendir. Nitekim Arap dilinde “Emir filana vurdu,
onu katletti, ona liitufta bulundu.” denilir. Halbuki o sadece bu sayilanlar1 emretmistir, bizzat
kendisi isi tistlenmemistir. Buna ragmen emri kendisi verdigi icin o isler kendisine izafe

edilmistir.
c- Bu ayette yer alan (ﬁ ) ibaresindeki fi ((3) harf-i ceri bd (+Y) anlamindadir.

Buna gore ayetin takdiri soyle olur: “Onlar Allah’in buluttan gdlgeler ve melekleri getirmesini
mi bekliyorlar? Bundan maksat ise meleklerle beraber bulutlar icerisinde kendilerine gelecek

olan azaptir.”

et-Tehzib miellifi Allah’a izafe edilen “ityan”a iligkin bu izahlardan sonra Allah’a
gelme izafe eden Miisebbihe’yi elestirerek soyle demektedir: Miisebbihe bu ayeti Allah

hakkinda meci ’/gelmenin caiz olduguna delil getirmistir. Halbuki bu miimkiin degildir. Cilinkii

gelme cisimlerin niteliklerindendir. Cendb-1 Hak kendisi hakkinda (2:;3 M J«J) “O’nun

benzeri olan hicbir sey yoktur.”’’® buyurmustur. Buna gore sayet O gelen bir cisim olsayd: bu

76 e]-Bakara 2/210.
77 en-Nahl 16/33.
78 e5-Stird 42/11.
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durumda kesinlikle cisimlere benzemis olurdu ve yine cisimlerin 6zelliklerinden hareketler ve

siikGinlar O’nun i¢in sz konusu olurdu ki O bunlardan miinezzehtir, yiicedir.”

Ciisemi benzer sekilde (Lcw G éJJ.«Jb dﬁj :\%9) “Melekler sira swra dizili durumda

780 ayetinde Allah’a izafe edilen meci’/gelmenin, Allah’m emrinin,

Rabbin geldigi zaman.
hiilkmiiniin, muhasebesinin, sevabinin ya da azabinin gelmesi, anlamlarina gelebilecegini
belirtmekte ve hakiki anlamda Allah’in gelmesinin s6z konusu olamayacagini kabul ederek
sOyle demektedir: Gelmeyi Allah’in zatinin gelmesine hamletmek miimkiin degildir. Cilinkii O

cisim degildir. Bu yiizden O’nun hakkinda meci’/gelme ve zehdb/gitme s6z konusu olamaz.®!

Ciisemi’nin s6z konusu haberi sifatlar1 Allah hakkinda reddetmesi, ona hakiki anlamda
ved (el), ‘ayn (g6z), ityan (gelme), meci’ (gelme) vb. isnat edilemeyecegini sdylemesi ve
te’vil ederek uygun anlamlar vermesi, her haberi sifati muhkem ayetlere hamlederek te’vil
eden Mu‘tezile’nin goriisiinii benimsedigini ve tefsirine yansittigini gostermektedir. O bu
meselede “Kur’an’in miitesdbihini muhkem olanina hamletme” prensibine gore hareket
ederek her haberi sifat1 te’vil etme yoluna giden Matiiridi ve Es‘ari ile yakin durmaktadir,
diyebiliriz.> Fakat o, Allah’in zat ve sifatina 1ayik bir sekilde eli, yiizii, nefsi vardir. O’nun

Kur’an’da belirttigi gibi el, yiiz ve nefs kelimelerinin tamami keyfiyetsiz sekilde Allah’in

7 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 1/848-849; Kadi Abdiilcebbar (& 2l o) ayetinin, “Allah’in emrinin
gelmesi” anlaminda oldugunu sdyleyerek Allah hakkinda hakiki anlamda itydn (gelme) isnat edilemeyecegini
kabul etmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesdbihii’I-Kur’dn, 120-121.

8 Fecr 89/22.

81 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 10/7411; Kadi Abdiilcebbar’a gore (23 #55) Ayeti “Rabbinin emrinin
gelmesi” manasindadir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’-Kur’dn, 689.

82 Ehl-i siinnet ekollerinin sifatlar konusundaki yaklagimma baktigimizda ittifak etmedikleri, Es‘ari ve
Matiiridi’nin bu konuda goriis ayriligi igerisinde olduklart dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Es‘ari Allah’m
stfatlariin var oldugunu ve o sifatlarin, O’nun zatindan ayri bir sey oldugunu sdylemistir. Bu sebeple Es‘ariler
Allah’m kudret, irade, ilim, hayat, sem*, basar, kelam gibi sifatlar1 oldugunu ve bunlarin, O’nun zatmin ayni
olmadigini belirtmistir. Ona gore bu sifatlar ne Allah’in zatiyla ayni ne de O’nun zatindan ayridir. Dolayisiyla
sifatlarin zattan ayr1 miistakil bir mevcudiyetleri olmadig1 i¢in de o sifatlarin artmasmin kadimlerin de
artmasini gerektirdigi sOylenemez. Matiiridi bu bakis agisiyla Mu‘tezile’ye yaklagmis daha dogrusu neredeyse
onlarla ittifak etmistir. Misliimanlar arasinda, Allah Teéld’nin, alim, kadir, semi‘, basir, miirid oldugu
noktasinda herhangi bir hilaf yoktur. ihtilaf sadece bu gibi sifatlarin Allah’in zatindan ayri, kendilerine mahsus
bir mevcudiyetleri bulunup bulunmadig1 hususundadir. Bu noktada Mu‘tezile sifatlarin zattan ayr1 mahiyetleri
olacagmi reddetmistir. Es‘ariler sifatlarin zatin disinda bir hiiviyeti bulundugunu bununla beraber ancak zatla
bulunabilecegini sdylemislerdir. Matiiridiler ise bu sifatlarin, zattan bagka bir sey olmadigini kabul ederek
neredeyse Mu‘tezile ile hemfikir olmustur. Matiiridi, Allah’mn, kendisini vasfettigi tim sifatlar1 ve halleri
oldugu gibi kabul eder ve bu sifatlart reddetmek suretiyle asillarint degistirmeye kalkismadan Cenab-1 Hakk’in
cismiyet, mekan ve zamandan miinezzeh oldugunu ikrar eder. Fakat o, Allah Teédld’nin yiiz, el, goz gibi
uzuvlara sahip oldugunu ifade eden ve haberi sifatlari ihtiva eden ayetler konusunda bir te’vilci edasiyla durur
ve “Kur’an’mn miitesabihini muhkem olanina hamletme” prensibine gore hareket eder. Boylece o, tesbih,
tecsim, mekén veya zaman ¢agristiran her haberi sifati te’vil eder. Boyle yapmakla o Mu‘tezile’ye yaklasir
yahut onlarla mutabik kalir. Bk. EbQ Zehra, Tarihu’l-mezdhibi I-Islamiyye, 1/173-175; a.mlf. Mezhepler
Tarihi, 208-209.
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sifatlaridir. Bu sifatlarin nasil oldugunu bilemeyiz fakat Allah kendisi bilir, diyerek soz
konusu sifatlar1 te’vil yoluna gitmeyen EbG Hanife (6. 150/767) ile goriis ayriig
icerisindedir.®> Ayni sekilde o, Allah’in iki gozii, iki eli, iki ayagi, yiizii ve yan (cenb)
oldugunu sdyleyerek O’nun uzuvlart oldugunu iddia eden Miicessime ile de ihtilaf

halindedir.’*

Sonu¢

Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-Tefsir adli tefsirinde ildhiyyat bahisleri ve
Mu‘tezili goriislerin etkisini inceledigimiz bu arastirmada onun ilahiyyat kapsamina giren
kelami konularda Mu‘tezile’nin prensiplerini benimsedigini ve tefsirine yansittigin
sOyleyebiliriz. Bu baglamda miifessir Clisemi Allah’in var ve bir oldugunu, evrenin essiz
yaraticisi oldugunu kabul etmektedir. Fakat o Allah’in kullarin fiillerinin yaratici oldugunu
reddetmektedir. Bu durum onun Mu‘tezile’nin “adalet” prensibinden etkilendigini
gostermektedir. Dolayisiyla Ciisemi kullarin fiillerini Allah’in yarattig1 seyler haricinde tutan
goriigiiyle, kullarin fiillerinin yaraticist oldugunu kabul eden Mu‘tezile ile hemfikir, kullarin

biitiin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu sdyleyen Ehl-i siinnet ile ihtilaf halindedir.

et-Tehzib miiellifi Allah’in hem zit hem de sifatlar1 itibariyle benzerlikten (misl)
miinezzeh oldugunu kabul etmektedir. Miifessir bu meselede Allah’in benzerinin olmadigini
ittifakla kabul eden Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet kelamcilariyla hemfikir, Allah’1 baska varliklara

benzeten Miisebbihe ile goriis ayriligi igerisindedir.

Ciisemi Allah’in bir “sey” oldugunu kabul etmekle birlikte O’nun hakkinda “cisim”
denilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore Allah cisim, cevher ve araz degildir. Miifessir bu
gorlisiiyle, Allah hakkinda “cisim” demenin caiz olmadigini savunan Mu‘tezile ve ehl-i
siinnet ekolleriyle ittifak halindedir. O, Allah’in cismi, sinir1 ve sonu oldugunu iddia eden

Kerramiyye ve Allah’in cisim oldugunu ileri stiren Miicessime ile fikir ayrilig1 icerisindedir.

et-Tehzib miellifi Allah’in hem diinyada hem de ahirette goriilemeyecegini iddia
ederek bu meselede ittifakla Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu ileri siiren Mu‘tezile
ekoliiyle hemfikirdir. O, bu konuda Allah’in ahirette mii’minler tarafindan goriilecegini
ittifakla kabul eden Ehl-i siinnet ekolleriyle goriis ayrilig1 igerisindedir. Ciisemi’nin Allah’in
goriilmeyecegini iddia etmesinin temelinde aslinda Mu‘tezile’nin “tevhid” prensibinin yer

aldigin belirtebiliriz.

8 Eb0 Hanife, Fikh-1 Ekber, 68, 70.
8 Es‘arl, Makaldti’'l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-musallin, 1/265; a.mlf. Ik Donem Islaim Mezhepleri, 192;
Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/121.
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Cigsemi’nin sifatlar meselesine yaklasimina baktigimizda Mu‘tezile’nin goriisiinii
benimsedigini ve tefsirinde ayetleri yorumlamasina yansittigini sdyleyebiliriz. Zira Mu‘tezile
Allah’1n hayy, alim, kadir, sem1‘, basir, miirld ve miitekellim gibi sifatlarla muttasif oldugunu
kabul etmis fakat bunlarin (miistakil manalar halinde) var olusunu ve Allah’in zat1 ile
bulunusunu inkar etmistir. Mu‘tezile siibati sifatlar1 iki gruba aywrmistir. Ilk grup hayy, alim,
kadir gibi tiiremis/miistak kelimelerdir. Mu‘tezile bu sifatlar1 Allah’a izafe eder. Bu sifatlara
sifait-1 ma‘neviyye denilir. ikinci grup ise hayat, ilim, kudret gibi mastar sigasindaki
kelimelerdir. Bu sifatlara da sifat-1 meani denilir. Mu‘tezile bunlar1 Allah’a nispet etmez.
Miifessir Ciisemi’nin el-hayy, el-kayyim, el-‘aliyy, el-‘azim gibi sifatlar1 Allah’in sifatlar
olarak kabul edip anlamlar vermesi tipki Mu‘tezile gibi Allah hakkinda sifat-1 ma‘neviyyeyi

kabul ettigini gdstermektedir. Fakat o bu gibi sifatlarin mastar hallerini Allah hakkinda kabul

etmemektedir. Mesela Allah’1 “ilim” ({if) sahibi olmakla vasfetmemekte, O’nun hakkinda

gecen ilmi, malum ((‘}i:;) olarak anlamlandirmakta ve dolayisiyla tipki Mu‘tezile gibi sifat-1

meaniyi kabul etmemektedir. Es‘ariler sifatlarin zatin disinda bir hiiviyeti bulundugunu
bununla beraber ancak zatla bulunabilecegini sdylemislerdir. Matiiridiler ise bu sifatlarin,

zattan bagska bir sey olmadigini kararlastirarak neredeyse Mu‘tezile ile hemfikir olmustur.

Ciisem1’nin haberi sifatlar1 Allah hakkinda reddetmesi, O’na hakiki anlamda yed (el),
‘ayn (g0z), ityan (gelme), meci’ (gelme) vb. isnat edilemeyecegini sdylemesi ve te’vil ederek
uygun anlamlar vermesi, her haberi sifati muhkem ayetlere hamlederek te’vil eden

Mu‘tezile’nin goriislinii benimsedigini gostermektedir.
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