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Tradition and the Noncanonical:

The Use of Tradition in Safiye Erol and
Peyami Safa
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Oz

Bu makale, kanon dis1 edebiyatin dil icerisinde “sOylenemeyeni” ifade etme kapasitesine sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Bu iddiay1 desteklemek icin kanonik romana bir 6rnek olarak Pe-
yami Safa’nin Fatih-Harbiye’si ile Safiye Erol'un kanon disinda kalan eserleri, edebi ve kiiltiirel
gelenekle kurduklar iliski baglaminda incelenmektedir. Miisliiman Tiirk toplumunun yerlesik
kiiltiirel degerlerine bagli kalan Safa’nin aksine, Erol gelenegi ustalikla anlatilarina dahil ederek
Tiirk edebiyatinda biiyiik 6lciide kesfedilmemis bir alana yonelir. Bu gelenek, 6zellikle Osmanli
siirinde bulunan bir dizi imge ve metaforla karakterize edilen ask kiiltiiriidiir. Erol’un eserle-
ri “kadin edebiyat1” etiketinin 6tesine gecerek Osmanli agk kiiltiiriinii cumhuriyetci yeni Tiirk
toplumu icinde yeniden yorumlar. Bu siirecte Dogu/Bati, geleneksel/modern ve sdylenemeyen/
soylenebilen gibi ikilikler arasinda ustaca manevralar yapar. Romanlarindaki derinlik ve zengin-
lik ile gelenege dair getirdigi yorumun, kanon dis1 edebiyatin kullanilmayan ifade potansiyeline
isaret ettigi iddia edilmektedir.
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Abstract

This article suggests that noncanonical literature possesses the capacity to articulate the “uns-
peakable” within language. To substantiate this claim, it examines Peyami Safa’s Fatih-Harbiye
as exemplary of canonical novel and Safiye Erol’s noncanonical works in the context of their res-
pective relationships with the literary and cultural tradition. In contrast to Safa, who conforms
to the established cultural norms of Muslim Turkish society, Erol explores a largely uncharted
domain within Turkish literature by skillfully weaving tradition into her narratives. This traditi-
on is specifically the culture of love, which is characterized by a stock set of images and metap-
hors found in Ottoman poetry. Erol’s works transcend mere labels of “women’s literature” as she
reinterprets Ottoman love culture within the context of the emergent Turkish republican society.
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In this process, she adeptly navigates dichotomies such as East/West, traditional/modern, and
unspeakable/speakable. The article claims that, in her novels, the profundity and richness of her
interpretation of tradition displays the untapped expressive potential of noncanonical literature.

Keywords: Canon, Noncanonical, Tradition, Love, Safiye Erol, Peyami Safa, Turkish Literature.
Giris

Kanonik edebiyat bazi1 eserlerin 6nemini vurgulayip, kesinlikle okunmasi gerekenler listesine so-
karken, belki de daha da 6nemlisi digerlerini sessizlestirir, utandirir ve gizler. “Kanon olusumun-
da belirleyici olan nedir” sorusu bu yiizden énem kazanir. Bazi elestirmenler bu soruya estetik
deger, yazim ve anlatim becerisi olarak cevap verirken digerleri ideolojinin altini ¢izmistir (Alter,
2004; Bloom, 1994; Eagleton, 1983). Kanon olusumu, 6zellikle ilk olarak Goethe’nin kullandigi
“diinya edebiyat1” cercevesinde, gittikce 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda her dilin, kiiltiiriin ve
iilkenin kendi kanonunu gézden gecirerek diinya okuyucusuna sunmasi beklenmektedir (Fang,
2018; Longxi, 2016). Ancak son zamanlarda kanon secimlerinin agirlikli olarak Batili beyaz hete-
roseksiiel erkek yazarlari icerdigi tartisiimis ve mevcut kanonlarin bu perspektifle yeniden go6z-
den gecirilmesi dnerilmistir. Bu cercevede, kadin yazarlarin biiyiik oranda kanona alinmadigi,
bu egilimin ataerkil bir tutumun sonucu oldugu savunulmustur (Felski, 2003; Gilbert ve Gubar,
2000; Showalter, 1977). Bu baglamda, “kadin edebiyat1” bazen yiiksek duyarlilik ve hassasiyet
gosterdikleri icin Gviilen yazarlarin eserlerini temsil ederken, bazen de popiiler ama edebi derin-
ligi olmayan romantik fanteziler yazan yazarlarin eserlerini tanimlamak icin kullanilmaktadar.

Bu makalede, kanon disinda birakilmis Safiye Erol ile kanona dahil edilen Peyami Safa ara-
sindaki tematik ve diisiinsel farkliliklara secili eserleri iizerinden odaklanilacaktir.? Bunu ya-
parken her ikisinin gelenek ile iliskisi sorgulanacaktir. Safiye Erol’un, yasadig1 donemde belli
bir taninirliga sahip olmasina karsin, giiniimiizde kanon disinda kalma nedenlerine veya son
zamanlarda giiclenen feminist edebiyat elestirisinin etkisiyle yeniden g6riiniir olmaya baslama-
sina derinlemesine girilmeyecektir. Makalenin temel meselesi, kadin olusunun 6tesinde han-
gi 6zelliklerinin onu kanon disina ittigi, erkek kanon yazarlariyla hangi konularda benzer veya
farkl goriislere sahip oldugu ve genellikle kadinlara —rahatlikla ve kiiciimseme amaciyla— ya-
pistirilan “ask-mesk” yaftasinin onun diisiinsel zemininde nasil bir yeri oldugunu gostermek-
tir. Bu perspektiften, kanon dis1 edebiyatin sadece dislanarak degersizlestirilmesi degil, ayn
zamanda kanonun séyleyemediklerini ifade etme olasili§1 da sorgulanacaktir. Bu baglamda, bu
yazinin odaklandig1 temel mesele, kanon disi1 eserlerin dile getirebildikleri ve bunlarin egemen
kiiltiire nasil meydan okudugudur.

Bunun icin 6ncelikle edebi kanonun ve bu kanonun disinda kalan eserlerin gelenekle olan
iliskisi Aydinlanma ve modernite cercevesinde ele alinacaktir. Gelenek ve edebiyat arasindaki
baglanti T. S. Eliot’in 1919 tarihli makalesi araciligiyla derinlemesine incelenecektir (Eliot, 2013).
Safiye Erol’un aksine edebi kanon icinde kabul edilen Peyami Safa’nin, 6zellikle 1931 tarihli Fa-
tih-Harbiye romani 0zelinde, meseleyi kiiltiirel anlamda hangi medeniyetin degerlerinin kabul
gorecegine indirgemesi ve gelenegi gecmisin bir taklidine dayanir sekilde resmetmesini, tam da
bu yiizden genis cevreler tarafindan bir sentez romani olarak kabul gérmesini tartisacagim. Bu
makalede ayrintili olarak tartismak yer acisindan miimkiin olmadigindan, Safa’nin gelenege te-

2 Istanbul Sehir Universitesi’nde 4 Aralik 2014te diizenlenen Safiye Erol Sempozyumu’nda sundugum bildiride ve makale olarak
yeniden yaziminda bu karsilagtirmaya daha ¢cok madde ve mana ayrimi tizerinden yeri geldikce deginmis ve Safiye Erol’un edebi-
yat tarihinden diglanmasini bu cercevede degerlendirmistim (Bugdayci, 2016). Neslihan Cangoz de Erol, Safa ve Tanpinar’in
eserlerine deginen benzeri bir karsilastirma {izerine bir gazete makalesi yayimlamistir (Cango6z, 2019).
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mas eden diger 6nemli eserlerine de yeri geldikce deginilecektir. Michel Foucault’nun diisiinme
pratiginde ve eserlerinde kullandig1 sekliyle jeneolojik (soy bilimsel) bakis ve stylem analizi ara-
ciligiyla Safiye Erol’un ask temasi ve imgelemi {izerinden, bir yandan gelenek ile siireklilik sag-
larken diger yandan da modern bireyi ise katarak gelenekle yaratici bir iliski kurdugunu savuna-
cagim (Koopman, 2013). Bu cercevede, Walter Andrews ve Mehmet Kalpaklr'nin birlikte kaleme
aldig1 Sevgililer Cagi adli kitaba basvurarak Osmanli ask kiiltiir{inii ele alacagim. Safiye Erol'un
Andrews’un bahsettigi “ask ekosistemini” sdylemlestirerek kendisini gelenek icerisine yerles-
tirdigini ve ayni1 zamanda bu hareketiyle onu yeniden degerlendirdigini, dolayisiyla da gelenegi
yaratici bir sekilde ele aldigini gosterecegim (Andrews, 2016; Andrews ve Kalpakli, 2005). Son
olarak, bu iki yazarin gelenekle kurduklari iliskinin temelinde farkli kabullerin yattigini ve bu
sebeple Safiye Erol’'un eserlerinde, Judith Butler’in dil ve iktidar kavramlari {izerinden ele aldig1,
“soylenemeyen(ler]i” dile getirme kapasitesine sahip oldugunu savunacagim (Butler, 1996).

Safiye Erol’un Kanon Disinda Kalmasi

Safiye Erol 1902°de Edirne Uzunképrii’de dogmus, 1964’te Istanbul’da vefat etmistir. Istanbul’da
once Fransiz Miirebbiyeler Okulu’na, sonra Haydarpasa ve Beyoglu'ndaki Alman liselerine de-
vam etmistir. 1917°de Istanbul ve Liibeck belediyelerinin bursuyla Almanya’da egitime génde-
rilen ilk Osmanlilardandir.? 1926 yilinda Miinih Ludwig Maximilian Universitesi’nde Safié Sami
adiyla Almanca yazdig1 Eski Arap Siirinde Cicek Isimleri bashikli doktora tezini tamamlayarak
yeni Tiirkiye’ye donmdiistiir.

Safiye Erol yasadig1 dénemde belli bir séhrete kavusmus bir yazardi. Once Dilara mahlasiyla
kiiciik hikayeler, ceviriler yayimlamis, Safiye Sami ve soyad1 kanunundan sonra aldig1 Erol soya-
diyla Milli Mecmua, Havadis, Son Havadis, Yeni Istanbul, Tiirk Yurdu gibi dergilerde fikri yazilar
yazmis, Bat1 ve Dogu edebiyatindan ceviriler yapmistir (A¢ikg6z, 2001, s. 83). Ayrica romanla-
r1 dénemin 6nde gelen gazetelerinde tefrika edildikten sonra basilmisti: Kadikoyii’niin Roman
1935’te Vakit gazetesinde tefrika edildikten sonra (Peyami Safa’nin diger kitaplarinin yani sira
Fatih-Harbiye’sini ve takma adiyla Server Bedi’nin kitaplarini basmis olan) Suhulet Kitabevi, Ul-
ker Firtinast ise 1938'de Cumhuriyet gazetesinde tefrika edildikten sonra 1944’te Remzi Kitabevi
tarafindan basilmistir. Dineyri Papazi 1955’te Terciiman gazetesinde tefrika edilmis, Cigerdelen
ise 1946’da Becid Basimevi tarafindan yayimlandiktan sonra 1963 yilinda Yeni Istanbul gazete-
sinde tefrika edilmistir. Almanya’nin énde gelen {iniversitelerinden birinden edebiyat ve felsefe
doktorasina sahip olmasina ragmen, sadece 1943’te Belediye Meclisi iiyesi olarak calismistir (Uc-
man, 2020). Déneminde Ahmet Hamdi Tanpinar gibi doktorasi olmadan profesorliik yapanlar
varken hicbir 6gretim kurumunda ¢alismamasi soru isaretleri barindirir.

Yasarken yalnizca Nihat Sami Banarlr'nin ilk kez 1948 yilinda basilan Resimli Tiirk Edebiyati
Tarihi'nde ad1 ge¢mistir. Oliimiinden sonra ise ad1 pek anilmamus, kitaplar (Tiirk-Islam kiiltiirii-
ne yaptig1 vurgularla muhafazakar kesim tarafindan 6zellikle sahiplenilen Cigerdelen’in 1974’te
Bogazici Yayinlari tarafindan ikinci baskisinin yapilmasi haricinde) yeniden basilmamistir. 70’li
yillardan 2000’li yillarin basina kadar, bazi edebiyat ansiklopedilerinde kisaca ya da bazilarinda

3 Safiye Erol 28 Temmuz 1949'da Edebiyat Alemi’ne verdigi bir réportajda Almanya’ya 1918 yilinda 13 yasinda gittigini soyler
(Erol, 2010b, s. 47). Hakkinda tiim kaynaklarda bu yil 1917 olarak gosterilir. Her durumda, bu tarihlere gore kayitlara 1902 olarak
gecen dogum yil1 hatalidir; ya 1904 ya da 1905 olmalidir. Bagka bir yerde ise daha 6nceki kaynaklarda dogum tarihinin yanlis bir
sekilde 1900 olarak yazildig1 belirtilir (Yardim, 2010, s. 151).
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yanlis hilgilerle kendisinden bahsedilmistir.# Ancak Tiirk Kadinlan Kiiltiir ve Sanat Dernegi tara-
findan 16 Mayis 2001'de diizenlenen Safiye Erol Paneli ile ad1 tekrar anilmaya baslanmaistir.

Selim leri “dénemi icin cok aydin, cok cesur, dili 1s11 1511, ruh ¢dziimleri cok giiclii, anlatimi
zengin bir yazarimiz[dir]” dedigi Safiye Erol’'un kanon disinda kalmasini edebiyat tarihimizin bir
“nankérliik tarihi” olarak da adlandirilabilecek olmasiyla aciklar (ileri, 2010, s. 17). Murat Belge
ise ilk olarak Kitap-lik dergisinin Ocak 2004 sayisinda yayimlanan “Tiirkiye’de Kanon” baslik-
I1 yazisinda, Safiye Erol’un bir kitabini rastlant1 eseri yakin zamanda sasirarak okudugunu ve
bunun Tiirkiye’de edebi kanonu neyin belirledigi {izerine diisiinmeye baslamasina yol actigini
belirtir. Saskinliginin sebebi “piyasa roman1” zannettigi kitabin yazarinin, yazarlik yeteneginin
hi¢ de az olmayan birisi ¢cikmasidir. flk tepki olarak, Safiye Erol’un oldukca bilingli bir sekilde
“kanonun disinda tutuldugunu” diistindiigiinii, fakat hemen ardindan daha genel olarak ede-
biyat ortamini diisiiniince, Safiye Erol gibi “basariyla dislanmis yetenekler” yerine Tiirkiye’de
kanonun “yeteneksizligi iceri almak seklinde tecelli etmis” olabilecegini yazar. Belge yazisin-
da, kanonun belirleyici faktorleri {izerine diisiindiigiinde, tarihimizde {ic merci oldugunu tespit
eder: Bunlardan ilki yazar, aydin, elestirmen ve az sayida akademisyendir, ikincisi siyasetciler ya
da devlet adamlari gibi otorite sahipleridir, iiciinciisii ise daha az etkiye sahip olsa da toplum ya
da okuyan halktir. iclerinde en etkili olan1 (diger iki mercie karsi ya zaman icerisinde ya da genel
kan1y1 belirlemedeki giicii sebebiyle) birinci merci oldugu icin, bizim kanonumuzun “meritokra-
tik bir kanon” oldugunun séylenebilecegi sonucuna varir (Belge, 2009, ss. 84-87).

fleri ve Belge™nin belirttigi gibi edebi anlamda iyi bir yazar olan Safiye Erol’un sadece kanon
disinda kalmasi degil, varli§inin bu dénemde neredeyse tamamen silinmesi kapsamli bir sekilde
sorunsallastirmay1 hak eden bir konudur. Ayrica onun tasavvufi kimliginin altinin cizilerek ha-
tirlanmaya baslamasi da ancak 20. yiizyila gelindiginde tasavvuf kiiltiiriiyle ilgilenenlerin dikkat
cekmesiyle olmustur. Nitekim Mustafa Kara'nin hazirladig1 Metinlerle Giiniimiiz Tasavvuf Hare-
ketleri adli calismada Safiye Erol’dan kisa bir alint1 bulunur (Kara, 2002). Bu alint1 Erol’un seyhi
Kenan er-Rifat’nin 1950’deki vefatinin hemen ardindan pirdaslar Samiha Ayverdi, Sofi Huri ve
Nezihe Araz ile birlikte yayimlanan Ken’an Rifai ve Yirminci Asnn Isi$inda Miisliimanhk adli ki-
tapta yazdig1 metindendir. Aralarinda Samiha Ayverdi’nin bulundugu kurucu iiyeler tarafindan
1970’te kurulan Kubbealt:1 Akademisi Kiiltiir ve Sanat Vakfi 2001de Safiye Erol’un kitaplarinin
yeni baskilarin1 yapmaya baslar. 2014’te onun adina Istanbul Sehir Universitesi’nde Kubbealt1
Akademisi’yle ortaklasa bir sempozyum diizenlenir.

Tasavvufla iliskisinin altinin cizilmesi meritokrasinin belli bir kesiminin Safiye Erol’u kabul
etme cabasini gosterse de, onun romanlarinda anlattig1 tutkulu ask siradan bir romantik ask ol-
madig1 gibi, tam anlamiyla ilahi ask da degildir. Cinsellik ve tensel arzuya yonelmelerinin ardin-
da, esas olarak hayata manevi bir sekilde anlam verme tutkusu karakterlerinde belirginlesir. Bu
asklarin marazilige kacan yapilar ve ayni zamanda onun kadin karakterlerini (fleri’nin de yuka-
ridaki alintida belirttigi gibi) yargilamamasi, ahlak cercevesinden bakmamasi, onun romanlari-
nin Samiha Ayverdi’ninkiler gibi sadece din ve tasavvuf odakli olarak nitelenmesini engeller. Bir
fazlalik vardir onun romanlarinda. Asagida bu fazlali§in ne oldugu ve nereden kaynaklandigi

4 Bunlar Dergah Yayinlan tarafindan basilan Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi, Atilla Ozkirimlr'nin ¢ikardig1 Tiirk Edebiyati
Ansiklopedisi, Milliyet Yayinlarr'nin Edebiyat Ansiklopedisi, thsan Isik’in Tiirkiye Yazarlar Ansiklopedisi, YKY Yayinlarr'nin bastigi
Edebiyatqilar Ansiklopedisi, Terciiman gazetesinin ¢ikardig1 Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi’dir (Yardim, 2010, ss. 150-151). Ayrica,
Behget Necatigil’in 1960’ta cikardig1 Edebiyatimizda Isimler Sozliigii'nde ve inci Enginiin’iin 1983'te yeni Tiirk edebiyat: iizerine
yaptig1 calismada kendisinden kisaca bahsedilmistir (Enginiin, 2004; Necatigil, 1968).

5 Konusmacilarin sundugu bildirilerin cogu makalelestirilerek Temmuz 2016’da Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalan adli hakemli
dergide 6zel say1 olarak basilmistir.
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iizerinde durulacaktir. Fakat 6ncelikle edebi kanonun Batr’da nasil sekillendigini ve onun gele-
nekle iliskisini Aydinlanma baglaminda sorgulanacaktir.

Kanon ve Gelenek

Edebi kanon Bat1 edebiyatinda on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren 6nem kazanmis bir
konudur. Matthew Arnold 1869’da yazdig1 Culture and Anarchy (Kiiltiir ve Anarsi) adl1 eserinde,
en iyinin bilinmesi gerektigini savunarak, edebi kanonun olusturulmasi gerektigini belirtmis;
F.R. Leavis ise 1948'de yazdig1 The Great Tradition (Biiyiik Gelenek) adl1 eserinde Ingiliz romani-
nin klasiklerini ve onlarin belirleyici niteliklerini tanimlamistir. Daha yakin bir zamanda Harold
Bloom ise Bati Kanonu adiyla Tiirkcede yayimlanmis eserinde, Bat1 edebiyatinda kanonik kabul
edilen bir eserin temelde estetik degere sahip olmasi gerektigini ve “derin okuma” kavramini
vurgular (Bloom, 1994). Ayrica kendisinden 6nceki yazarlara benzemek istemeyen, essiz olmak
isteyen sanatcinin, (Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi adiyla Tiirkcede yayimlanan kitabinda
tartistigl) “etkilenme endisesini” tasimasina ragmen, kuvvetli yaraticiligin ancak bu cekismeyle
dogabildigini anlatir (Bloom, 1997).

Bu makalede ise bunlardan ziyade, Aydinlanma séylemi baglaminda 6nemli olan, T. S.
Eliot’in “Gelenek ve Bireysel Yetenek” adli denemesi tizerinden, edebi kanon olusumundan bah-
sedilecektir. Daha sonra, Safiye Erol ve Peyami Safa’nin gelenekle kurduklari iliski Osmanli ede-
biyati acisindan ele alinacaktir. Eliot’in bu makalesi tizerinde durma sebeplerinden en 6nemlisi,
onun yirminci ylizyll modernist edebiyatindaki yeridir. Ayrica Eliot genclik caglarindan itibaren
Almanya’da 6grenim goren Safiye Erol ile akrandir; dolayisiyla ayni sanat ikliminde, ayni felsefe
ve sanat akimlarinin etkisinde yasamislardir. Eliot’in bu kisa ama yirminci yiizyil edebiyat eles-
tirisine damgasini vuran denemesi, kendisinin de editorliigiinii yaptig1, déneminin iinlii moder-
nist eserlerini basan Egoist (1914-1919) dergisinin son iki sayisinda, Eyliil ve Aralik 1919’da ya-
yimlanmistir. Kisa siirede iinlenmis ve edebi teorinin “incil”i olarak adlandirilmistir (Schuchard,
1999, S. 73). Bu denemeyi “modernist bir manifesto” olarak adlandiran Viorica Patea, iki ufuk
acicl metinle de tartismaya girmesi acisindan énemli bulur: Eliot’in bu denemesinde dogrudan
atifta bulundugu William Wordsworth’iin Lyrical Ballads’a (Lirik Baladlar) 18o00’de yazdig1 6ns6z
ve daha dolayli olarak Edgar Allen Poe’nun 1846’da yazdig1 “Philosophy of Composition” (Kom-
pozisyon Felsefesi). Modernitenin kékeninde yer alan bu iki yazidan ilki duygularin ve hislerin
onceligini, digeri ise sanatsal kontroliin {istiinliiglinii 6n plana c¢ikaran zit geleneklerin isaret
taslarini temsil ettiginden, Eliot hem romantik estetige hem de “sanat sanat icindir” goriisiine
karsi cikmaktadir (Patea, 2016, ss. 7-8).

Eliot’in anlatmaya calistig1 gelenek ile sanat arasindaki iliskinin oncesinde, bu denli yiik-
lii bir kavram kullanmasindan dolay1 kendisine daha sonra y6neltilen elestirileri anlamak i¢in,
gelenegin Aydinlanma’dan bu yana modernite igerisinde hangi anlama geldigini gostermek
gerekir. David Gross moderniteyi gelenek acisindan degerlendirdigi kitabinda, gelenek terimi-
nin “gliniimiizde var olan, ancak ge¢misten miras alinan bir uygulamalar kiimesi, inanclarin
bir biitiinii ya da bir diisiinme bicimi” olarak ifade edildigini belirtir. Bir eylemin “daha once
yapildig1 icin tekrarlandiginda” geleneksel hale geldigini vurgular (Gross, 1992, s. 8). Buna kar-
silik, modernite cogunlukla geleneklere karsi bir hareket olarak tanimlanir. Geleneklerin deger-
sizlestirilmesi Avrupa’da Ronesans ve Reform ile baslamis olsa da, bu dénemlerde geleneklerin
bazilarinin 6nceligi degisirken digerleri de saglamlasmistir. 18. yiizy1l Aydinlanmasi ise modern
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Avrupa’daki ilk tam anlamiyla gelenekselcilik karsit1 hareketti. Aydinlanma filozoflar1 Katolik
Kilisesinde, koylii adetlerinde veya aristokratik giic yapilarinda geleneklerin varligini gordiiler.
Onlara gore, gelenek ve gecmisten kalan diger unsurlar ilerlemeyi ve toplumsal gelisme idealini
engelleyen olumsuz bir giictii. Gelenegin onyargilari, batil inanglar1 ve yanilgilar bir nesilden
digerine aktarmasi kadar, insan yaraticiligini da engelledigini diisliniiyorlard: (Gross, 1992, s.
35).

Gelenekten yararlanilabilecegini savunan Francis Bacon ya da gelenegin rasyonel bir cerce-
veye dahil edilebilecegine inanan René Descartes’in aksine, Aydinlanma filozoflar1 “karanligin
diinyas1” yerine “1s181n diinyasi”n1 gerceklestirmek icin, gelenegin tamamen ortadan kaldirilma-
s1 gerektigini sdylemekteydiler (Gross, 1992, s. 36). Kant’in 1784 tarihli “Was ist Aufkleerung?”
(Aydinlanma Nedir?) adli denemesinde yazdigi gibi, Aydinlanma insanin kendine yiikledigi ki-
sitlamalardan cikisidir. Modern cagda insan “kendi zekasini kullanma cesaretine” sahip olma-
Iidir. Kant icin bu, insanin kendine giivenmesi ve kendi sorularin1 sormasi anlamina geliyordu
(Gross, 1992, s. 36).

T. S. Eliot da gelenek kavraminin artik pek kullanilmadigini, kullanildiginda da genellikle
bir kisiyi elestirmek amacl kullanildigini belirterek yazisina baslar. Bir sairin 6viilmesine sebep
olan yapitinin hic kimseye benzemeyen yonleri, onda gizlenen bireysel 6zellikleri, insan dogasi-
na 6zgii olan seylerdir. Sair kendisinden 6ncekilerden veya bir kusak éncesinden farklidir ve Eli-
ot bize keyif verenin de bu farklar oldugunu soyler. Ancak hemen ardindan, ironik bir bicimde,
gelenege dair Aydinlanma’dan gelen hiikiimran bakis acgisina karsi ¢ikarak kendi fikrini ortaya
koyar: “Oysaki bir saire bu 6nyargi olmadan yaklassak, yapitinin yalnizca en iyi yonlerinin degil,
ayni zamanda en 6zgiin yonlerinin 6lii sairlerin ve atalarinin 6liimsiizliiklerinin en giiclii bicim-
de 6ne ciktig1 yerlerde oldugunu fark edecegiz” (Eliot, 2013, s. 94).

Bu goriis, Aydinlanma’yla oldugu kadar, modernist edebiyatin aradig1 dil ve anlat1 vaatleriyle
de ters diiser. Cilinkii yirminci ylizyi1lda Batr’da ortaya ¢cikan modernist edebiyat geleneksel an-
lat1 yapilarina, temalara, perspektiflere ve 6lii sairlere meydan okuyan bir edebiyat hareketidir.
0 zamana kadar hakim olan edebi gelenegin aksine lineer olmayan anlatilar, 6zellikle Virgina
Woolf’un baslattig1 biling¢ akisi teknigi ve James Joyce’un kullandig1 sembolik imgeler iceren dil
Ozelliklerine sahiptir. Nietzsche ve Freud gibi donemin énemli felsefi ve bilimsel isimlerinin yani
sira, endiistri devriminin getirdigi toplumsal degisikliklerle diinya savaslarinin yarattigi travma-
lar, modernist edebiyatin 6zelliklerini sekillendirmistir (Bradbury ve McFarlane, 1978).

Eliot da aslinda gelenek kavramini modernist bir sekilde kullanmaktadir. Ona gore gelenek
“bizden hemen 6nceki kusagi ve onun basarilarin1 kér veya iirkek bir baghlikla takip etmek,”
yani bir tekrar degildir. Hatta tekrarlamaktansa “yenilik” yapmak, gelenegi kullanmaktan cok
daha iyidir. Clinkii bu durumlarda gelenek “devralinir [miras alinir],” halbuki onun bahsettigi
gelenek tam da “devralinamayacak [miras alinamayacak]” seydir, onu ancak “biiyiik bir emek
sarf ederek” elde edebilirsiniz. Bunun icin de sairin “tarihsellik idrakine” sahip olmasi gerekir;
ancak bununla kastettigi sey, gecmisin nostaljik bir sekilde hatirlanan bir zaman dilimi olmasi
yerine, onun bugiin sahip oldugu yerdir. Homeros’tan bu yana olan Avrupa edebiyati, sanat¢inin
kendi iilkesinin edebiyat1 ve sanatcinin doneminde yasayanlarin hepsi eszamanlidir. Gelenek,
zamansiz ile zamansal olanin idrakinin yani sira, ikisinin birlikteligiyle ortaya ¢ikan tarihsellik
idrakine sahip olmaktir (Eliot, 2013, ss. 94-96).

Eliot’in ayrintili bir sekilde gelenegi yeniden tanimladig1 bu yazisinda altini ¢izmeye calisti-
&1 sey, sairin ya da sanat¢inin tek basina anlam yaratamayacagi, her zaman 6nceki kusaklarla



Cigdem Bugdayci, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2023; (28): 115-133 | 121

olan iliskisi iizerinden éneminin ve degerinin belirlendigidir. Bu anlamda, bahsettigi siireklilik
iceren bir edebiyat gelenegi icinde, her 6nemli yeni eser daha éncekilerle bir iliski kurmalidir.
Sanatc¢inin gecmesi gereken “sinav” da tam olarak bunu yaparken gelenegi kendinden 6nceki-
lerden dogrudan miras almak degil, “yeni” bir eser vermektir. Yeni ve eski arasinda kurulan bu
iliski icinde sadece yeni olusmaz, eskilerin konumu ve degeri de yeniden tesis edilir. iki tarafl
doniisiim iceren bu siirec, dolayisiyla gelenegin tekrari degil, her ne kadar gelenekten beslense
de tamamen yeni bir diizenin yeni bastan {iretimidir. Bu sebeple, Eliot’in yeni sanatcinin sik sik
“0lii sairler ve sanatcilar” olarak bahsettiklerinin arasinda yer almasi gerekliligi tarihsel bir eles-
tiri degil, tersine estetik bir ilkedir (Eliot, 2013, s. 95).°

Eril Kanonun Sdyledikleri ve Gelenekle iliskisi

Aydinlanma idealleri 6zellikle Tanzimat Dénemi’nde Osmanl Imparatorlugu'na girer. Bu do-
nemden itibaren artan Batililasma ve medenilesme hareketleri ayn1 zamanda “geleneksel-mo-
dern” ve “Dogu-Bat1” gibi ikiliklerin yogun bir sekilde hayatin her alaninda etkili olmasina yol
acar. Edebiyatta bu gibi ikiliklerin 6zellikle belirgin oldugu (eril) edebi kanonu temsil etmesi
acisindan, Safiye Erol’la hemen hemen ayni tarihlerde yasamis ve eser vermis Peyami Safa’nin
(1899—1961) 1931°de yayimlanan Fatih-Harbiye roman1 makalede konu edinilmistir. Bu romanin
secilmesinin sebebi, 6ncelikle onun, Safa’nin siirekli kullandig: ikiliklerle Tiirk toplumunda Ba-
tililasma hareketlerine dair bir “tezin, teshisin romani” olmas1 ve gelenekleri muhafaza ederek
Dogu ile Bat1 arasinda bir “sentez” yaptiginin kabul gérmesidir (Safa, 20004, s. 4; Okay, 2015, s.
252). Ancak Nurdan Giirbilek’in de belirttigi gibi roman, sonunda “erkek kahramanlarin kendi
aralarinda ‘Dogu-Bati sentezini’ tartisiyor olmalar1” disinda herhangi bir sentez icermez. Tersi-
ne, ideolojik hedefinin fazlasiyla belirgin olmas yiiziinden ¢ok da basarili bir roman sayilama-
yacak Fatih-Harbiye “kiiltiirel bir yarik”a isaret eder (Giirbilek, 2015, ss. 85-88). Ikinci olarak, bas
kadin karakter olan Neriman evlenme asamasinda bir genc kizdir ve Safa’nin daha sonra yazdigi
cogu romandaki diger genc kizlara benzer. Ornegin Sizde Kizlar'da (1922) Mebrure, Mahser'de
(1924) Muazzez, Biz Insanlarda (1959) Vedia da 6nce Batili hayat bicimine 6zenir ve iki diinya
arasinda bocalasa da sonunda 6z degerlerine dénen mazbut karakterlerdir (Ayvazoglu, 1998, s.
288). Berna Moran da Safa’nin 1922-1939 arasinda yazdig1 romanlarda iicii erkek biri kiz, baslica
dort ana karakter olduguna dikkat ceker: “Erkeklerden biri Bati, 6teki Dogu’dur; ikisi arasin-
da kararsiz bir genc kiz, bir de yazari temsil eden, bilgili ve Dogulunun dostu olan bir adam
vardir” (Moran, 2008, s. 128). Safa’nin, Bir Tereddiidiin Romam (1933) ile Matmazel Noraliya’mn
Koltugunda (1949) ise Dogu ve Bati kiiltiirii arasinda bocalayan bir erkek karakter vardir. Fatih-
Harbiye romaninin bu makalede kanonik edebiyata 6rnek olarak secilmesine bir {iciincii sebep
ise Neriman’in evlenecegi erkek seciminde belirleyici olan unsurun ask yerine icinde biiyiidiigii
kiiltiirel degerlere yakin kalmaya devam etmek isteyisi olmustur. Makalede ask hissi ve onun
Erol’un karakterlerinin hayatlarinda ezici 6neme sahip olmasi gelenek ile iliskisi acisindan daha
sonra tartisilacaktir.

Fatih-Harbiye’de Neriman, ayaginda yeni yaptirdig1 “dekolte rugan iskarpinler” ve iistiinde
“filizi manto”yla, Dogu Kkiiltiirliniin kohneligine kars1 Bat1 kiiltiirliniin vaat ettigi yeniliklere,
zenginliklere, heyecanlara kendini kaptirmak iizere olan, Fatih’te yetismis bir genc kiz olarak
karsimiza cikar. Her ne kadar kendisi gibi Fatih’li, kemence ¢calmaktan “tirnaginin biri kirik,

6 1928'de “edebiyatta klasikci, siyasette kraliyetci ve dinde Anglo-Katolik,” oldugunu séyleyen Eliot (Schuchard, 1999, s. 52),
bu acidan ve bu makaledeki gelenegi anlayisinin yani sira anlamasi kolay olmayan, siislii ifadelerle dolu dili tizerinden de ¢ok
elestirilmistir (Bloom, 1985; Eagleton, 1983; Graff, 1987; Shapiro, 1960).
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Obiirli batik” Sinasi ile evlenecegine kesin gozle bakilsa da artik onu begenmiyordur. Birlikte
gittikleri Dariilelhan’da ut ¢calmaktan hoslanmamaya, mahallesini ve kendisini orada bekleyen
gelecegi istememeye baslamistir. Artik kohnelesmis olan Fatih’in sokaklarinda ge¢mis tiim par-
lakligin1 yitirmis, mahalle sefillik, fakirlik kokmaktadir. Bunun karsisinda Harbiyenin 1siltili
camekanlari, cekici kadinlar1 ve erkekleriyle dolu balo salonlari, Batr'nin tiim maddi kiiltiirii
Neriman’t “ince uzun elleri, hafif manikiirlii parmaklar1” olan sik Macit yoluyla cagirmaktadir
(Safa, 2000b, ss. 10-26). Neriman artik diinkii Neriman degildir ve Sinasi’yle yiizlesme cesareti
gOsteremeden icinden s6yle gecirir:

Nicin mi? Ciink{i, artik ben bir Fatih kiz1 olmak istemiyorum, anliyor musun? Béyle yasamak-

tan nefret ediyorum, eskilikten nefret ediyorum, yeniyi ve giizeli istiyorum, anliyor musun?

Eski ve yirtik ve pis igreng bir elbiseyi iistiimden atar gibi bu hayattan ayrilmak, ¢ikmak

istiyorum. Thtiyar adam, bozuk sokak, salaspur ev, giy g1y, hey hey, ezan, helvacl... Biktim

artik, ben baska seyler istiyorum, baska, bambaska, anlamiyor musun? (Safa, 2000b, s. 67)

Romanda gelenekle modernite arasindaki zitlik 6ncelikle bir kadinin evlenecegi erkegi
secmesi, buna bagli olarak da bir dizi kiiltiirel simge {izerinden ilerlemektedir. Sinasi “tozlu
potinleri(yle)” Fatih-Harbiye tramvayina binerken Macit kendi otomobiliyle gezer, kdpriiniin 6te
yakasindaki balolara, davetlere gider (Safa, 2000b, ss. 8, 126). Alaturka musikinin yasaklana-
cag1 soylentileri icerisinde, Neriman’a gére ut zavalli bir ses ¢ikarir, alaturka musiki zevksizdir;
Macit’in —kisa siirede biksa da— caldig1 keman ise asildir, alafranga miizik moderndir. Bat1 kar-
sisinda Dogu yenilmeye mahkumdur, artik istese de onun zenginligine ulasmasi miimkiin degil-
dir. Ancak son bir hamleyle, eksik olan sey bulunur: Batr’da da olmayan bir sey vardir. Dogu'nun
sahip oldugu manevi zenginlige sahip olmay1 hayal bile edemez, cilinkii Bat1 tiim o gosterisci
tliketim kiiltiiriniin ardinda sigdir; Macit’in kisa siireli hevesleri gibi gecici maddi zevkler pe-
sindedir. Neriman en sonunda Sinasi’yi, udunu, ailesini, Fatih’i secerek romandaki endiseyi de
sona erdirir; Neriman ve dolayisiyla toplum, artik huzura kavusmustur.

Peki, ya ask? Sinasi’nin mirildandigi sarkidaki gibi “Ne imis ask u muhabbet, sevda...” (Safa,
2000b, s. 12) Yakici, tutkulu bir agk hissedilmez romanda. Neriman her iki talibine da asik de-
gildir. Ask Neriman'in hayallerinde pek goriilmez, gelecek tahayyiiliinde belirleyici degildir.
Sinasi’yle tanisti§inda on bes yasinda “siyah saten gomlekli, siyah basortiilii” bir kizdir; onu
goriince “korkusu giden ve sevinci artan gozleriyle yere bakar, hafifce kizarirdl.” Sinasi’ye karsi
hisleri, yedi senedir goriismelerinin verdigi bir aliskanlik, yar1 kardes, yar1 arkadas, yar sevgili,
yar aile dostuna karsi olan bir sevgidir. Bu ¢cok katmanli sevgi birbirlerini sahiplenmeleriyle
percinlenir: Neriman Sinasi’yi “kendisine ait bir sey” olarak gordiigiinden, kendisini umursama-
digim goriince ona karsi icinde bir “temelliik hirs1” dogar; Sinasi de “onun {istiindeki temelliik
hakkini kaybetmedigine inanmak ihtiyacinda[dir]” (Safa, 2000b). Neriman’in babasi Faiz Bey
Sinasi’yi oglu gibi sever, Sinasi de ona Gyle benzer ki neredeyse “genc bir Faiz Bey’di[r]” (Safa,
2000b, s. 58). Sinasi “Neriman’in goéziinde aileyi, mahalleyi, eskiyi, sarkliy1 temsil ed[erken],”
son alt1 aydir Beyoglu’'nda gizlice bulustugu Macit ise “yeninin, garbin ve bunlarla beraber mec-
hul ve cazip sergiizestlerin miimessili ve namzediydi” (Safa, 2000Db, ss. 54-58). Sinasi’nin “biiyiik
bir rikkatli kalbi” vardir, “sinsi ve miirai degildi[r]” (Safa, 2000b, ss. 54, 62). Macit ise samimi-
yetsizdir; “sahte bir insandir” (Safa, 2000b, ss. 54, 109). Ancak askindan yanmak yerine, Sinasi
de yenilik isteyen ve gizli gizli Macit’le goriistiigiinii bildigi “bu kizla” evlenmeyi hem Faiz Bey’e
verdigi s0z hem de etrafta kendilerine evlenilecek goziiyle bakilmasindan dolayi bir “vazife,” bir
mecburiyet olarak goriir (Safa, 2000b, ss. 90-97).
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Roman romantik bir ask yerine, maddeyi Batr’'ya, manay1 Dogu’ya ait sayarak bir kadinin
Dogu ile Bat1 diinyasi1 arasindaki bocalamasini, ya da Giirbilek’in deyisiyle “bir bovarist kapil-
ma” hikayesini anlatir (Giirbilek, 2015, s. 89). Onemli olan Dogu’nun Batr’ya karsi galip gelmesi,
Neriman’in Harbiye'nin tiim cekicili§ine ragmen mahallesinde, ailesiyle, tanidiklariyla kalmasi,
uduyla caldig1 alaturka musikinin temsil ettigi degerler dizisinin devam edecek olmasidir. His
diinyasi, Dogu kiilt{ir{inii temsil ettigini diisiindiigii tembel bir kedinin sobanin yaninda kivrilip
uyumasi kadar, alaturka musikinin icerisinde artik rahattir. Bu yiizden de bir sentez romani de-
gil, “bir eve doniis hikayesidir” Fatih-Harbiye (Giirbilek, 2015, s. 91).

Peyami Safa Batr’yla karsilasmanin ve Bati-Dogu terkibindeki seckinin nelerden olusacagi-
na dair bir muglaklik yaratir. Muglakligin icerdigi bilinmezlik ve kesinsizlik, giivensizlik hissini
sadece devam ettirecektir. Bu yiizden siirekli olarak her alanda ikili zitliklar1 ortaya endigeli bir
sekilde koyar, onlarin yaratacagi sorunlari gosterir ve nihayetinde onlar1 gelenege doniis ile ¢6-
ziimler. Bat1 kiiltiirliniin ve modernitenin savas acmaya geldigi, geleneklerin icinde barindigi
eski mahalle, adetler, musiki Kisilerin kurtaricisi olacaktir; ¢iinkii onlar giivenli, denenmis, bili-
nen, yerli bir alani temsil ederler.

Fatih-Harbiye’de “koklerinden kopmus, ahlakca ciiriimiis, para ve zevk icin yasayan alafran-
ga bir ziimre[nin]” karsisinda “Islami geleneklerle yogrulmus, milli ve manevi degerlere bagli,
yurtsever, diiriist bir ziimre” bulunur (“Peyami Safa”, 1974, s. 1206). Zengin Beyoglu vitrinleri, ge-
nis pastane salonlari, Maksim, Pera Palas gibi mekanlarda goriilen zenginlik, bolluk ve refahin
icinde, hareketli fokstrot nagmeleri ile cazbantlarin karsisinda gelenek artik albenisini yitirmis
Osmanli mimari eserleri yerine kiiltiirel simgeler araciligiyla goriiliir: Faiz Bey’in okudugu kara
kapli Mesnevi eskidir, fakat Batililarin Tiirklerden daha cok 6nem verdikleri bir kitaptir. Alaturka
miizik bir hisler diinyasina gecit verir, karakterler kendilerini cok iyi ifade edemeseler de beraber
miizik icra ederek teskin olurlar. Neriman ut, Sinasi kemence, Faiz Bey ise ney ¢alar. Tanidik bir
diinya sunar gelenek. Kafeslerin dort kose deliklerinden karanlik cabuk inse de, herkes miskin
miskin erkenden yataklarina girse de, her aksam saatinde helvaci bagira bagira egri biigrii so-
kaklardan gecse de, samimi, sahte olmayan bir yerdir Fatih. Her ne kadar Neriman artik okullar-
da okutulmadigi icin o kara kitaplara deger vermiyor ve onlar1 bilmiyor olsa da Batililarin hala
Sadi’yi, Gazal’yi, Farabi’yi okudugunu sdyler babasi. Ancak bu Sarklilar gibi diisiinen adamin
“hazine-i efkari,” yani batini bir zenginligi varken, siirekli calisan ve kazandiklariyla iyi yasayan
Garplilar zahir isler yapmaktadir: “birisi maneviyat ile, zihin gayretiyle yapilan istir; 6biirii vii-
cut ile, bedenle yapilan istir. Maneviyat daima daha alidir, viicut sefildir” diye aciklar Faiz Bey
(Safa, 2000Db, s. 47). Faiz Bey’in romanin sonunda okuyarak rahat bir uykuya daldig1 Gazali’nin
rubaisi de hiitiin arzular karsisinda diinyanin geciciligini vurgular: “‘Arz, kayalar, denizler, hatta
parlak yildizlari, ve emelleri ve dehasi veya bunakligiyla, beserin ruhu, ciimleten, biitiin asuma-
nin gégsiinde kaybolmaya mahkimdur’” (Safa, 2000b). Mana aleminin maddeye karsi kazandigi
kacinilmaz galibiyetin huzuru coker iistiine.

Peyami Safa donem dénem radikal bicimde fikir degistirmistir; 6rnegin Fatih-Harbiye’de Tiirk
musikisini savundugu halde, daha sonra bu musikinin aleyhinde bulunmus ve coksesli Bati
miizigini savunmustur (Ayvazoglu, 1998, s. 17). Bu ilk goriisii dogrultusunda, Fatih-Harbiye’de
Tiirkiye modernlesmesini Dogu ile Bat1 arasinda Kkeskin bir degerler catismasi olarak, hatta
“Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesi” olarak algilamistir (Ayvazoglu, 1998; Giirbilek, 2012, 2015, s.
86). Ancak burada “sentez” kelimesinin bir tarafin tistiinliigii ve devamlilig1 olarak algilandigi
asikardir; dolayisiyla aslinda ortada bir sentez ya da yeni bir 6neri yoktur. Dogu kiiltiiriiniin galip
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geldigi, Dogulu erkegin kiz1 “kaptig1” bir romandir, sentez olarak kutlanan Fatih-Harbiye. Oneri-
len sentezde kiiltiir ve kimlik sorunumuza verilen yanit, Tanzimat’tan bu yana pek bir degisiklik
gOstermemistir: Bat'nin teknolojisini alalim ama kimligimizi degistirmeyelim. Buna ragmen, ya
da daha dogrusu bu yiizden, bu roman muhafazakar edebiyatin kanonudur, hatta MEB’in orta-
Ogretim kurumlarindaki 6grencilere tavsiye niteliginde 2004’te kamuya acikladig1 100 temel eser
icerisinde de yerini almistir.

Her ne kadar Safa gelenegi Bati kiiltiirii karsisinda bir kalkan olarak kullansa da burada temel
bir sorun yatmaktadir. Roman Batr'nin teknolojisini alma séyleminde kendini gdsteren madde
ile mana zitligin1 devam ettirir, ancak otantik kiiltiirel bir bicim ya da icerik getiremez. Gelenek
bu haliyle katilasir, taslasir. Mesnevi, Rubaiyat basliklari, Sadi, Gazali, Farabi gibi isimlerin yani
sira gecer, ama modern diinyada nasil yer alacaklarina ya da nasil katki saglayacaklarina dair bir
fikir bulunmaz. Tam da Eliot’in karsi ¢iktig1 sekliyle, gelenek sadece miras alinir ve bunda taklit
esas oldugundan onunla aktif bir iliski kurulmaz. Olii sairler, bu halleriyle zar zor ayakta durur,
Onemleri ancak Batililarin da deger vermesiyle a¢iklanir fakat onlarla bir iliski kurulmaz.

Keskin zitliklar {izerinden, Dogu kiiltiirlinii muhafaza etmek isteyisiyle Safa, gelenegin mo-
dern zamanda nasil kullanilacagina dair tam olarak yeni bir sey 6nermez. Her ne kadar Safa Bir
Tereddiidiin Romam ve Matmazel Noraliya’min Koltugu gibi eserlerinde Dogu-Bat1 meselesine ve
geleneklerle modern hayati bir arada siirdiirme konularina daha ayrintili girmis olsa da, bu ko-
nular her seferinde uzun monologlarla aciklanir.” ilkinde muharrir olarak tamdigimiz karakter,
ikincisinde felsefe 6gretmeni olan Yahya Aziz karakteri her iki romanda da yazarin sesini temsil
eder. Yahya Aziz’in arkadasi ve dinleyicisi olan ana karakter Ferit’in gercekten de bir doniisiim
gecirdigini goriiriiz; modern ve hicbir seye inanmayan bir gencken hem Yahya Aziz’le yaptigi ko-
nusmalar hem de yasadig sira dis1 parapsikolojik olaylar neticesinde daha ahlakli ve inanch bir
hayat siirmeye karar verir. Ancak Giirbilek’in ifade ettigi sekliyle, kahraman bir bocalama icinde
gosterilse de taraflar arasindaki deger farki en bastan net bir sekilde bellidir. Bu sebeple, Safa
tereddiidii “aracsallastiran bir yazardir” (Giirbilek, 2012, ss. 149-151). Aracsal héle gelen tereddiit
sonucunda varilan bohem yasamdan uzaklasmak, geleneksel ahlak, fazilet gibi degerleri benim-
semek gerekliligi bu eserlerde de Fatih-Harbiye gibi 6n plandadir. Buradaki sorun bu degerlerin
gerekli olmasini diisiinmesi degil, anlatilarinda bu gerekliligi karakterin gelisimiyle gostermek
yerine, bir karakter araciligiyla vaaz etmesidir.

Benzer bir sekilde, Siileyman Seyfi Ogiin Peyami Safa’y1 “paternalist muhafazakar” olarak
adlandirdig1 yazisinda, genel olarak muhafazakarligin, 6zel olarak paternalist muhafazakarligin
“kiiltiirel hayattan kopuk soyut kitabi hikmetler yiikle[digine]” ve “giinliik hayatin 6zgiir tecriibi
dinamikleriyle iliskilendirmekte sikintiya diis[tii§iine]” dikkat ceker. Bunun en 6nemli sebeple-
rinden birisi, bu muhafazakarhigin “basindan itibaren kiiltiire satafatla yiikledigi tarihsel ama
aslinda son derece de tarih-6tesi, nominalist anlamin, bu kavramin somutlugunu gélgede bi-
rakmis olmasidir.” Ogiin’e gore, paternalist muhafazakarlar 6yle olmadigini iddia etseler bile,
“hayatin akis1 icinde rasyonalist kiiltiir kurgulan kiiltiiriin sosyolojik anlamini bastirmaktadir.”
Bu yiizden onlar kiiltiiriin “somut ve daha az somut vechelerini bir biitiinliik icinde” géremezler.
Safa da asagidan yukariya bir inkilab1 savunsa da, muhafazakar bakisinda “soyut aklin {ir{inii
olan pozitivist devrim nazariyelerinden hi¢ de geri kalmamistir” (0giin, 1997, s. 148).

7 Peyami Safa Safa oliimiinden dort yil 6nce kendisiyle yapilan bir séyleside genclik yapitlarinin (Sozde Kizlar, Canan, Bir
Aksamdi) “ilkel” buldugunu ve romanlarindan yalnizca Dokuzuncu Hariciye Kogusunu, Fatih-Harbiye'yi, Bir Tereddiidiin
Romanr’ni ve Matmazel Noraliya’mn Koltugu’nu goniil rahatligiyla sahiplenebildigini séylemistir (Tekin, 2003, ss. 24-25; aktaran
Giirbilek, 2012, s. 151)



Cigdem Bugdayci, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2023; (28): 115-133 | 125

Elbette Safa'nin eserlerinin kanon olmasinda bu gibi tezli romanlarindaki acik tavrin yani
sira, fikir anlamida muhafazakar cevrelerde cok kabul goérmiis Tiirk Inkildbina Bakaslar (1938),
Dogu-Bati Sentezi (1963) gibi eserlerinin de pay1 vardir. Ancak 6zellikle bahsi gecen romanlarin-
da gelenekten bahsetmis, Dogu-Bat1 sorunu {izerine uzun soylevler veren karakterlere ses vermis
olsa da, T. S. Eliot’un kullandig1 anlamda gelenek ile yeni bir iliski kurmamistir. Bu makalede
ayrintili olarak Fatih-Harbiye 6zelinde gosterildigi sekliyle, Safa edebi anlamda akici bir dille d6-
nemini aciklayan cok zengin sifatlar ve tabirler kullansa da, gelenek ile girdigi iliski yeni bir {ire-
tim yerine eskinin muhafaza edilmesi olarak gerceklesmektedir. Bu romaninda 6zellikle alaturka
miizik 1srar1 acgisindan déneminin resmi ideolojisine karsi ¢ikmasina ragmen, Miisliiman Tiirk
degerleriyle kurdugu yakin iliski sayesinde kanonda bu denli saglam bir yere sahip olmustur.

Kanon Disinin Sdyleyebildikleri ve Gelenek

Peyami Safa’nin gelenegi siper gibi kullanarak sabit bir sekilde muhafaza etmek istemesinin ge-
tirdigi soru, elbette gelenegin modern toplumda bagska tiirlii yer alabilmesinin nasil miimkiin
olacagidir. Gelenegin kabulii, genel cizgisini eril kanonda buldugu sekliyle, Bati kiiltiiriinii dis-
lamay1 gerektirmez mi? Tanzimat’tan beri kafa yordugumuz bu birliktelikte “gelenek” nasil var
olanlar1 korumak ve devam ettirmek disinda kendini gosterebilir?

Gercekten de bu sorulara, 6zellikle edebi kanon tizerinden verecegimiz pek fazla érnek bu-
lunmaz. Cogu 6rnek ayni hiyerarsiyi devam ettirirken, bir kismi da bu sorulara cevap verememe-
nin yarattig1 endiseyi, huzursuzlugu anlatir. Ancak bu makalede Safiye Erol’un tam olarak bu
sorulara cevap vermek iizere yazdigi, Eliot’in bahsettigi sekilde gelenege simdiki zamanda sahip
ciktig1 ve ironik bir sekilde, tam da bu yilizden kanon disina itildigi savunulmaktadir. Bunun
icin 6ncelikle, onun temel hikaye olarak kullandig1 ask hikayesinin 6zellikleri tartisilacak, daha
sonra da hikayesinin gelenekteki yeri Eliot’in goriisleri dogrultusunda sorgulanacaktir. Benzer
bir sekilde, Selim ileri de Safiye Erol’'un Kadikdyii’niin Romani’nda sunulan Osmanli ve modern
Tiirkiye’nin yeni yasama tarzlarinin bir “uyum icinde” oldugunu, “adeta senteze” vardigini ya-
zar. Daha da 6nemlisi, Erol’un gelenek konusunda gosterdigi yeniden yorumlama ¢abasina de-
ginir: “Safiye Erol, Cumhuriyet donemi romanimizda gecmisin degerleriyle yeninin ihtiya¢c duy-
duklarini birlestirme cabas giitmiis ender yazarlardan” (ileri, 2010, s. 15).

Safiye Erol'un ¢ogu romaninda ana kadin karakterleri Dogu’yu ve Batr’y1 biinyesinde har-
manlamaya calisan yeni Tiirk kadinini temsil eder. Bu anlamda, Fatih-Harbiye’nin Neriman’ini
hatirlatsalar da hemen hemen hepsi egitimli, Batili hayat tarzina sahip, orta-iist sinifa mensup
kadinlardir. Onlarin sevgilisi olarak ikincil konumda yer bulan erkekler ise Dogu kiiltiiriinde
takili kalmislardir: ya Kadikoyii’niin Romani’ndaki Burhan gibi Dogu kiiltiiriine burun kivirirken
karisiyla bir Batili gibi esit bir iliski kuramaz, ya Ulker Firtinasr’'ndaki Sermet gibi hem Kkiiltiirel
olarak hem de toplumsal kodlar uyarinca Dogu kiiltiiriinde yasamaya devam eder ya da Dineyri
Papazrndaki Ayhan gibi sevgilisi Giilbiin’ii kontrol altinda tutarak ve “asri bir kiz” (Erol, 2014b,
s. 86) olmasina izin vermeyerek Dogulu despotun iistiinliigii fikrinde takili kalmiglardir.® Bu an-
lamda, Tanzimat’tan beri siiregelen Dogulu Osmanli/Tiirk kimligini eril olarak tahayyiil ederek,
karsisina bastan cikarici Batili kadini yerlestiren, hatta genellikle bunu Tanzimat sairi Sinasi’nin
yaptig1 gibi evlilik metaforu iizerinden kurgulayan kimlik arayis1 hakkinda baska bir sey soy-
lemektedir Safiye Erol (Parla, 1990, s. 17). Bu, esasinda bahsi gecen 6nerinin ziddin1 séylemek
degildir; hatta kadinlarla 6zdeslik kurarak simdiye kadar eril 6zne olarak kurgulanan kimlik ara-

8 Bunun istisnalarindan biri, diger bazi yan karakterlerin yani sira, Kadikyii'niin Romanr'ndaki Necdet’tir. O da icinde
bulundugu topluma gére demode bir genctir. Ona benzer bir digeri de Cigerdelen’deki Turhan Tuna’dir.
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yisina bir baskaldir1 da degildir. Zaten reaksiyoner zihniyete dayali boylesi baskaldirilar yeni bir
sey Oneremezler.

Evlilik metaforunda gizli hegemonik bir yaklasimdan, alt-iist iliskisinden ziyade, Safiye
Erol’un harmanlamaya calistig1 degerler silsilesi ne erillik kaygisiyla bogusur ne de kadinligin
kutsalligini idealize ederek onu yiiceltir. Hatta her kitabinda gayrimesru iliski yasayan bir kadin
karakter vardir ve toplum nezdinde gayri-ahlakilik olarak goériilen bu durum, yeniyle gelen bir
durum da degildir: Kadikoyii’niin Romani’nda alaturka Osmanli hanimefendisi Mihriban Hanim
ya da Cigerdelen’deki Osmanli Balkanlarinda yasayan Ziihre de, yeni Tiirkiye'nin ¢ocuklari olan
Ulker Firtinasr'ndaki Nuran, Dineyri Papazi'ndaki Giilbiin kadar gayrimesru bir iliskiye mecbur
olduklarindan degil, asik olduklarindan dolayi razi olurlar. Toplum kurallarina karsi yaptikla-
11 bu ihlal, Safa'nin gordiigii gibi modernitenin getirdigi bir yozlasma, kadinin ahlaksizlasmasi
degildir. Tersine, Safiye Erol’a gore, ancak bu kadar kendinden vermeye hazir ve kendini teslim
eden bir ask, modern degil, alaturka bir his oldugundan dolay1 Osmanl Tiirk gelenegiyle baglan-
tilidir.

Mihriban Hanim “askla kanatlanip yiikselmeye miistait” bir kadinken askin kendisini “siip-
riintiilitye diisiirdii[giinii]” s6yler (Erol, 20104, s. 178). Nuran ya da Giilbiin bu askla kendi de-
gerlerinden ne kadar uzaklastiklarini soylerken, bir yandan da bu askla nasil zelil bir duruma
diistiiklerini bildiklerini ifade ederler. Yaptiklari topluma baskaldir1 degildir, boylesi biiyiik bir
aski yasamanin kaderleri oldugunu sik sik ifade ederler. Ancak bu kader, sahip olduklar bir po-
tansiyeldir ve herkese nasip olmaz (Erol, 20104, s. 184). Bu cinsiyete dayali bir durum da degildir:
Kadikdyii'niin Romani’'nda Necdet, Cigerdelen’de Turhan da ayni yola bas koymuslardir. Bu cileli
bir yol olsa da, hepsi bu askla kendilerini yeniden yaratacaklardir.

Siklikla “ask-mesk” denilerek 6nemsizlestirilmeye calisilan, giiniimiizde hoyratca tiiketim
nesnelerinden siyasete kadar her yerde kullanilan ask kelimesiyle bu makalede iki sey kastedil-
diginin belirtilmesi gerekir. Birincisi bildigimiz, giindelik anlamda, bir kisinin bir digerine karsi
hissettigi tutkulu, kendisini o kisiye her anlamda baglayan, ancak bu mahpuslugun cani géniil-
den istendigi ask. ikincisi ise birincisinden arzu edilen nesne konusunda hem ayrisan hem de
onu basamak olarak kullanan bir ask; yani genellikle dini anlamda ilahi ask diye bahsedilen,
burada Safiye Erol 6zelinde kullanilan haliyle tasavvufi ask. Onun karakterlerinin asik olma po-
tansiyelleri, 6nce bir digerine asik olma cesareti ile baslar. Potansiyel olarak insanlarin elinin
altinda bulunan, fakat herkesin tercih etmedigi bir seydir ask. Kadikéyii’niin Romani’'nda Necdet
bunu kendisinde, modern genclerde goriilmeyen, “—belki tevariis yoluyla edinilmis— bir sarkli
mizac1” olarak ifade eder (Erol, 20104, s. 82). Bedriye de ayn1 sekilde, kendi hissettiklerini, gec-
misteki gibi bir muhabbete sahip olma arzusu icinde tasidigini idrak ederek ifade eder. Ikisinin
de icinde tasidig1 6zlem, artik makbul olmayan, zamana uygun bulunmayan bir agktir. Ancak
ask gibi bir duygunun zamana uygun olmasi ya da demode olmasi ne demektir?

Yeni yeni ses getirmeye baslayan duygular tarihi alanina gore, duygularin hakikaten zaman
icinde degistigi tespit edilir. Adlar1 ayni olsa bile, bugiin anladigimiz anlamda ask, yiiz yil 6nce
adlandirilan duygu ile ayn1 icerikte olmaz (Rosenwein, 2022). Bunun yani sira Judith Butler’in
Excitable Speech adli kitabinda “stylenebilen” (speakable) ve “sGylenemeyen” (unspeakable)
kavramlarina atifta bulunarak dilin, kimliklerin ve anlamlarin nasil iiretildigini ve sinirlandiril-
digin1 gostermek de 6nemlidir. Butler icin “sdylenebilen,” toplumsal normlar ve iktidar yapilar
tarafindan kabul edilen, taninan ve ifade edilebilendir. Ote yandan “séylenemeyen,” toplumun
ana-akim séylemleri icinde yer bulamayan, marjinalize edilen veya yadsinan anlamlari ve kim-
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likleri temsil eder. Bu ayrim dilin belirli kimlikleri ve kavramlar1 mesrulastirma ve digerlerini
dislama kapasitesini gosterir (Butler, 1996). Bu acidan Necdet ile Bedriye’nin 6zlemini duydukla-
11, fakat bir o kadar da demode oldugunu bilmekten dolay1 kendilerinden utandiklar ask, kendi
donemlerinde “soylenemeyen”dir. Onun yerine “sdylenebilen” baska kelimeler revactadir. Bunu
en iyi bir diger karakter, Miikerrem ifade eder:
Fakat her nedense “ask” kelimesi agzindan ¢ikmiyordu. Miikerrem, biitiin gencler gibi “ask”
kelimesinden utaniyordu. Bu tabiri kullanmamak icin tiirlii 1stilahlar arasinda cirpindi:
Sevmek, hoslanmak, hazzetmek, yakin olmak, cana yakin bulmak, sempati, alaka, rabita...
Hatta bir aralik durdu, “seksapel” dedi, begenmedi “amour” dedi (Erol, 20104, ss. 104-105).

Fakat mesele bir duygu olarak askin demode olmasi, onun yerine Fransizcada ayni anlama
gelen amour’un daha popiiler ve kabul edilebilir olmasi degildir. Ask kendisiyle birlikte, hislerin
otesinde bir anlamlar bagaji getirir: Osmanli Imparatorlugu, Divan edebiyat1 ve tasavvuf siiri.
Biitiin bunlar yeni cumhuriyetin reddettigi, arasina mesafe koyarak kendinden uzaklastirmaya
calistig1 kiiltiirel gecmistir. Dolayisiyla ask sadece degisen bir hissin degil, ayn1 zamanda kasti
olarak reddedilen bir ge¢cmisin hatirlaticisidir. Bu yiizden de (her ne kadar resmi olarak olmasa
da) bir cesit yasakli kelime oldugu anlasilir, ya da tibbi sdylemde sapkinlik olarak addedilip
patolojiklestirilerek normalin disina, anormal alana itilerek uzak tutulmaya calisilir. Ornegin,
Cumbhuriyetin erken dénemlerinde, 1927°de basilan Geng¢ Kiz ve Kadinlarda Intihar adl kitabinda
Doktor Cemal Zeki asktan, genc kizlarin dikkatli olmasi gereken, onlar1 intihara siiriikleyebile-
cek “altin tuzak” olarak bahseder (Toprak, 2002).

Boylesine reddedilen bir kelimeye kars1 duyulan yakinlik ise sadece tutkulu bir agka kendini
birakmak degil, Osmanlilik, Divan ve tasavvuf edebiyatlarinin icerdigi anlamlar, imgeler, me-
taforlar silsilesiyle bu gelenegi devam ettirmektir. Asagida daha ayrintili sekilde tartisilacak bu
ask gelenegini devam ettirmeyi, Safiye Erol T. S. Eliot’in gelenege atfettigi anlam {izerinden ifade
eder: Bu ask ne gecmisi reddetmek ne gecmisi tekrar canlandirmaya calismak ne de gecmisin
izlerini siirerek melankolik ve nostaljik bir halde var olmak demektir. Kadikdyii’niin Romani'nda
Necdet ile Bedriye, Ulker Firtinasr'nda Nuran, Dineyri Papazi’nda Giilbiin ve Cigerdelen’de Tur-
han yeninin pesinden kostuklarindan, gecmislerini goriip (bilfiil derin bir ask yasayarak) ka-
bullenirler ve ancak bu kabullenis ile simdide var olup gelecegi yaratabilecek yaratici giice ve
cesarete sahip olurlar.

Yazarin kendisini bir soylesisinde “fatalist” olarak tanimlamasi gibi, karakterleri icin de
baslarina gelen ask kaderleridir (Erol, 2010b, s. 49). Ulker Firtinasr'nda Nuran’in yasadig1 aski
Yahuda’nin Hazreti Isa’ya ihanet etmesine benzeterek anlatir. Hazreti Isa'nin diger havarilerle
birlikte Yahuda’ya “ezelden beri bana mukadderdiniz” ya da ona bir parca vermeden 6nce “Bu-
giin ekmegimi yiyen yarin beni ayaklar altinda ¢igneyecektir” diyerek iclerinden birinin bir giin
kendisine ihanet edecegini sdylemesi gibi, Nuran da Yahuda’y1 kendi hayatinda “gdrmiistiir”
(Erol, 2014c, ss. 17-18). Hazreti Isa gibi basina gelecekleri bilir, fakat kaderini yasamasi ve ancak
sonrasinda onun Otesine gecebilmesi gerekir. Babasina bunu séyle aciklar: “bende benim anla-
yisimdan {istiin bir tabiat unsuru, bir ilahi emanet vardi ve iste ben o en mahrem, en mukaddes
yerimden vuruldum” (Erol, 2014c, s. 134).

Topyekin bir ret {izerine kurulu yeni cumhuriyet anlatisinin tersine, Safiye Erol’un kabulleni-
sin, hatta Islami bir kavram olan tevekkiiliin altini cizmesi, sdylemekten kacinilan ask kelimesi
gibi pek demodedir. Necdet sevdigi Bedriye’nin Burhan’dan etkilenecegini bir goriiste anlar ve
“yorgun bir tevekkiille” boynunu biiker: “Carpismak, sevilen kadini her ne bahasina olursa ol-
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sun elden kacirmamak; fakat bu Necdet’in yapacagi is degildi. O irsi bir temayiille, mukadder
seylerin er gec gelip catacagina iman etmisti” (Erol, 20104, s. 52).

Ancak Safiye Erol’'un anlatisinda yenisen, iistiinliik saglamaya ¢alisan medeniyetlerin catis-
mas1 yoktur; var olan daha cok bir gecis siirecinin bilincinde olmaktir. Gecis siireci ise ne kendini
tamamen terk etmek ne de tek basina kendisi olmay1 kabullenmek demektir. Tersine, gegis siire-
ci dinamiktir, olus halindedir, o ylizden de sonuclari sabitlenemeyecek bin bir imkana sahiptir.
Burada Fatih-Harbiye’nin Nerimant gibi ne Dogulu erkek tercih edilerek diizen korunur ne de
udu eline alinca kiiltiirel yarik kapanur.

Ask ve Gelenek

Bu noktada, askin kader olarak yasanmasinin, asigin basina gelen tiim zorluklara katlanma-
sinin pek de orijinal bir konu olmadig1 seklinde bir itiraz dile getirilebilir. Gercekten de cesitli
kiiltiirlerin edebiyatlarinda, farkli donemlerde yazilan sayisiz eserde bdylesi bir agk karsimiza
cikabilir: Shakespeare’in Romeo ve Juliet’i, Jane Austen’mn Gurur ve Onyargr’si, Tolstoy’un Anna
Karenina’s1 hep aski ve asiklar1 anlatsa da, bulunduklar1 déneme gore ask farkl sekillerde ifade
bulur. Bu her dénemin farkli duygu kodlarina sahip olmasinin yani sira, dini, toplumsal ve siyasi
normlarin aski yasama bicimlerine yaptiklari miidahaleden kaynaklanir. Ayrica Peyami Safa’nin
Bir Tereddiidiin Romam, Matmazel Noraliya’nin Koltugu gibi diger romanlarinda ask ve tasavvufa
dair bahisler gectigi itiraz1 da gelebilir. Ancak yukarida deginildigi gibi, bu hususlar karakterle-
rin hayatlarinda izlenmek yerine, yazarin sesini temsil eden bir karakter {izerinden bildirilir. Bu
romanlarda en belirgin haliyle Matmazel Noraliya cok kuvvetli bir ask yasamistir; Yahya Aziz’in
tasavvufi terimler kullanarak yorumladig1 hayat hikayesinde, Matmazel Noraliya sevgilisinin
kaybriyla bir cesit evliya olmustur. Ancak ne onun hikayesini tam olarak kendi agzindan duyariz,
ne de onun aski icin bir fedakarlikta bulunduguna tanik oluruz. Onu tekamiil ettiren belirleyici
faktor aski degil, “temiz Miisliiman imanidir.”

Bu makalenin okumasina yoneltilebilecek bir diger énemli itiraz ise askin kader olarak ya-
sanmasinin, asigin basina gelen tiim zorluklara katlanmasinin sadece Safiye Erol gibi kanon dis1
birakilmis bir kadin yazara 6zgii bir konu olmadigi, gayet kanonik kimi romanlarin da boylesi bir
aski temsil ettigi halde kanonik olabilecegidir. Buna verilebilecek en 6nemli 6rnek Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Huzur’u olabilir. Ancak Huzur'da Miimtaz ile Nuran’in yasadig1 ask, her ne kadar
Nuran’in evli olmasi dolayisiyla zorluklar tasisa da, karakterlerin tekamiiliine dair ¢ok bir sey
soylemez. Belli konularda Safiye Erol’'un anlatilarindaki ask tecriibesiyle benzerlikler goriilse de,
Huzur’un gelenekle iliskisi Erol’daki gibi gelenegin yeniden iiretilmesi olarak goriinmez.

Safiye Erol’'un romanlarinda anlattig1 tutkulu ask her ne kadar (yukarida bahsedildigi gibi)
Cumhuriyet rejimine gecen yeni Tiirkiye icin farkli anlamlar ifade etse de, eski bir gelenege hem
soylemsel olarak hem de ifade acisindan eklemlenir. Walter Andrews ve Mehmet Kalpakli'nin
Sevgililer Cagr’'nda belirttigine gore, Osmanl kiiltiiriinden gelen bu ask anlayisi on besinci yiiz-
yilin sonlarindan on yedinci yiizyilin baslarina kadar yasanan, Avrupali tarihcilerin uzun on
altinci yiizyil olarak nitelendirdigi dénemde zirveye ulasmistir (Andrews & Kalpakli, 2005, s. 10).
Andrews ve Kalpakl’nin en ¢ok meyhanede, kahvehanede ve tekkede ifadesini bulan, “Sevgili-
ler cag1” olarak adlandirdiklar1t bu dénemde, Avrupalilar gibi Osmanlilar icin de edebiyati siir
temsil ediyordu. Onlar tasavvuftan ve donemin sanat akimlarindan etkilenen siir kiiltiiriinde
ask ve aska dair tarihsel kurgulari, yani “belgelenmemis duygu tarihleri”ni bulurlar (Andrews
& Kalpakli, 2005, s. 8). Bu ask kiiltiirii icerisinde ask, siir ve cinsellik hayatin diger alanlarindan
ayrisan degil, tam tersine onlarla Ortiisen alanlardir. Hatta tiim hiyerarsik iliskiler agin1 anlatan
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iliski, seven ile sevilen arasindaki ask iliskisidir (Andrews, 2016; Andrews & Kalpakli, 2005, s.
24). Bu sekilde diisiinmek, o cagdan itibaren Avrupa ve Osmanli'nin karsilikli olarak birbirlerini
erotik bir sekilde nesnelestirmelerine, genellikle on dokuzuncu yiizyilda, tahakkiim edilen ka-
din sevgili ya da es olarak tahayyiil etmelerine kadar gider. Andrews ile Kalpakli'nin dikkat ¢cekti-
&i, tiim edebi ve sanatsal kiiltiire hakim olan, daha genel bir ask kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir s6ylemsel
olarak sadece kelimelerden degil ayn1 zamanda gorsel imgeler, miizik ve sembollerden olusmak-
la kalmaz, dekorasyon, peyzaj diizenlemesi, mimari, torenler, ritiieller gibi diger tiim kiiltiirel
(sanatsal) eserleri de iceren “duygusal sozciik dagarcigi[nda]” kendini gosterir (Andrews, 2016, s.
23). Andrews’a gore, genis bir duygusal toplulugun dili, uzun on altinci yiizy1l boyunca Osmanli-
lar arasinda duygusal bir “senaryo” olarak gelisti ve “duygusal bir ekosistem” yaratt1 (Andrews,
2016, s. 24). Bu senaryo Osmanli 6zelinde, temelde tasavvufi 6zellikler gosterir. Her ne kadar bu
duygusal ekosistem on altinci yiizyilldan sonra kismen etkisini kaybetmis olsa da, giiniimiizde
hala duygular belirtmekte ayni imgelemin kullanilmasi da dikkati ceker (Andrews, 2016, ss. 24-
47; Andrews ve Kalpakli, 2005, s. 337).

Sevgilinin cinsiyetinin belirsiz olmasinin ya da ¢ogu zaman androjen cekicilikte bir erkegi
konu edinmesinin yani sira, gercek askin fiziksel bir ask m1 oldugu, yoksa metaforik bir sekilde
ilahi agski mi1 temsil ettigi de muglaktir. Ancak erken modern Osmanli sairleri, Londrali Petrarkan
cagdaslari gibi, beseri askin biit{iniiyle ruhanilesemeyeceginden dolayi, insan bedeninde temel-
lenmesi gerektigini diisiiniirler. Asketiklerin bedene karsi kiiclimseyici tutumlari, onlar icin bu
ylizden anlamsizdir: gercek bir sevgilide bedenlenen metaforik ask olmadan, Tanrr’y1 sevmenin
yolu yoktur (Andrews ve Kalpakli, 2005, ss. 289-295).

Osmanl ask kiiltiiriinden gelen fakat yeni bir {ilke, yeni bir kiiltiir yaratma arzusunda olan
Safiye Erol’un okuyucularinin ise kafasi karisiktir. Bat1 edebiyatinin bircok {inlii eserini okumus
bir okuyucusunun sordugu “Askta maddi birlesme olsun mu?” sorusuna séyle cevap verir Erol:

Ister olsun ister olmasin, askin mukadder seyrini degistirmez. Ask, dogum ve 6liim
gibi bir alemden diger aleme gecis, mahiyeti bilinmez bir metamorfoz, yaratici kuv-
vetin bizce mechul bir gaye ugruna giristigi mechul bir tasarruftur. Ask, bakir ve
ergin ruhlarin, beneksiz kristal gibi billurlasmis viicutlarin imtiyazidir (Erol, 2010b,
s. 318).

Bu acidan bakinca, Safiye Erol’un kadin karakterlerinin hemen hepsinin, toplumun onay-
lamamasina ragmen, gayrimesru iliski yasamasi ve yasadiklar1 bu aski kutsal olarak gormeleri
anlam kazanir. Toplumsal normlar acisinda tezat teskil eden bu bakis acisi, iliskinin gayrimesru
olmasi ve bu yiizden cesitli engeller ve cekincelerle dolu olmasi yiiziinden, kendini mesrulas-
tirmak amaciyla kullanilan bir gerekce degildir. Bu karakterler hangi kosullarda olursa olsun
askin kutsal oldugunu bilirler. Ornegin, Dineyri Papazi’nda ask orta yasl, diizenini korumaya
kararli, evli Ayhan Bey icin “hayalini kovaladig1 yasak bir eglence” iken, sevgilisi genc Giilbiin
icin “tapinarak aradigi kutsiyeti” temsil eder (Erol, 2014b, s. 85). Giilbiin’iin “iskeleti bile agkin
imzasindan derlenmis bir tugra[dir]” (Erol, 2014b, s. 207).

Ayrica Giilbiin, Kadikéyii'niin Roman’ndaki Mihriban Hanim ve Bedriye, Ulker Firtinasi'nda
ise Nuran sadece toplumun onaylamadigi degil, kendilerinin de onaylamadig1 bir ask icindedir.
Viyana’da uzun bir miizik egitimi gordiikten sonra Istanbul’a gelen Nuran, yalnizca evli ve doért
cocuklu bir adamla iligki yiiriitmez, ayn1 zamanda karisiyla artik ayr1 yattigini sdyleyen Sermet’in
evinde misafir olup onlarin birlikteligini yan odadan isitir, yine de bu iliskiye bir son veremez.
Fakat onunla Kanlica’da gecirdigi o ask giinlerinde “saadet, gokyiiziinden yildiz yagmuru gibi
dokiilii[r]” (Erol, 2014c, s. 52).
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Ezildigi, 6ldiigii, isimsiz kiymetler kaybettigi yetmiyormus gibi bir de bu ¢ilgin hasret (...)
Dogrusu, o simdi tacini tahtini feda etmis bir hiikiimdara benziyor. Oyle bir sultan ki, miil-
kiinden ayrilip kalbinin biiyiik matemiyle collere diistiikten sonra birdenbire hatirliyor ki,
tac ve taht soyle dursun, su anda kendisine su ve ekmek lazimdir (Erol, 2014c, s. 74).

Aski tanimlarken kullandig: siirsel dil bir yana, asigin her seyini kaybetmis bir hiikiimdara
benzetilmesi, Osmanli siirinde sik kullanilan bir metafordur. Ahmet Hamdi Tanpinar’in acikla-
dig1 gibi, Osmanli siirinde sevgili her zaman “kalb aleminin hiikiimdaridir.” Sevgili isterse iltifat
eden isterse kiskang, liitufkar, iskenceci olan bir hiikiimdar gibidir (Tanpinar, 1988, s. 6). Ancak
Nuran giiciinii kaybetmistir, artik sevgili degil, her seyini birakip “collere” diisen asik, modern
bir Mecnun olmustur. Safiye Erol’'un romanlarinda gelenek tekrar goriiniir: ana karakter askin-
dan terk-i diinya eder ve adeta insanlarin barinamadigi, suya bile muhtag¢ oldugu collere dii-
ser. Cigerdelen’in icindeki “Yedi Peceli” hikayesinde, asik Ziihre sevdiginden tiirlii eziyet goriir.
Clinkii Sinan “sevdigini hem giildiiriip, hem aglatmadan” duramaz. Sinan’in “yedi pecesi” var-
dir: “Kendini sevdiren, kendinden korkutan, meraktan cildirtan, pecelere dokunulmasini yasak
eden Sinan” (Erol, 2014a, s. 147). Dineyri Papazr’ndaki Giilbiin de sevgilisi Ayhan’1 “hiikiim sahibi
bir Tanr gibi kendisine tapilan” olarak tarif eder (Erol, 2014b, s. 95).

Ancak Tanpmar “bu sistemde hiikiimdara, dolayisiyla sevgiliye asil hususiyetlerini veren
giinestir” diye hatirlatir. O bir hiikiimdar gibi “rastladigini1 aydinlatir” (Tanpinar, 1988, s. 6).
Kadikoyii'niin Romani’nda da Mihriban Hanim, yine kendisinden evli oldugunu saklayan sevdigi
Faruk’u 6nce “giines”e sonra da “kor kandil”’e benzetir:

Ey giines! Artik giines degilsin. Zaten hichir zaman giines degildin. Sana biitiin sasaay1 bah-
seden benim gonliimdii. Senin kiiciik pariltini ilahi bir pertavsiz gibi namiitenahi biiyiiterek
seni giines yapan gonliim. Sen bu muakkisi kirdin, kendi saltanatini yiktin. Var simdi kuytu-
larda 1s1lda, kor kandil! (Erol, 20104, s. 186)

Cigerdelen’de Turhan da eski destanlardaki gibi toplumdan uzaklasma arzusunu Cangiizel’e
olan askini anlatmak i¢in kullanir:

Ikiligi ortadan kaldirmak isteyen asik, hayatin diismani oluyor. Ciinkii biitiin varligin bas-
langici ayriliktir. Ezeli cevher, boliiniip ayrilmak, tiirlii degisik sekiller almak suretiyle kainat
viicida gelmistir. Ayrilik bertaraf edilince sen yok, ben yok, insan yok, hayvan yok; ancak
yekpare bir hamur var. Ey korkunc giizelligiyle beni 6liim dehsetine ugratan mana! Evet sen
busun: Asik, hayatin ve insanligin diismanidir. Tevekkeli degil, bir yerde barinamaz olurlar.
Mecnun sahralara diiser, Kerem; Turan, Geylan, iran demez, dag tepe dolasir. Topluluk icin-
de artik yerleri kalmamustir. Ciplak tabiata siginirlar (Erol, 2014a, s. 109).

Osmanl siiri imgeleri, tasavvufi destan karakterleri derin bir askta tekrar yiizeye cikarlar.
Ancak ne estetik olarak ne de tema olarak birebir bir aynilik s6z konusudur. Onlar Keremler,
Mecnunlar gibidirler, fakat bu ayniliklar1 sadece olduklar yerde kalarak kendi iclerine don-
mekle miimkiin olmaktadir. Toplumun diismani olmalar1 ise devam eder; bunun sebebi iclerine
dogduklar diinyada hiikiim siiren “ikilik”tir. Onlar bu ikiligi ortadan kaldirmak istediklerinden
“hayatin diismani” olurlar.

Tanpinar’in bahsettigi sekliyle “ikilik” kiiltiirdedir; bizim orta cagimizda “yiiksek tabakayi
halktan gelen her seye kars1” kapatir (Tanpinar, 1988, s. 28). Turhan icin ise “ikilik” tasavvufi bir
varolus anlayisini gosterir. Buna gore insan diinyaya gelir gelmez “ikilik” baslar; bu yiizden de
ilk “ayrilik”1 bertaraf edip, ortadan kaldirmak ister. Ask hem bu ilk ayrilig1 hatirlatir hem de tek-
rar birlesmeyi. Safiye Erol “sdylenemeyen” bir kelime olan aski “sdylenebilen” haline getirerek
hem tasavvufi ve edebi gelenekle baglarini saglamlastirir hem de bu ask gelenegini giinceller.
Bu yenilenmis iliskide, tasavvufi ve edebi cizgileri agir basan Osmanl “ask kiiltiiriinii” imgele-
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riyle ve metaforlariyla devam ettirir. Ancak o, gelenegi, T.S. Eliot’in bahsettigi sekliyle, “biiyiik
bir emek sarf ederek” elde etmistir (Eliot, 2013, s. 94). Bu yiizden romanlarindaki asiklar siirekli
askindan gozii gérmeyen asik olarak kalmazlar, en sonunda hayatlarini ugruna feda ettikleri
sevgililerinden ayrilirlar. Her biri baska bir yola gitse de romanin sonunda onlar artik yeni ha-
yatlarina yeni bastan baslayan geng kadinlar ve erkeklerdir. En 6nemlisi de kadinlar yasadiklari
bu maceradan dolay1 ne kendi gozlerinde ne de toplumun goziinde “lekelenmislerdir.” Hatta
tersine, bununla zenginlesmislerdir. Dineyri Papazi’nda Giilbiin orta yash bir adamin metresi
olmasinda askin kendisini yonlendirmis oldugunu kendine itiraf eder ve bununla neler kazan-
digim diisiiniir: “Talebin askti, yani artik devrilmek ve yeniden dogmak sevdasindaydin. Iyi ya
iste, dost bildigin kimse seni oldugun gibi teshis etmis, seni yikmis devirmis. Amma sen dibe
cokerken ondan alacagini almissindir. Senin yeni terkibinde o sevilmisten de bir katik buluna-
caktir” (Erol, 2014b, s. 271).

Tasavvufi anlamda bir baskasina duyulan metaforik agk, gercek sahibini buldugunda kisiyi
ilahi aska yonlendirir. Bu yiizden, Giilbiin’lin fark ettigi gibi, Ziimriidiianka misali yok olus ve
yeniden dogus yasamak asigin yanina kar kalir. Safiye Erol’'un tiim diger ana karakterleri, Mihri-
ban Hanim, Bedriye, Nuran, Ziihre, Cangiizel ve hatta Necdet ve Turan’in da payina diisen budur.
Osmanli ask gelenegi icinde yeni asiklar yerlerini alirlar. Ancak yeni Tiirk gencleri susuzluktan
bitap bir sekilde kendilerini ¢6llerde harcamak istemezler; gelecek idealleri, yeni Cumhuriyet’in
idealleri dogrultusunda, modern sehirlerde kiiltiir ve sanata katkida bulunmak, farkliliklariyla
yaratma istekleridir. Bu yiizden Kadikdyii’niin Romani’nda Necdet yazar, Bedriye piyanist, Ulker
Firtinasi’'nda Nuran miizik, Dineyri Papazi’nda Giilbiin bir ilim kadini, Cigerdelen’de Cangiizel
O0gretmen, Turhan ise mimarlik kariyerine odaklanarak yeni Tiirkiye’ye hizmet edeceklerdir.

Sonuc

Bu makalede gelenek ile kanon disinin iliskisini sorgulamak iizere, erken Cumhuriyet donemin-
de eser veren iki yazar konu edinilmistir. Kanonu ve onun gelenekle kurdugu iliskiyi anlatabil-
mek icin, Peyami Safa’nin romani Fatih-Harbiye ele alinmis, diger bazi eserlerine yeri geldiginde
kisaca deginilmistir. Fatih-Harbiye’nin, her ne kadar ana karakteri bir kadin olsa da, kadini1 Dogu
ile Bat1 kiiltiirii arasinda bocalar bir sekilde gdstermesinin donemin eril kanonunu temsil etmesi
tartisilmistir. Safa’nin gelenekle kurdugu iliski, kadinin toplumdaki yeri, Dogu kiiltiiriinii Bati
kiiltiiriine kars1 koruma cabas1 ve hayatin her alaninda kurdugu ikili zitliklar cercevesinde ele
alinmistir. Gelenegi sabit bir sekilde siirdiirme isteginin, T. S. Eliot’un acikladig1 sekilde, moder-
nist sanattaki gelenek kullanimina uymadig1 gosterilmistir. Gelenegi taslastirarak kullanmasi,
onun Dogu-Bat1 catismasini ikilik olarak anlayip bu ikiligi her kavrama yansitmaya calismasi
aciklanmistir. Buna gore, Safa Batililasmaya ve modernlesmeye Tanzimat’tan gelen anlayisla
bakmaktadir. Fakat Safa bununla Oryantalizmin 6tekilestirme kiiltiiriinii devam ettirir. Safa’nin
giivenle kurdugu ikilikler, Fatih-Harbiye’de “soylenebileni” séyleyerek gelenekle iliskilenir; bu
da kanonun kabul géren hakim fikirlerle bagini gosterir.

Kanon disina drnek olarak Safiye Erol’un dért roman (Kadikoyii'niin Romam, Ulker Firtinas,
Cigerdelen ve Dineyri Papazi) merkeze alinmistir. Bunlardan sadece birinin secilmesi karsilastir-
ma acisindan daha dogru gibi goriinse de, Erol’un romanlarindaki ask temasinin kullaniminin
devamlilik géstermesi ve bunlarin hicbirinin kanona dahil edilmemesi sebebiyle tiim romanlari
ele alinmistir. Kendi déneminde belli bir okuyucu kitlesi olan, cesitli gazetelerde romanlarini tef-
rika ettiren ve fikir yazilari yazan Safiye Erol’un 2000’li yillarin basina kadar unutulmus olmasi
ilginctir. Daha yakindan bakildiginda, donemindeki ¢ogu yazardan daha iyi yazan, tasavvufi ve
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felsefi bir derinlige sahip olan Safiye Erol’un bu kadar keskin bir sekilde dislanmasinin sebepleri
cok cesitlidir. Bu makalede bu sebeplere, romanlarinda goriilen tematik benzerlikler ve bunla-
rin Osmanli ask gelenegine nasil eklemlendigi {izerinden isaret edilmistir. Judith Butler’in kul-
landig, dilde iktidar iliskilerini gormemize yarayan “séylenebilen” ve “séylenemeyen” ifadeleri
iizerinden, Erol'un aski yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki “soylenemeyen” halinden ¢ikarip “soy-
lenebilen” bir kelime olarak kullandig1 tartisiimistir. Bunu yaparken Walter Andrews ve Mehmet
Kalpaklr'nin ayrintili bir sekilde anlattiklar1 uzun on altinci yiizyildaki Osmanli ask kiiltiiriinden
yola c¢ikarak soylemsel benzerliklere odaklanilmistir. Safiye Erol’un klasik ask kiiltiiriiniin im-
geleri ve metaforlariyla anlattig1 askin gelenege eklemlendigi, ancak bunlari yasayan yeni Tiirk
kadinlar1 ve erkeklerinin kendilerini taslasmis bir gelenek fikri icerisinde hapis tutmadiklari
anlatilmistir. Tersine, onlarin yeni imkanlar sunan bir gelenek olarak yasadiklar1 aski yeniden
yorumlamalari ve onu Dogu ile Bat1 arasindaki benliklerinin farkina varma araci olarak kullan-
malar1 6rneklenmistir.

Bu makalede, Safiye Erol’un sira disi ask anlatilarinda karsimiza ¢ikan, gelenekle kurdugu
yaratici iliskinin ve bu sekilde ortaya ¢ikan imkanin, tam olarak onu kanon disinda birakan sey
oldugu diisiiniilmektedir. Safa’nin kurgusunda gelenege dair soyledikleri yeni seyler degildir;
eskinin devami olarak da kabul edilen fikirlerdir. Erol ise yepyeni ifadeler arayarak, yeniyle es-
kiyi yeniden harmanlayarak hem gelenekle hem de moderniteyle iliski kurmustur. Ancak Murat
Belge’nin makalesinin basinda belirttigi gibi, meritokratik olan kanonumuzun aradigi nitelik
yetenek degildir. Bu anlamda, Safiye Erol’da fazlaliklar vardir; bunlar o kadar sira disidir ki 6lii-
miinden sonra adi ironik bir sekilde ancak popiiler romancilar kategorisi iizerinden hatirlan-
mistir. Kendi kiiltiir gelenegine bagli kalip onu yorumlayarak orijinal eserler yaratmasinin yani
sira, cok alelade goriinen roman konularini kullanarak tasavvufi ve felsefi anlamda derin eserler
birakmis olmasinin onun sira disiliginda payi biiyiiktiir.
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