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Uluslararasi Iliskiler'de Duygusal Déniis: Duygularin Analizi

The Emotional Turn in International Relations: The Analysis of
Emotions

Efser Rana COSKUN"

Oz

Bu galisma hem geleneksel hem de elestirel tartismalara ve analizlere odaklanarak, Uluslararas iligkiler
(UT) disiplininde duygu analizi kuramlari detayl bir sekilde incelenmektedir. UTde duygularin arastirma
objesi olarak ¢alistlmasi uzun yillar boyunca reddedilmistir. Ancak, duygularin, akademik ¢alismalarda
ele alinmas1 2000’1i yillarda baglamistir. Bu yiizden, bu donemin baslangic1 “duygusal doniis” (emotional
turn) olarak adlandirilmaktadir. Bu déniim noktast ile, disiplinde duygular farkli gercevelerde ve farkli
analizlerde yer almaya baglamistir. Ul alanindaki akademik ¢aligmalar ve tartismalarda, duygularin genel
olarak nasil ¢aligilacag farklilasmaktadir. Ancak bu farkliliklar, duygularin gesitli sekillerde analizini
miimkiin kilmakla birlikte, duygularin nasil ele alinacagi sorunsalini dogurmaktadir. Makalenin birinci
béliimiinde Ul disiplininde duygularin farkli rolleri incelenecektir. Ayrica, duygularin Ul alaninda
hangi alt ¢alisma alanlarinda kullanilabildigi anlatilacaktir. Ikinci béliimde, UTde duygularin farkh
kavramsal ve kuramsal tartigmalari analiz edilecektir. Ugiincii kisimda, “Duygu nedir?” ve “Duygu
nasil ele alinmalidir?” sorularma cevaben, bu ¢alisma farkli duygu kavramsallagtirmalar1 ortaya
koymaktadir. Bu béliim, farkli duygu gesitlerini detayli bir sekilde analiz edecektir: 1) Sosyal insact
duygu (constructivist emotion), 2) Glig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan duygu. Bu sistematik
duygu kavramsallagtirmasi, analiz etme sorunsalina da cevap olusturmaktadir. Calismanin bir sonraki
bolimiinde, duygulara bakista kuramsal perspektiflerdeki degisimler irdelenecektir. Bu baglamda, bu
makale iki onemli kuramsal tartismay: one siirecektir. Bunlardan birincisi, duygular ve rasyonalite
arasinda degisen iliskilere 151k tutacaktir. Ikincisi ise, disiplinde son yillarda 6nem kazanan, dznelerarast
(intersubjective) duygulardir. Bu ¢aligma, Tiirkge UT literatiiriinde duygular1 detayl bir gekilde analiz
eden 6nemli bir katk: olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Duygular, Uluslararas: iligkiler, duygusal doniis

Abstract

This study focuses on emotions examining traditional and critical discussions and analyses in the
discipline of International Relations (IR). The investigation of emotions as an object of research in IR
has been rejected for many years. However, the consideration of emotions in academic studies began
in the 2000s which is termed as the “emotional turn” The literature on emotions, enriched by various
analyses, offers different approaches and analyses to one of the fundamental theoretical questions in
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the IR discipline: “How does the world work?”. In academic studies, how emotions should generally
be studied is becoming differentiated. However, these differences not only enable the analysis of
emotions in various ways but also give rise to the question of how emotions should be addressed.
The article firstly examines emotions’ different roles in the IR. Additionally, it explains in which
subfields of IR emotions can be utilized. The second section analyzes the different conceptual and
theoretical debates on emotions in IR. Thirdly, in response to the questions “What is an emotion?”
and “How should emotions be approached?” this study presents different emotion conceptualizations.
This section analyzes different types of emotions in detail: 1) Constructivist emotion, 2) Emotion as a
power element, and 3) Emotion as a societal power. This systematic conceptualization of emotion also
provides a response to the problem of analysis. Then, changes in theoretical perspectives regarding
emotions will be examined. Two important theoretical debates are claimed. The first sheds light on
the changing relationships between emotions and rationality. The second focuses on inter-subjective
emotions, which have gained importance in the discipline in recent years. This study will be a significant
contribution to the Turkish International Relations literature by thoroughly analyzing emotions.
Keywords: Emotions, International Relations, Emotional Turn

1. Giris

Duygular, diinya siyasetinde, toplumsal hareketlerde, iilkeler arasi diplomatik iliskilerde,
savaglarda, baris inga siireglerinde ve daha bircok farkli alanda 6nemli rol oynar. Duygular
tizerine yapilan arastirmalar 1970’li yillarda, dis politika ile ilgili konularin politik-psikolojik
baglamlarda biligsel bilim gergevesinde ortaya gikmugtir. Uluslararas liskiler (UT) disiplininde,
1990’11 yillarin sonlarina dogru, akademisyenler duygular hakkinda farkli kuramsal 6nermelerde
bulunmaya baglamistir. Ozellikle, 2000’li yillarin baslangicindan itibaren, uluslararasi etkilesimler
ve dis politika alanlarinda, duygular hakkinda yayinlanan kitap, arastirma makalesi ve akademik
konferans panel sayis1 6nemli bir sekilde artis gostermistir. Bu donem, disiplinde 6nemli bir
doniim noktas: olmugtur. Bu yiizden, bu dénemin baslangicina “duygusal doniis” (emotional
turn) ad1 verilmistir. Disiplinde bu déniim noktasi ile, duygular farkli gercevelerde ve farkli
analizlerde yer almaya baglamustir. Uluslararasi Iligkiler (UT) alaninda, duygularin analizleri farkl:
metotlarla, farkli kuramsal yaklagimlarla ve farkli yorumlamalar ile yapilmaktadir. Disiplinde,
¢ogu akademisyen tarafindan, duygularin diinya politikasinda merkezi bir rol oynadig: kabul
gorse de duygular farkli sekilde tanimlanmaya ve o dogrultuda analiz edilmeye baglanmistir.
Bu baglamda, Ul alaninda, duygularin ¢alisiimasinin zorluklarini Mercer (1996, s. 1) su sekilde
aktarmustir: “duygu, tanimlamasi zor, islevsel hale getirilmesi zor, 6l¢gmesi zor ve diger faktorlerden
ayrigtirmasi zor bir kavramdir” Bu yiizden, Ul alanindaki akademik galigmalar ve tartigmalarda,
duygularin genel olarak nasil ¢aligilacagi konusunda, analitik baglamda hem uyugmalar ve hem
de uyumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarin arka planinda, akademisyenlerin analitik
bakis acilar1 farklilik gostermektedir. Bu sebepten 6tiirli, duygularin hangi olaya veya olguya
ithafen kullanildig1 degiskenlik gostermektedir. Kavramsal uyusmazliklar, kimin duygularinin
calisilacagi (Hall & Ross, 2015), duygular1 nasil ¢aligmamiz gerektigi (Solomon, 2017) ve hangi
ama¢ dogrultusunda ¢alisacagimiz gibi temel sorular ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
farkli yaklagimlar sonucunda, duygular gesitli sekillerde analiz edilmeye baglanmistir. Bu gesitlilik
literatiire pozitif bir katki saglasa da duygularin nasil ele alinacagi sorunsalini ortaya gikarmustir.
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Yukarida belirtilen temel sorular ve hususlar 1518inda, bu ¢aligma ti¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Ul disiplininde duygularin rolii incelenecektir. Disiplindeki hem geleneksel
hem de elestirel tartismalara ve analizlere odaklanilacaktir. Ayrica, duygularin Ul alaninda
hangi alt ¢aligma alanlarinda kullanilabildigi anlatilacaktir. Tkinci boliimde, Ufde duygularin
farkli kavramsal ve kuramsal tartigmalari analiz edilecektir. Ugiincii kisimda, “Duygu nedir?” ve
“Duygu nasil ele alinmalidir?” sorularina cevaben, bu ¢alisma farkli duygu tanimlamalar: ortaya
koymaktadir. Bu bolimde, makale farkli ve 6zgiin duygu gesitleri ve tanimlamalar: gelistirerek,
disiplinde var olan “duygular nasil analiz edilmeli” sorunsalina cevap saglamaktadir. d: 1) Sosyal
insact duygu (constructivist emotion), 2) Giig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan duygu.
Calismanin bir sonraki bolimiinde, duygulara bakista kuramsal perspektiflerdeki degisimler
irdelenecektir. Bu baglamda, bu makale iki 6nemli kuramsal tartigma 6ne siirecektir. Bunlardan
birincisi, duygular ve rasyonalite arasinda degisen iliskilere 151k tutacaktir. Tkincisi ise, disiplinde
son yillarda 6nem kazanan, Oznelerarasi (intersubjective) duygulardir. Sonu¢ kisminda, ana
bulgular, disiplindeki tartismalar ve farkli duygu tanimlamalar1 &zetlenecektir. Bu galigma, Ul
disiplininde duygulari, duygularin farkli tanimlamalarini, sistematik kavramsallastirilmasini ve
analitik aragsallagtirilmasini detayli bir sekilde analiz eden ilk Tiirkce kaynak olacaktir. Kisacast,
bu galigma Tiirkge UT literatiiriine dnemli katki saglayacak bir ¢aligma niteligindedir.

2. Uluslararasi Iliskiler’de Duygular

Uluslararast iliskilerde duygularin arastirma objesi olarak caligilmast uzun yillar boyunca
reddedilmistir. Bunun temel sebebi, duygularin rasyonaliteye tamamen karst olgular olarak
goriilmesidir (De Sousa, 1987; Elster, 1999). Duygularin, akademik ¢aligmalarda ele alinmasi
2000’li yillarda baslamigtir. Bu galismalar, duygulari, Ul perspektiflerine getirmeye deger arastirma
objeleri olarak gérmiistiir. Bunun arkasinda iki sebep olabilir. Birincisi, duygularin ve gergek
diinya problemlerinin nasil birbiriyle baglantili oldugu; ikincisi, Ul kuramlarinin duygulara
dayali oldugunu dolayli olarak ifade etme istegidir (Bleiker & Hutchison, 2007; Ross, 2006).
Ozellikle, 2000’1i yillarin bagindan itibaren, bazi akademisyenler duygularin varligi ve onlarin
uluslararas: politikada tek bagina caligilmas: hakkinda tartismalar baglatmislardir (Bially Mattern,
2011; Bleiker, 2001; Crawford, 2000; Danchev, 2006; Lebow, 2005; Linklater, 2004; Marcus, 2000;
McDermott, 2004; Ross, 2006; Saurette, 2006). Bu tartigmalar dogrultusunda, duygularin, diinya
politikasinda, farkli Ul kuramlartyla ve kavramlariyla olan iligkileri incelenmeye baslanmustir.
Son yirmi yilda, Ul alaninda, duygular iizerine yapilan akademik yayin sayisinda da ciddi bir artis
yasanmustir. 1990’11 yillarin aksine, duygular, rasyonel se¢im (rational choice) karsit1 bir aragtirma
objesi olmasinin &tesine ge¢mistir. Ayrica, bu yiikselme, bize Ul disiplininde, duygularin
yillar i¢inde daha 6nemli bir arastirma konusu olmaya basladigini gostermistir. Sonug olarak,
duygularin 6neminin vurgulanmasiyla hem siyasi hem de sosyal algilamalarimizda duygularin
diinya perspektifimizi genislettigini gérmekteyiz.

Duygular, Ul alaninda veya bagka alanlarda genellikle g6z ardi edilen veya 6nem atfedilmeyen bir
konuydu. Fakat, 2000’li yillardan itibaren duygular, diinya siyaseti meseleleri, sosyal konular ve
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Ul kuramsal galigmalar1 hakkinda daha iyi analizler ortaya koymak i¢in kullanilmaya baglamistur.
Bu baglamda en 6nemli gelisme, yukarida bahsedilen akademisyenlerin duygularin aslinda temel
teorik ve ampirik tartigmalarda merkezi rol oynadigini vurgulamasidir. Ornegin, dis politika
yapiminda, siyasi karar alma siireclerinde, ikili diplomatik iligkilerde, kiiresel gelismelerde,
toplumsal hareketlerde ve baris insa siireglerinde duygularin 6nemli bir yere sahip oldugunu
gormekteyiz. Ul disiplinin dinamik yapisinda, degisen duygu durumlari ve onlarin etkileri
farkli gelismelere yol agabilir. Bu durumda, duygularin nasil tanimlandig1 ve ne tiir etkilerde
bulundugu analizlerde farklilik gosterecektir. Cesitli analizlerle beslenen duygular literatiirii, Ul
disiplinindeki temel kuramsal sorulardan birisi olan, “Diinya nasil galistyor?” sorusuna farkll
yaklasimlar ve analizler saglamaktadir.

Duygular iizerine yapilan ¢aligmalarda, epistemolojik ve teorik diizeyde ele alinan analizlerin
de sayis1 artmustir (Bially Mattern, 2011; Bleiker & Hutchison, 2008; Mercer, 2010; Sasley, 2011).
Bially Mattern (2011), duygularin diinya siyasetindeki rolii tizerine olan ¢aligmalarin tizerine
eklemek igin onemli analizler yapmustir. Bu galigmada, Ul alanindaki Eylem Teorisine (Practice
Theory) gore, kiiresel siyasetteki uluslararas: 6rgiitler, devletler, diplomasi ve baris insa siiregleri
bireysel ve kolektif eylemlerle olusur ve farkli siireglere evrilebilir. Insanlarin hareketi (action) ve
duygular: birlikte analiz edilerek, Eylem Teorisi {izerine yapilabilecek katkilarin alt1 ¢izilmistir.
Bu ¢alismanin 6nemi, duygular: farkli bir sekilde kavramsallagtirarak yeni bir teorik ve ampirik
tartigmanin 6niinti agmasidir.

Sasley’in (2011) ¢alismasi duygular: tanimlamada ii¢ ana yaklagim ortaya koymaktadir. Birincisi,
Sasley (2011) devletleri tek basina hareket eden bireyler olarak tanimlayarak, uluslararasi siyasette
duygular 1s181nda devletlerin eylemlerini irdelemenin altini ¢izmistir. Tkincisi, bu galigma dis
politika analizlerinde devlet liderlerini ya bireysel ya da kolektif olarak ele alarak analiz yapmaktr.
Ugiinciisii, bu calismada yazar, devletleri veya farkli kolektif yapilar1 grup olarak analiz etmektir.
Bu yaklasimlarda, duygularin biyolojik ve zihinsel baglamlarda belirdigi ve hem bireysel hem de
kolektif diizeyde ¢alistig1 irdelenmistir (Sasley, 2011). Farkli yaklasimlarla beslenen tartismalar
esliginde, uluslararasi siyasette duygular hakkinda ¢i8ir agic1 analizler ortaya konarak, daha 6nce
yapilan ¢aligmalarin 6tesine ge¢ilmistir.

Crawford (2014, s. 547) duygularin 6zellikle korkunun uluslararas: siyasette dnemli bir rol
oynadiginin altint ¢izmistir. Korkunun kurumsallagtirilarak, farkli eylemlere ve siireclere
dontismesiyle, askeri doktrinlerin olusmasinda, yeni giivenlik yapilanmalarinin ve diger karar
alma mekanizmalarinda nasil kullanildigini ortaya koymustur (Crawford, 2014, s. 547). Alandaki
bir diger 6nemli ¢aligma ise Mercer’in (2010, s. 2), duygular ve inanislar arasinda farkls bir iligki
kurarak “duygusal inanis” (emotional belief) kavramini ortaya koydugu caligmadir.

Duygular tizerine daha dnce yapilmis ¢alismalara baktigimizda, karar alma siireglerinin politik-
psikolojik boyutlarinin éne ¢iktigini gérmekteyiz. Bu calismalar, Ul disiplinini politik-psikoloji
brans: ile de baglantilar kurarak, tartismalar1 daha da zengin hale getirmistir. Buna 6rnek
olabilecek en énemli galisma Jervis, Lebow ve Stein (1985) tarafindan yazilan Psychology and
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Deterrencedir. Onceki yillarda duygular iizerine yapilmis olan galigmalarda devletin merkezi rol
oynadigin1 gérmekteyiz. Daha sonraki yillarda, 6zellikle 2000’1i yillarin basindan itibaren yapilan
caligmalar, devlet odakli caligmalarin 6tesine gegerek odak noktasini ¢esitlendirmistir (Brounéus,
2008; Fattah & Fierke, 2009; Ross, 2010; Solomon, 2015; Sylvester, 2012; Wright-Neville & Smith,
2009).

Yukarida bahsedilen ¢aligmalara ek olarak, son yillarda literatiirde gii¢ iliskilerinin nasil
yapilandirildigi hususunda duygularin analizi hayli 6nem kazanmigtir (Solomon 2014; Fierke
2012; Hutchison, 2016; Koschut 2018). Ayrica, duygularin uluslararas: politikalarla olan iligkisi
tizerine yapilan arastirmalarin artmasiyla birlikte, calismalardaki odak noktalar: da ¢esitlenmeye
baslamustir. Duygularin, siddetli catismalarla, savaslarla, diplomatik iliskilerle, kiiresel siyasetteki
farkli dinamiklerle ve toplumsal hareketlerle olan iliskisi irdelenmeye baglanmistir (Ahill &
Gregory, 2015; Eznack, 2011; Fierke, 2012; Hall, 2011; Hutchison & Bleiker, 2007; Khalili, 2010;
Mercer, 2013; Pearlman, 2013; Penttinen, 2013; Ross, 2013; Schut, de Graaff, & Verweij, 2015). Bu
calismalardan farkli olarak, duygularin normlar ve yonetimsellik (governmentality) kavramlariyla
olan iliskisini irdeleyen ¢alismalar da ortaya ¢ikmistir (D’Aoust, 2014; Jeffery, 2011; Ross, 2016).

3. Uluslararasi iliskilerde Duygular Uzerine Farkli Kavramsal ve Kuramsal Yaklasimlar

Disiplinde yukaridaki énciil calismalara ve diger yeni ¢aligmalara bakildiginda, UT'de duygularin
gesitli kavramsal ve kuramsal yaklagimlar tarafindan analiz edildigini gormekteyiz. Birinci ayrim
duygu ve affekt ayrimindan dogan analitik diizeydeki tartigmalardir. Ikincisi ise duygularin
uluslararas: siyasette kavramsal ve kuramsal anlamda nasil ele alindigidur.

Duygu ve affekt arasindaki en 6nemli fark, affektin bireylerin duygularinin sosyo-politik norm
ve davranislarini nasil sekillendirdigini gostermesidir. Burada, affektin duygularin performatif
yani eylemsel hali olarak tanimlayabiliriz. Caligmalarda affekte yapilan vurguda, duygularin yol
actig1 biling dis1 olugan diizenlerin irdelendigini gérmekteyiz (Massumi, 2002; Thrift, 2004).
Kisacast affekt biling ncesi ve sonrasi, yansitici olmayan viicut reaksiyonlar1 diye tanimlanabilir
(Ross, 2006; Hutchison & Bleiker, 2014). Diger bir yandan, duygular kiiltiirel ve sosyal 6geleri
barindiran 6zneleraras: etkilesimde olan deneyimlerdir (Crawford, 2000, s. 125). Affekt ve
duygular arasindaki kavramsal ayrim Ul ¢aligmalarinin bazilarinda belirgin olsa da ikisinin
birbiriyle yakindan ilintili oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, Hutchison ve Bleiker'n da
(2014) belirttigi gibi, affekt ve duygular birbiriyle i¢ ice gecmis vaziyette oldugu i¢in toplumsal
diinyay1 yorumlarken duygusal degerlendirmeleri sekillendiren faktérlerin de bir biitiin halinde
oldugunu gérmekteyiz.

Disiplinde, duygu ve affekt arasinda bir ayrim yapma hususunda tartigmalar ve kavramsal
ayrigmalar olmasina ragmen, duygu (emotion) kavrami aslinda 6ziinde hisleri, affekt (affect) ise
duygu durumlarini ve diger sosyal reaksiyonlar1 icinde barindirmaktadir. Bu sebeple, Ul alaninda
diinyanin degisen dinamiklerini daha iyi analiz edebilmek i¢in, duygu kavraminin kapsayici bir
sekilde kullanilmasinin, yapilacak ¢aligmalar i¢in daha ayrintili bir perspektif kazandiracag:
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goriilmektedir. Sonug olarak, duygu kavraminin daha kapsayici bir kavram olarak, Uf'de var olan
siyasi karar alma siireglerinde, dis politika analizlerinde ya da ekonomik sistemler ve onlarin
toplumsal yansimalar1 gibi konularin incelenmesinde affekti i¢ine alarak kullanilmasi daha
faydali olacaktur.

Ikinci kuramsal tartigma, duygularin uluslararasi siyasette hangi kavramsal agilardan ele alindig
tzerinedir. Bu tartigmadaki en 6nemli husus, bireysel duygularin nasil kolektif duygulara
evrildigini analiz edebilmektir. Mercer (2014) duygularin bireysel bir ¢ikis noktasi1 oldugunu 6ne
stirse de kimlik olusum siireglerinde kolektif diizeydeki duygularin roliiniin yadsinamayacaginin
altini ¢cizmigtir. Bu argimana benzer olarak, Ross (2006, s. 216) toplumsal ve bireysel duygularin
birbirinden ayrilmasimin yanlis olacagi konusunda uyarmistir. Duygularin kolektif bi¢cimde ve
toplumsal olarak islev kazandig1 ve boylece duygularin uluslararas: arenada gok farkli yansimalar:
olacag: diisiincesi 6nem kazanmigtir. Bu baglamda, duygularin toplumsal faktérlerden nasil
etkilendigi hakkinda yapilan ¢alismalar, Ul alaninda egemen olmaya baslamistir (Hutchison,
2014; 2016, Crawford, 2000; Fierke 2013; Mercer 2014; Ross 2014; Koschut, 2020).

4. Farkli Duygu Kavramsallastirilmalar:

Yukaridaki tartigmalar ve Ul disiplininde yer alan farkli analizler duygunun énemli bir analitik
arag olarak kullanildigini géstermektedir. Bu tartigmalar ve analizler 15181nda, bu kisimda “Duygu
nedir?” ve “Duygu nasil ele alinmalidir?” sorularina cevaben, farkli duygu tanimlamalar1 detayl1
bir sekilde incelenecektir. Alandaki ¢aligmalarin gesitliliginin artmasiyla, bu sorulara verilen
cevaplar da gesitlilik ve farklilik kazanmistir. Béylece, Ul alaninda duygular farkl sekilde
tanimlanmis olup, ¢esitli ¢aligmalara analitik bir ara¢ olarak entegre edilmistir. Bu ¢esitlilik, bize
farkli duygu tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak, disiplindeki gesitli duygu
tanimlamalari, duygularin nasil analiz edilmesi gerektigi sorunsalina sebep olabilmektedir. Bu
yuzden, bu ¢alisma 6zgiin ti¢ farkli yeni duygu kavramsallagtirmasi ortaya koymaktadir. Boylece,
duygular sistematik bir sekilde, analiz edilerek hangi tiir analitik arag olabilecekleri irdelenmistir.
Bu kisimda makale, en temel {i¢ farkli ve 6zgiin duygu tanimlamasi detayli bir sekilde ele
almacaktir. Bu farkli duygu gesitleri su sekildedir: 1) Sosyal insac1 duygu (constructivist emotion),
2) Giig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan duygu.

4.1. Sosyal insac1 duygu (constructivist emotion)

Uluslararasi Iligkilerde sosyal ingacilik (constructivism) teorisinin temel yaklasimlarini
benimseyen bu tanimlama, duygunun toplumsal olarak insa edilmis bir olgu oldugunu éne
stirmektedir. Duygular1 dogustan ve biyolojik olarak nitelendirmektense, yapilan aragtirmalar
duygularin toplumsal ve kiiltiirel olarak inga edildigini gostermektedir (Lutz, 1998; Koschut,
2020). Ozellikle kiiltiirel 6geler, farkli duygu olusumlarina katkida bulunarak, duygularin
toplumlararasi ve iilkeler arasi diizende farklilasmasini sagliyor. Ozellikle, uluslararasi arenada
aktorler farkli sosyal durumlarda farkli duygular gelistirebilir. Kisacas1 duygular, spesifik sosyal
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ve kiiltiirel ortamlarda olusmus ve bu ortamlar ile biitiinlesik hale gelmistir. Ozetle, aktérlerin ait
oldugu kiiltiirel diizen, duygularin olusmasinda ve sekillenmesinde basat faktordiir.

Ayrica, sosyal insacilik kurami, duygulari biligsel psikolojinin (cognitive psychology) temel
elementleri olarak kabul eder (Ross, 2006, s. 200). Bu yaklasimda, duygularin, bedensel
yansimalardan ziyade, sosyal ya da 6zneleraras: bicimde olusan biligsel inanislar oldugunu 6ne
stiriiliir (Ross: 2006, s. 200). Bu baglamda, rasyonalist yaklagimlarin tersine, yapisalct duyguya
ornek olabilecek perspektiflerden biri de Wendt'in (1999, s. 119) gelistirdigi “arzunun biligsel
teorisi”dir (cognitive theory of desire). Arzuyu bir tiir inanis olarak tanimlayarak, onun duygular,
toplumsal normlar ve fikirler ile etkilesimi sonucu farkli davraniglarin nasil sekillendigini
vurgulamigtir (Wendt, 1999, s. 122). Sosyal ingacilikta var olan inanislar, normlar ve kimlikler
lizerine olan analizler sayesinde, sosyal ingaci duygu anlayismin da temeli olan toplumsal

etkilesimler ve kiiltiirel 6gelerin 6nemi vurgulanmustir.

Yukaridaki tartigmalara ek olarak, Ulde sosyal ingacilik teorisine gore duygular, sosyo-
kiltiirel yapilarda belli tutum ve davranis bi¢imleriyle olusturulur (Koschut, 2020). Bir diger
deyisle, sosyallesme (socialization), duygularin 6grenilmesinde ve benimsenmesinde 6nemli
rol oynar. Sosyallesme siireci ile bireyler, farkli gruplar ve tlkeler farkli deneyimler kazanarak
duygular1 6grenilmis bilgiye dontstiiriir. Koschut (2020) bu siire¢ sonunda duygusal bilginin
(emotional knowledge) olustugunun altini ¢izmistir. Kiiresel siyasette, tilkelerin birbiriyle olan
ikili iligkilerinde, uluslararas: orgiitler ile olan temaslarinda veya devlet dist aktorlerin kimlik
belirleme ¢abalarinda duygusal bilgi birikimlerinin etkili oldugunu gérmekteyiz. Bu duygusal
bilgi birikimleri, aktorlerin gelecekteki iligkilerini sekillendirmede ve bu yonde farkli davranis
modelleri olusturmasinda rol oynayabilir.

4.2. Giig 6gesi olan duygu

Bu kisimda incelenecek olan ikinci duygu gesidi gii¢ 6gesi olan duygudur. Ul disiplinin ele aldig
en O6nemli konulardan birisi kiiresel siyasette gii¢ iliskileri ve gii¢ savaslaridir. Uzun yillardir
disiplinde, Ul teorileri bu konuda farkli kuramsal yaklagimlar gelistirmistir. Bu galismalara
ek olarak, son on yilda yapilan arastirmalarda, siyasi gii¢ i¢in kuramsal yaklagim gelistirirken,
duygularin 6nemli elestirel bir kaynak olarak kullanildigini gormekteyiz. Duygularin ve siyasi
giiciin kesigme noktasinda, Ul'de duygularin farkli giig iligkilerini olusturmasina dair kavramsal
caligmalar yapilmistir (Bleiker & Hutchison, 2014; Solomon, 2014; Fierke, 2013; Hutchison, 2016;
Koschut, 2018).

Ayni zamanda, Dig Politika Analizi (DPA) (Foreign Policy Analysis - FPA), Ulye kiyasla, ¢cok
daha eskiden beri dis politika yapim siireglerinde, duygularin psikolojik etkisini inceleyerek
literatiire farkli katkilarda bulunmustur. Dis politika ¢alismalarinda ve giig iliskilerinde, Thomas
Dolan (2018) ti¢ aragtirma alan1 6nermistir: 1) Duygular ve karar alma; 2) Duygular ve diplomasi;
3) Dis politikada duygular ve halk. Birinci ¢aligma alaninda, duygular farkli motivasyonlari
uyandirarak, dig politika yapim siirecine sekil verebilir. Ikinci alanda ise; liderler arasinda, kisisel
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tercih ve inaniglarin gii¢ dinamiklerinde ve ikili iligkilerde nasil rol oynadig: irdelenebilir. Son
alan ise, halktan gelebilecek duygusal reaksiyonlarin dis politika insa siireglerini nasil etkiledigine
151k tutmaktadir. Bir diger deyisle, halk ve devlet arasindaki iliskilerin duygusal agidan analiz
edilmesi 6nemli hale gelmistir. Dolann 6nerdigi yaklasimlar, duygularin aslinda gii¢ siyaseti
ile i¢ ice ge¢mis, farkli seviyelerde farkli aktorlerin etkilesimlerini etkileyerek dis politika
ingasindaki yansimalarini gostermistir. Ornegin, bu farkli perspektifleri, Birlesmis Milletlerde
ok tarafli diplomatik siireglerde, Avrupa Birligi entegrasyon siireglerinde aday tilkelerin siyasi
soylemlerinde veya iilke liderlerinin ikili ve ¢ok tarafli miizakerelerde izledikleri stratejilerde ve
sergiledikleri davraniglarda analiz edebiliriz.

Dis politika analizi ¢er¢evesinde, Todd Hall'un (2015) ortaya koydugu duygusal diplomasi
(emotional diplomacy) kavrami 6nem tasir. Duygusal diplomasi, duygular1 dis politika inga
ve uygulanma siirecinin sonucu olarak gormektedir. Belli bagh dis politika insa aktorleri,
devlet liderleri ve devlet aktorleri, duygular1 davranislari ve algi bigimlerini sekillendirmek
i¢in stratejik olarak kullanabilirler. Boylece, devlet liderleri diger iilkeler ile olan iliskilerini
sekillendirerek farkli bir eksene oturtabilir. Hem Dolanin hem de Hall'un 6nerdigi yaklagimlar
ve diger calismalara bakildiginda, DPA ve Ulde iilkeler arasi dinamik iliskilerde, devlet karar
alict aktorlerinin dis politika yapim siireglerine yon vermesinde ve gii¢c dengesinin karar alma
stireglerinde stirdiiriilmesi i¢in duygularin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gérmekteyiz. Sonug
olarak, gii¢ 6gesi olan duygu, uzun bir tarihsel siireci olmasinin yani sira, gelecekte de kiiresel
siyaset dinamiklerini de yakindan etkileyecegini kanitlamistir.

4.3. Toplumsal gii¢ olan duygu

Bu béliimde, toplumsal gii¢ olan duygu, bir diger deyisle duygunun toplumsal itici giig olarak
degerlendirilmesi ve bu duygunun olusum siireci ele alinacaktir. Toplumsal yasamdan, kiiltiirel
degerlerden ve bireysel yasamlardan asla kopuk olmayan duygular, insanlarin hayatinda dolayistyla
toplumlarin da kiiresel boyutta iligkilerinin temel 6gelerinden biri olmustur. Duygular, dogas:
geregi, toplumlar ve onlarin politikasini belirleyen toplumsal ve siyasi yasamlarinin en derinine
islemis vaziyettedir. Dolayisiyla duygular, toplumsal ve siyasi yagsamlarin olusmasinda etkili olan
diskurlarda ve farkli toplumsal yapilarda varligini stirdiirmektedir (Barbalet, 2001; Scheft, 1990).
Boylece, duygularin toplumsal ve siyasi yasamlarin, degerlerin ve belirli ¢ikarlarin yansimalari
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Duygular, toplumlarin ortak ¢ikarinin temelini olusturabilir. Hatta
kolektif kimlik olusumunda ve toplumsal giiciin olusmasinda duygular ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Ul'de duygular: dzellikle bu perspektiften ele alan ¢alismalarin sayisi az olmakla birlikte,
disiplinler arasi ¢aligmalarin sayisi son yillarda artmaya baglamigtir.

Toplumsal gii¢ olan duygu, genel olarak toplumsal hareketlerde, siyasi problemler veya gelismeler
karsisinda gosterilen kolektif reaksiyonlarda ortaya c¢ikmaktadir. Toplumun dinamiklerini
sekillendiren ve katalize eden duygular genellikle 6fkedir. Ofkenin, toplumda itici giice
doniistigli en 6nemli drneklerden biri, 2008 ve 2012 yillar1 arasinda kiiresel ekonomik kriz
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nedeniyle Amerikada baslayan ve daha sonra Avrupa iilkelerine de yayilan toplumsal ve kiiresel
protestolardir. Bu baglamda, duygularin toplumlarin birer yansimasi oldugu gériilmektedir.
Ayrica, duygularin, farkl: {ilkeleri ve toplumlar: birlestirerek kolektif bir kimlige dontistiirdtigii
de gozlemlenmistir. Bunun bir diger 6nemli 6rnegi ise 2011'de Tunus’ta baglayip Misirda ve diger
Arap iilkelerinde devam eden Arap Bahar1 hareketi olmustur. Zaten Ul'de var olan galismalara
baktigimizda, toplumsal gii¢ olan duygu genellikle Arap Bahari {izerinden analiz edilmistir.
Bu ¢aligmalarda Arap Bahari, ontolojik giivenlik ve affekt (Solomon, 2018), duygularin mikro
temelleri (Pearlman, 2013) ve toplumsal hareketler literatiirii ile sentez yaparak duygularin kolektif
diizeydeki rolii (Coskun, 2019) incelenmistir. Bu ¢aligmalarda, duygularin hem toplumsal gii¢
hem de kolektif kimlik olusumunda énemli bir role sahip oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda,
duygular toplumsal gii¢ haline doniisiirken ayn1 zamanda duygulari bir arada tutan unsur olarak
distiniilebilir (Hall & Ross, 2015). Sonug olarak, kolektif ve toplumsal hareketlerde ve toplumlarin
siyaset ile angaje olmasi siirecinde, duygular topluma gii¢ veren ve onlarin hareketlerine hiz ve
verimlilik kazandiran 6nemli bir unsur olarak analiz edilebilir.

5. Duygulara Bakista Kuramsal Perspektiflerdeki Degisimler

Uluslararast iliskilerde yukarida detayl bir sekilde ele alinan ¢aligmalar 1s181nda ve disiplinde
gerceklesen yeni tartismalar egliinde, duygularin kavramsallagtirilmas: ve kuramsal agidan
analizleri degisime ve doniisiime ugramaya baglamistir. Duygularin degerlendirilmesi ve analiz
edilmesinde kullanilan kuramsal perspektiflerde 6nemli degisiklik meydana gelmistir. Bu
¢aligmanin bu kisminda, iki 6nemli kuramsal perspektif degisimleri 6ne siiriilerek, detayl bir
sekilde irdelenecektir.

5.1. Duygular ve Rasyonalite Arasinda Degisen iliskiler

Uluslararas: Iligkilerde ilk etapta yapilan ¢aligmalarda duygular genellikle 6nemsenmemistir
ve gereken Onem atfedilmemistir. Bu ¢alismalarda duygular, akil ve rasyonellik karsiti olarak
gortilmistiir (De Sousa, 1987; Elster, 1999). Duygular ve rasyonalite arasindaki iliskiler, 1970°li
yillardan itibaren dis politika ingasinda ele alinmaya baslanmistir. Duygular, rasyonalite odaklt
¢ikarimlar veya sapmalar olarak analiz edilmistir (Hill, 2003; Jervis, Lebow & Stein, 1985). Buna
ek olarak, Elster (1999, s. 70), duygularin hayata anlam verdigini fakat ayn1 zamanda tek bir
dogrultuda hareket etmemizi engelledigini 6ne siirmistir. Kisacasi, duygular ve rasyonalite
arasindaki iligki zithgin da otesinde daha farkli anlamlar barindirmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, duygular ve rasyonalite arasindaki ¢atismadan dolay1 yanlis algilamalarin ve hatalarin,
rasyonaliteden sapma sonucunda gerceklesebilecegidir (Elster, 1999; Jervis, 1976; Larson, 1985;
Mercer, 2006). Ozetle, duygularin rasyonalite ve akil yolundan saptiran unsurlar olarak analiz
edilmesinden dolay1, duygular, kiiresel siyasette veya politik analizlerde ¢ok yer almamistir.
Ama aslinda, klasik siyasi kuram tarihinden Hobbes ve Morgenthaunun goriisleriyle sekillenen
Realizm duygular: 6zellikle korku ve endiseyi konu edinmistir. Fakat bu kuramsal yaklagimlarda
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da duygular sadece korku ve endiseyi temsilin Otesine gecememistir. Ayrica, bu duygular
gogunlukla giivenlik ikilemi (security dilemma) gercevesinde ele alinmistir. Kisacasi, duygular,
onceki caligmalarda ve analizlerde ya tamamiyla yok sayilmig ya da rasyonaliteyi bozan veya
akildis1 davranislara sebep olan unsurlar olarak goriilmustiir.

Duygulara bakista kuramsal perspektifler “duygusal doniis” (emotional turn) ile son yirmi yilda
farkli bir faza girmistir (Bleiker & Hutchison, 2018). Bu déniisile yukarida da ele alinan duygularin
farkli kavramsal ve kuramsal gercevelerde analiz edilmesinin 6ni a¢ilmistir. Bu baglamda,
duygular ve rasyonalite birbirine zit iki kavram olarak gériilmemeye baglanmistir. Hatta Koschut
(2018), akil ve duygularin birbirinden bagimsiz ya da kopuk olmadigin: hatta tiim karar alma
stireclerinde birbiriyle i¢ ice ge¢mis halde oldugunun altini ¢izmistir. Ayni dogrultuda, Hutchison
(2018) duygulardan arinmis bir rasyonalite olmadigini soyler. Ciinkii i¢ diisiince ve algilarimizi
kisacasi dis diinyay1 algilay1s bicimimizdeki rasyonalite duygular tarafindan sekillenir (Hutchison,
2018). Sonug olarak, yeni kuramsal perspektifte, duygular rasyonalite ile i¢ i¢e ge¢mistir hatta
rasyonalite kacinilmaz bir sekilde duygulari i¢inde barmdirir hale gelmistir. Bu sebeplerden 6tiird,
duygular UTde birgok farkli kavramsal ve ampirik tartigmanin temelinde yer almaya baslamistur.
Alandaki duygusal doniis ile diinya siyasetinde farkli duygu tanimlamalarinin ve analizlerinin
6ni daha da agilmistir. Her gecen yil, duygularin 6neminin vurgulanmasiyla hem siyasi hem
de sosyal algilamalarimizda duygularin diinya perspektifimizi genislettigini gormekteyiz. Sonug
olarak Hutchisonda (2018) belirttigi gibi, diinya siyaseti analizlerinde duygularin analizlerimize
dahil olmast yeni ve biitiincil bir yaklagimin olusmasina zemin saglamustur.

5.2. Oznelerarasi (intersubjective) duygular

Yukarida da tartisildigi iizere duygular diinya siyasetinde ve Uldeki cesitli tartismalarin
bir¢ok kisminda 6nemli rol oynamaktadir. Duygular, icerisinde farkli anlamlar1 ve kavramsal
yaklagimlar1 barindirmaktadir. Siyasette ve toplumsal yasamimizda daha yaygin rol oynamaya
baslayan duygular sayesinde, uluslararasi sistemde olanlarla ilgili analizlerimiz de degisime
ugramaktadir. Ornegin, daha énce ele alinan ¢aligmalarda da gordiigiimiiz tizere, duygular dig
politika ingasinda, kalkinma yardimlarinda, liderler arasindaki diplomatik iligkilerde, devletlerin
uluslararas: Orgiitli temsiliyeti veya egemenlik gibi bircok konuyu aydinlatmaktadir. Hala
duygularin dl¢lilmesinin ve hatta kalitatif yontemlerle ¢alisgiimasinin zorluklar: olsa da (Bleiker
& Hutchison, 2018), duygularin biitiinciil bir yaklagimla i¢inde farkli anlamlar barimdirdiginin

altin1 ¢izmeliyiz.

Duygular artik 6zel ve bireysel tecriibelerle sinirli degildir (Koschut, 2018). Aksine, duygular
diskurlar, dil ve iletisim ile toplumsal olarak deneyimlenir ve olusturulur (Koschut, 2018). Bu
kuramsal tartismada, esas soru duygulari 6zel olup olmadig1 ve hangi diizeyde “toplumsal’,
“paylagilan” ya da “politik” olarak degerlendirilmesi gerektigidir (Bleiker & Hutchison, 2018,
s. 503). Buna ek olarak, Ross (2006, s. 216), duygularin bireylerin bedenlerine ve affektlerine
sinirlandirilmasimin tamamaiyla yanlis olacagini 6ne siirmektedir. Ciinkii duygularin toplumsal
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ve bireysel boyutlarinin arasinda ayrim yapilamayacagini vurgular. Bir bagka deyisle, toplumdaki
kolektif ve bireysel duygular birbiriyle i¢ ige ge¢mis vaziyettedir. Kiiresel siyasetteki gli iliskilerinde
veya Ul alanindaki aktorlerin eylemleri, algilar1 ve motivasyonlar1 gibi cesitli tartismalarda,
duygularin sosyal yapist bize duygularin toplu olarak islevsellestigini gostermektedir (Koschut,
2018; Hutchison & Bleiker 2014, 2016; Crawford 2000, 2014; Fierke, 2013; Mercer 2014; Ross,
2014).

Kuramsal perspektif acisindan 6nemli bir degisime yol agan, sosyal ingaciliktaki yaklagimlarin da
katkistyla, duygular 6znelerarasi (intersubjective) bir gergeklik olarak kabul edilmeye baglanmistir.
Bu baglamda, duygular 6zneler arasindaki dinamik iligkilerden ve karsilikli etkilesimlerden
etkilenerek sekillenir ve degisime ugrayabilir. Bu baglamda, tartismalar 6zellikle son on yilda
pekismistir. Ciinkii Ulde duygular iizerine olan literatiirde yeni tartigmalar, duygularin bu
ozelliginin 6ne ¢ikmasini saglamustir. Fakat son yillardaki ¢alismalar ile, duygular tizerine olan
elestirel kuramsal perspektifler 6nem kazanmistir. Koschut (2020) her toplumun kendine ait
kurallar1 ve yapisiyla birlikte yogurulmus duygular egemen toplumsal normlar: ve degerleri
tiretir ve farkli zamanlarda da yeniden tiretmeye devam eder. Fakat, uluslararas: toplumda ve
diinya siyasetinde duygular en merkezde yer almaktadir. O yiizden, Koschut (2020), duygularin
siyasi siireclerin temelini olusturdugunu dile getirir, hatta 6ziinde duygularin siyasilestigini de
vurgular. Kisacasi, 6znelerarasi, bir diger deyisle aktorler arasindaki duygusal etkilesimler her
diizeyde gerceklesmektedir. Ornegin, iilke liderlerinin ikili diplomatik temaslarinda, iilkelerin
Birlesmis Milletlerde kendine 6zgii degerlerini dile getirmesi ya da diinya siyaseti ile ilgili
herhangi bir tartismada duygularin énemli roliinti gérmekteyiz.

Yukaridaki tartismalara ek olarak, Hutchison ve Bleiker (2014, s. 492) eger Uluslararas: Miskiler
duygular ile bagintili olacaksa, “duygular bir tiir kolektif yaklasim olmalidir” iddiasinda
bulunmugtur. Bu yaklasim mikro ve makro diizeydeki duygular ile tartismalarin artmasina sebep
olmustur. Genel olarak, mikro diizey, belirli duygularin 6zel durumlarda nasil yanki buldugunu
irdeler (Beattie vd., 2019, s. 137). Makro diizey ise duygularin genel olarak nasil ¢alistigini
irdeleyen kuramlarin gelistigi yer olarak tanimlanabilir (Beattie vd., 2019, s. 137). Bu ikili yaklagim
duygularin, hislerin ve affektin farkli anlamlara, yaklagimlara ve epistemolojik sonuglara sahip
olabilecegini vurgulamaktadir (Beattie vd., 2019, s. 137). Fakat Beattie ve digerleri ve Ahmed
(2014, s.7) bu ikili yaklasimin aksine, giindelik siyasetin (everyday politics) ve hisleri, duygular:
ve affekti kapsayan duygularin giindelik boyutunun mikro ve makro diizeyler arasindaki
gecislerde tiretken bir hale geldigini vurgular. Bu yiizden, giindelik (everyday) yasam anlaysi ile
“oradaki ve buradaki duygular” diye ayrim yapmak yerine, duygular1 mikro ve makro diizeyleri
birbirine baglayan ortak bir alan olarak analiz edebiliriz (Beattie vd., 2019, s. 138). Boylece,
glindelik siyasetin {i¢ kavram arasinda koprii niteligi tagtyan ve daha kapsayict tanimlama olarak
kullanilan duygularin 6zneleraras: iliskileri sekillendirdigi ve giindelik aktorlerin aktorliigiintin
belli duygusal senaryolar1 ve bilgileri pekistirdigi vurgulanmistir (Beattie vd., 2019, s. 138).
Her ne kadar, mikro ve makro diizey analizler ve farkli kavramsallagtirmalar var olsa da duygu
kavraminin hem kiiresel gii¢ siyasetini hem de 6zneleraras: etkilesimleri daha iyi anlamak i¢in
daha biitiinciil oldugunun alt1 ¢izilebilir. Bu baglamda, Bleiker ve Hutchison (2018) kavramsal
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ve tanimsal farkliliklar olsa da tiim hislerin, affektin ve duygularin hem bireysel hem de kolektif
oldugunu vurgularlar. Bir diger deyisle, farkli tanimlamalara ragmen, duygularin bireysel ve
kolektif alanlar arasinda bir koprii olusturarak, 6znelerarasi iligkileri nitelendirdigini ifade
edebiliriz.

Ozellikle, duygularin rasyonalitenin zitt1 kavramsallagtirilmasinin sona ermesiyle ve giindelik
siyasette 6nemli bir yere sahip oldugunun vurgusuyla, duygularin sosyal yoniiniin daha detayl
bir sekilde analiz edilebilmesinin 6nti a¢ilmistir. Ayrica, kiiresellesme sonucunda, duygular
Oznelerarasi bir karakter kazanmistir. Kitle iletigim araglarinin her gegen giin geligmesi, kiiresel
kimliklerin olusmasi ve diinya siyasetinde degisen dinamikler sonucunda, artik bireysel duygular
kolektif duygulardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Sonug olarak, bireysel duygularin, artan
etkilesimler ve politik iligkiler sonucunda hem politize oldugunu hem de kolektif duygular
bitiiniine doniistigiinti gormekteyiz (Hutchison, 2018). Béylece, bu yeni bakis agisi ile duygular
Oznelerarasi bir karakter kazanmistir (Hutchison, 2018; Crawford, 2014).

6. Sonug

Bu ¢alisma, disiplindeki hem geleneksel hem de elestirel tartigmalara ve analizlere odaklanmustir.
Farkli kuramsal yaklasimlarda, duygu anlayisi nedir ve hangi cercevede ele alinmaktadir sorularina
cevap saglamak bu ¢aligmanin amaglarindan biri olmustur. Ayrica, disiplinde duygular tizerine
var olan kuramsal ¢aligmalarin ne tiir degisimlere ugradig1 detayl bir sekilde incelenmistir.
Gegmisteki caligmalarin aksine, artik duygularin rasyonalite ile birbirini tamamladig1 ve béylece
diinya siyasetinin dinamiklerinin temel kose taglarindan biri haline geldiginin alt1 ¢izilmistir. Bu
tartigmalar esnasinda, duygularin neyi temsil ettigi ve diinya siyasetinde duygularin rolii nedir
sorular1 da detayli bir sekilde cevaplanmistir.

Ayrica, farkli duygu tanimlamalari ve kavramsallastirilmalari ele alinmigtir. Bunlar su sekildedir:
1) Sosyal insac1 duygu (constructivist emotion), 2) Giig 6gesi olan duygu, 3) Toplumsal gii¢ olan
duygu. Birinci tanimlamada, sosyal ingacilik kuramsal yaklagimlari duygular: nasil farkl bir
cercevede ele alabilecegimizi ve duygularin nasil toplumsal olarak inga edildigini anlamimiza
yardimcr olmugtur. Ikinci kavramsallagtirma baglaminda, Ul disiplininde ve dig politika inga
siireglerinde, iilkelerin ve siyasi figiirlerin duygularinin farkli yansimalari olabilecegi 6nemli
hususlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ugiinciisiinde ise, toplumsal hareketlerde ve sosyal
reaksiyonlarda, 6zellikle toplumlarin temelinde yatan ve belirli bir tarihsel arka plani olan 6fkenin
kolektifkimlik olusumunda 6nemli bir etken oldugunun alti gizilmistir. En son asamada, duygulara
bakista kuramsal perspektifteki degisimler detayli bir sekilde analiz edilmistir. Bu baglamda,
duygular ve rasyonalite arasindaki degisen iligkiler 15181nda, duygularin artik rasyonalite ve aklin
zitt1 olmaktan Ote, rasyonaliteyi farkli acilardan besleyerek, disiplindeki ¢aligmalarin da farkl
yonlere evrildigi irdelenmistir. Diger yandan, mikro/makro diizey ve bireysel/kolektif gibi ayrim

yapan yaklagimlarin aksine, duygularin bireysel ve kolektif alanlar arasinda bir kopri olusturarak
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biitiinciil bir kavram haline doniistiigli ve sonug olarak 6zneleraras: etkilesimleri nitelendiren
onemli 6geler haline gelmesi analiz edilmistir.

Boylece bu ¢alisma, Ul disiplininde énem kazanan duygularin kavramsal analizi {izerine 6nemli
tartigmalari ele almistir. Buna ek olarak, literatiirde farkli konular1 incelerken, duygularin 6nemli
analitik araglar olabilecegini gostermistir. Son olarak, farkli duygu kavramsallastirmalarini ele
alarak, duygularin nasil ¢alisilabilecegi sorunsalina cevap olabilecek tartigmalar ve tanimlamalar
getirmistir. Ayrica, duygulara bakista kuramsal perspektifteki degisimleri elestirel bir bakis
agistyla irdeleyip, onemli tespitlerde bulunmustur. Kisacasi, bu ¢aligma Tiirkge UT literatiiriine
katki saglayacak bir ¢alisma niteligindedir.
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Extended Abstract

The Emotional Turn in International Relations: The Analysis of
Emotions

Efser Rana COSKUN"

This in-depth study delves into the complex terrain of emotions within the discipline of
International Relations (IR), focusing on traditional and critical discussions that have undergone a
transformative shift known as the “emotional turn.” For many years, the investigation of emotions
as a legitimate object of research in IR was met with skepticism and dismissal. However, the
academic landscape witnessed a significant transformation in the 2000s, marking the inception
of the “emotional turn” that brought emotions to the forefront of scholarly attention. This article
systematically explores the multifaceted roles emotions play in the field of IR, scrutinizes the
diverse conceptual and theoretical debates surrounding emotions, and provides a nuanced
understanding of how these emotional dynamics can be effectively studied.

The first section of this study critically examines the diverse roles of emotions in the field of
IR. Emotions are not limited to mere personal experiences; instead, they permeate state actions,
international interactions, and global dynamics. By elucidating the impact of emotions on
decision-making processes, conflict resolution, and diplomacy, this section sheds light on the
indispensable role emotions play in shaping the global landscape and its relevant discussions.
Furthermore, it delineates the specific subfields within IR where emotions can be harnessed as

analytical tools, such as conflict resolution, diplomacy, and international institutions.

The second section of the study delves into the rich conceptual and theoretical debates surrounding
emotions in IR. Acknowledging the paradigmatic shift from the neglect of emotions to their
increasing recognition, this section explores the evolving theoretical frameworks that underpin
the study of emotions. It investigates the intersections of emotions with core IR questions,
particularly probing how emotions contribute to answering the fundamental question, “How
does the world work?” Through a comprehensive review of the literature, this section provides a
nuanced understanding of the terrain of emotions within the academic literature of IR.
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The third section responds to pivotal questions concerning the nature of emotions, presenting
various conceptualizations that contribute to the ongoing discussions. The study posits three
distinct types of emotions: constructivist emotion, where emotions are viewed as socially
constructed and context-dependent; emotion as a power element, examining how emotions
can be wielded as a tool of influence in international politics; and emotion as societal power,
exploring the collective emotional experiences that shape societal norms and behaviours. This
systematic conceptualization not only enriches our understanding of emotions but also provides
a methodological foundation for their analysis within the field of IR.

Furthermore, this section addresses the evolving theoretical perspectives on emotions, examining
two crucial debates. The first debate illuminates the dynamic interplay between emotions and
rationality, challenging traditional dichotomies and offering a more nuanced understanding
of how emotions and reason intersect in international decision-making. The second debate
focuses on inter-subjective emotions, highlighting the growing importance of shared emotional
experiences in shaping international relations. By unpacking these theoretical debates, the study
contributes to the ongoing critical discussions on the intricate relationship between emotions and
the rationality in terms of diverse dynamics.

In conclusion, this study represents a substantial contribution to the Turkish International
Relations literature by providing a comprehensive analysis of emotions within the field of IR. By
considering the gap between traditional and critical perspectives, the research not only unveils the
intricate roles emotions play in international dynamics but also offers a nuanced understanding
of how these emotions can be effectively studied and incorporated into the analytical framework
of IR. In an era where the emotional turn continues to shape the trajectory of international
scholarship, this study serves as a vital resource for scholars seeking to navigate the complex
terrain of emotions within the discipline of International Relations.

Thus, this study has delved into significant debates surrounding the conceptual analysis of
emotions in the field IR. Additionally, it has demonstrated that, while exploring various topics in
the literature, emotions can serve as crucial analytical tools. Furthermore, by addressing different
conceptualizations of emotions, the study has brought various discussions and definitions that
can provide answers to the question of how emotions can be effectively studied. In scrutinizing
changes in the theoretical perspective regarding emotions with a critical lens, the research has
made important observations. In essence, this study can be characterized as a valuable contribution
to the Turkish literature on International Relations by shedding light on the evolving theoretical
perspectives and offering insights into the potential analytical utility of emotions.

By engaging in conceptual analysis, the research not only underscores the growing significance of
emotions in the field but also identifies their potential as tools for nuanced analysis. Emphasizing
the multifaceted roles of emotions, the study emphasizes their relevance in diverse subfields of
IR, elucidating how emotional dynamics influence decision-making, conflict resolution, and
international interactions.
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Moreover, the examination of different conceptualizations of emotions adds depth to the
discourse. This systematic approach not only enriches the theoretical foundations of studying
emotions but also offers practical insights into how researchers and scholars can effectively
approach and analyse emotional dynamics in international contexts.

In the context of theoretical perspectives, the study critically evaluates the shifts in how emotions
are perceived, moving beyond traditional dichotomies. The exploration of debates concerning
the relationship between emotions and rationality challenges established norms, opening
up avenues for a more nuanced understanding of how emotions and reason intersect in the
complex landscape of international politics. Additionally, the focus on inter-subjective emotions
acknowledges the evolving nature of emotional experiences in the global arena, emphasizing
shared emotional states as influential forces in shaping diplomatic relations and societal norms.

Ultimately, this study contributes not only to the Turkish literature on International Relations but
also to the broader international academic community. As the emotional turn continues to shape
the trajectory of international scholarship, this study contributes to analyses of emotions within
the global political landscape.



