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Oz

Birinci Tiirk Dili Kurultay1, Cumhuriyet’in ulus-devlete 6zgii bir kiiltiir politikasi insa siirecin-
de, edebiyatin millilik {izerinden yeniden nasil tasarlandigini ve milli edebiyatin olmazsa ol-
maz1 olarak milli dil Tiirkcenin 1srarla nasil vurgulandigini ortaya koyar. Kurultayda bir met-
nin dili onun yeni edebiyat kanonuna alinip alinmayacagini belirleyen ana 6lciite doniisiirken,
Edebiyat-1 Cedide’yi de kapsar bicimde Imparatorluk dili ve edebiyatinin reddedildigi goriiliir.
Oyle ki oturumlarda Edebiyat-1 Cedide’ye getirilen elestiriler, milli edebiyat kanonunun neyi ice-
rip, neyi disar1 birakacagi baglaminda net bir tanima ulasmaya calisirken islevsellesir. Edebiyat-1
Cedide’ye dair tiim nitelemeler, sadece Edebiyat-1 Cedide’nin ne oldugunu ac¢iklamakla simirl
kalmaz, ayni zamanda yeni edebiyatin ne olmayacaginin da manifestosuna doniisiir. Bununla
birlikte halkin dili ve edebiyat1 yeni, milli Cumhuriyet edebiyatinin modeli olarak &nerilirken,
halkin dili ve edebiyatina dayanan yeni bir kanonunun kurulabilmesi i¢cin sadece Imparatorluk
dilinin ve edebiyatinin degil ayn1 zamanda 6zellikle Hiiseyin Cahit gibi Edebiyat-1 Cedidecilerin
de kiiltiir alanindan tasfiyesinin amaclandig1 hissedilir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Dil Inkilabi, Edebiyat-1 Cedide, Milli Edebiyat.

Abstract

The First Turkish Language Congress reveals how literature was redefined through the lens of
nationalism in the process of constructing a culture policy unique to the Republic. It emphasizes
how the national language, Turkish, is an indispensable element of national literature. During
the congress, the language of a text becomes the primary criterion for determining whether it
will be included in the new literary canon, which also encompasses the rejection of the Imperial
language and literature, including the Edebiyat-1 Cedide movement. In fact, the criticism direc-
ted at Edebiyat-1 Cedide during the sessions becomes functional in the context of defining what
the national literary canon will include and exclude. All the descriptions of Edebiyat-1 Cedide
not only explain what it is but also turn into a manifesto of what the new literature will not be.
Furthermore, while the language and literature of “the people” are proposed as the model for the
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new, national Republican literature, it is evident that not only the elimination of the Imperial
language and literature but also the cultural eradication of individuals like Hiiseyin Cahit is ai-
med at in order to establish a new canon.

Keywords: First Turkish Language Congress, Language Revolution, Edebiyat-1 Cedide, National

Literature.

Giris

1 Kasim 1928’de yapilan harf inkilabr'nin ardindan, 12 Temmuz 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
kurulur. Cemiyetin kurulmasindan kisa bir siire sonra da Birinci Tiirk Dili Kurultayr’nin toplan-
masina karar verilir. 26 Eyliil 1932’de baslayan kurultay, 5 Tesrinievvel [Ekim] 1932’de sona erer.
Birinci Tiirk Dili Kurultayr'nda ortaya koyulan tezler ve tutulan miizakere zabitlari, 1933 yilinda
Maarif Vekaleti tarafindan bir kitap olarak yayimlanir. Atatiirk’{in bir fotografi ve bu fotografa
eslik eden “Tiirk Dili Tetkik Cemiyetini Kuran ve Koruyan Biiyiik Reisimiz Reisicumhur Gazi Mus-
tafa Kemal Hazretleri” agiklamasiyla acilan kitabin kurultay esnasinda cekilmis bir fotografla
birlikte basilan “Baslarken” bdliimiinde hem Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti hem de kurultay hakkin-
da bilgi verilir.

“Baslarken” boliimiinde, yine Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin Atatiirk tarafindan kuruldugunun
altinin cizildigi ve Atatiirk’iin “Tiirk varligini kurtar[masi]” ile “Tiirk kiiltiiriinii yeniden dirilt-
me ve ilerletme”si arasinda paralellik kuruldugu goriiliir (Birinci Tiirk Dili Kurultay, 1933, s. III).
Bu paralellikle birlikte, Kurtulus Savasi ve bu savasi izleyen kurulus donemi Cumhuriyet tarihi
acisindan, hayatta kalma miicadelesine dayanan, kendi basina bir asama olarak konumlandiri-
lirken; bu asamanin tamamlanmasinin ardindan vurgunun kiiltiire kaydig1 fark edilir. Diger bir
deyisle, Cumhuriyet’in ulus-devlete 6zgii bir kiiltiir politikas1 insa etme ¢abalarinin hiz kazana-
cag1 ve siddetlenecegi ikinci bir asamanin safaginda olundugu hissettirilir. Esra Dicle’nin (2013)
de belirttigi tizere, 1930’lar, Tiirkiye’de yeni Cumhuriyet’in modern ve milli karakterinin kapsamli
bicimde, pek cok alanda {iretildigi, reformlarin kurumsal bir nitelik kazanarak halka aktarildig1
bir dénemdir (s. 16).

“Tiirk kiiltiiriinii yeniden diriltme ve ilerletme” ifadesi, sadece yeni bir seferberlik done-
minin basladigini haber vermekle sinirli olarak da kullanilmaz. Bu ifadede sakli olan, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir ulus-devlet olarak tesekkiiliiniin ulusa 6zgii, ulus temelli bir kiiltiir{in insa-
sin1 zorunlu kildig1 ancak “insa”dan kastin yeni bir kiiltiiriin icad1 olmadigidir. Tiirk milletinin
ve bu millete ait milli dilin varli§inin primordiyalist bir yaklasimla varsayildig1 bu resimde, ya-
pilmasi gereken de bir “diriltme” ve “ilerletme”dir. Tiirk kiiltiiriiniin en ilksel, en kadim kiilt{ir
olmasina ragmen “inhitat”a ugramis olmasi, onun yeniden diriltilmesi geregini de ortaya cikar-
mistir.

“Baslarken” béliimiinde, Tiirk kiiltiiriinii yeniden diriltme ve ilerletme siirecinde yapilma-
s1 gereken 6nemli islerden biri, Tiirkce “milletin varliginin en bas kaynagi” oldugu icin, “dili
kendi benligine kavusturma” olarak verilir. Bu yolda atilan ilk adimsa 1 Kasim 1928 tarihli harf
inkilabidir. Tiirkceyi dinclestirme, gelistirme ve yiiceltme isini {izerine alacak milli bir yapinin
gerekliligi, Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulmasinin dayanagi olarak paylasilirken; cemiyet ca-
lismaya baslamadan 6nce bir nabiz yoklamasi yapmak iizere yine Gazi Reis’in buyruguyla bir ku-
rultayin toplanmasina karar verildigi ifade edilir. “Tiirk dili iizerindeki ilk milli suurun uyanisini
belirten yiiksek bir kiiltiir hadisesi” olarak tanimlanan kurultayin Tiirk dili yiizlerce y1l “diizeltici
bir bakimdan” uzak kaldig1 icin bir telafi islevine sahip oldugu da hissettirilir (s. III).
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Bununla birlikte, Atatiirk’iin “bani” ve “hami” olarak tekligi 6ne ¢ikarilirken, ayni zaman-
da “dil biitiin milletin mali oldugundan”, dile dair meselelerin de yine genis kapsamli olarak,
coksesli bir tartisma ortaminda degerlendirilmesinin ve cemiyetin calisma hattinin “milletin dii-
stindiigii ve diledigi” bicimde cizilmesinin amaclandiginin alt1 ¢izilir. S6zii edilen coksesliliginse
kurultaya davet edilenlerin cesitliligi ile saglanmaya calisildigina isaret edilir (s. IV).

Tiirk dilinin menseleri, diger dillerle iliskileri ve tarihsel siirecte gecirdigi degisimler, Tiirk di-
linin giincel hali ve ihtiyaclari, Tiirk diline dair 6ngoriilen gelismeler ve bunlar miimkiin kilmak
iizere yapilmasi gerekenlerin miizakere edildigi kurultayda alt1 cizilen noktalardan biri, milli bir
edebiyat kanonunun kurulum siirecinde konusma dili ile yaz1 dili arasindaki fark ve bu farki
kapatmanin careleridir. Dil inkilabi ile ayni zamanda bir edebiyat inkilabinin hedeflendigine
(Tekelioglu, 2003, s. 75) isaret edilen kurultayda, milli dil milli edebiyatin temel yapitasi olarak
kavramsallastirildigindan dile dair meseleler edebiyata dair meselelere doniisiir. Bu meseleler-
den en ¢etini, dilin yiizyillarca hakiki biinyesine yaklasmaktan alikoyulmasi ve halktan, halkin
kendi dogallig1 icinde siirdiirdiigii konusma dilinden ayrilarak, milli bir edebiyatin gelismesinin
engellenmesi olur. Bu noktada isaret edilen, Cumhuriyet 6ncesinin milliyet duygusunu kuvvet-
ten diisliren “menfur serait”idir. Tiirkce her tiirlii yabanci tesirden uzak bicimde yiiksek edebi
kabiliyet gosterebilir bir dil olmasina ragmen bu kabiliyetin yazi dilinde siirmemesinin sorumlu-
lar1 olarak da “cemiyetin yiiksek tabakalari”nda konumlandirilan divan edebiyati sair ve nasirle-
ri ile birlikte Edebiyat-1 Cedideciler gosterilir. Bu acidan, Edebiyat-1 Cedide yani yeni edebiyat da
eski edebiyata dahildir.

Kurultayda Edebiyat-1 Cedide’nin sert bir bicimde elestirildigi ve bu elestirilerin milli edebiyat
kanonunun neyi icerip neyi disar1 birakacagi baglaminda net bir tanimina ulasmaya calisilir-
ken islevsellestirildigi fark edilir. Edebiyat-1 Cedide’ye dair tiim nitelemeler, sadece Edebiyat-1
Cedide’nin ne oldugunu aciklamakla smirli kalmaz, ayni zamanda yeni edebiyatin ne olmaya-
caginin da manifestosuna doniisiir. Bununla birlikte, kurultay dile, boylelikle de edebiyata milli
bir nitelik kazandirma ana amacini gerceklestirmek {izere yapilmasi gerekenlerin tartisilmasi
icin toplanirken, dili milli bir nitelik kazanmaktan alikoydugu diisiiniilen ya da dilin diizeltici
bir bakimdan, bunu beraberinde getirecek milli suurdan yoksun kalmasinin sorumlusu olarak
goriilenlerin de sozii edilen cokseslilik uyarinca kurultaya davet edildigi goriiliir. Edebiyat-1 Ce-
didecilerin hayatta olan kimi yazar ve sairlerinin de konusma yapmak, kendi fikirlerini paylas-
mak ya da diger bir deyisle karar alma siirecine miidahil olmak {izere kurultaya katiliyor olma-
s1, tartismalar1 daha da alevlendirir. Ozellikle Faik Ali [Ozansoy] ve Hiiseyin Cahit [Yalcin] gibi
Edebiyat-1 Cedidecilerin konusmalarinin ardindan bu isimlerin sadece mazide kalan Osmanlr’da
dile ve edebiyata verdikleri zararla degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in inkilap¢i/devrimci ruhu-
na katilmamakla, yeni Cumhuriyet’in yeni edebiyatinin milli bir karakter kazanmasina kdstek
olmakla itham edildikleri fark edilir.

Bu yazida amaclanan da Birinci Tiirk Dili Kurultay1 oturumlarinda yapilan konusmalar ve
gerceklesen tartismalara odaklanarak; edebiyat yeni ve milli bir kanon olusturmak iizere yeni-
den tasarlanirken, Edebiyat-1 Cedide’nin “kotii 6teki” olarak konumlandirilmasina, reddedilen
mirasa doniismesine dikkat cekmektir. Bu dogrultuda, bu yazida oncelikle kurultayda ortaya
koyulan ortak ses incelenecek, ardindan Faik Ali ve Hiiseyin Cahit gibi Edebiyat-1 Cedidecilerin
yaptiklar1 konusmalarla bu ortak sesten nasil farklilastiklari ve bunun kurultaya katilanlar tara-
findan nasil alimlandig1 degerlendirilecek, son olarak da milli bir edebiyat kanonunun olusumu-
nu sekillendirecek ana ilkeler belirlenirken bu farkin da sicagi sicagina isaret ettikleriyle beraber
Edebiyat-1 Cedide’nin islevsellestirilme bicimi tartismaya acilacaktir.
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Kurultayin ilk Bes Giinii: Ortak Ulkiide Bulusanlarin Ortak Sesi

Agah Sirr1 Levend (1960), Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri adli calismasinin “Cumhuri-
yet Devrinde Dil Meselesi” béliimiinde, “dilde sadelesme” meselesinin Cumhuriyet Donemi’nde
de yazilip cizilmeye devam ettigini soylese de bu konuda sert tartismalarin ya da biiyiik hizip-
lesmelerin artik gerceklesmedigini, dilde sadelesmeye hiicum edenlerin eski hizini kaybettigini,
koyu “muhafazakarlar”in sustugunu ya da yumusadigini ve “Osmanlicayi, kelimeleri, tamlama-
lar1 ve bilesik sifatlariyla yazilarinda hala yasatmaga calisanlar”in tepkiyle karsilandigini belirtir
(s. 389). Agah Sirr1 Levend’in degerlendirmelerinde de goriildiigii tizere “dilde sadelesme” vur-
gusuyla milli dil olarak Tiirkcenin 6nerildigi ve desteklendigi, bu konuda ortak bir sesin kendini
hakim kildig1 ve yine bu dogrultuda Osmanlicanin tepki ile karsilanarak, bu ortak sesten ayrilma
ile eslendigi bir kiiltiirel ortam s6z konusudur. Bu kiiltiirel ortam, Birinci Dil Kurultayi ile netle-
sen dil inkilabinin {iriiniidiir. Mete Kaan Kaynar ve Nurettin Kalkan’in (2019) da belirttigi iizere,
Birinci Tiirk Dili Kurultayl, Cumhuriyet’in dil inkilabinin sekillenmesi ve kurumsallagsmasinda
ciddi bir 6neme sahiptir. Kurultayin sahip oldugu bu 6nem, sembolik olarak da kurultayin ilk
glinlinlin Dil Bayrami olarak kutlanmasi ile somutlanir (s. 447).

Birinci Dil Kurultayi, ortak bir sesin hakimiyetini kurma ve bu hakimiyeti hem bilimsellikle
hem de genis katilim vasitasiyla belli bir uzlasiya vararak mesru kilma amaciyla toplanir. Kurul-
taym oturumlarina bakildiginda da devlet teskilat1 ve siyasal kimlikli aydin kadrolarin hakim
oldugu biirokratik agirligin kendini gosterdigini (Turan, 2023, s. 151), kurultaydan énce umumi
katiplige yazili olarak verilen konusmalarin —bu yazinin ana tartismasinin odaginda olan istis-
nalar disinda- ortak bir sesin sozciiliigiinii yapti§ini ve ortak sesten sapmalar s6z konusu oldu-
gunda gerceklesen tartismalarda “resmi” dil goriislerinin tekrarlandigini (Lewis, 2007, s. XXXIV)
soylemek miimkiindiir.

Sozii edilen bu ortak ses, demokratik, halkci ve 6zellikle inkilap¢i vurgularla dilin ve edebiya-
tin millilestirilmesi tilkiisiinii ortaya koyarken, Hasan Ali Bey’in [Yiicel] konusmasinda kendini
su ifadelerle duyurur: “Yeni bir hayat ve yeni mefkiiremize uygun bir dil ve onun 6z kaliplari
icinde milli bir kiiltiir yapmak mecburiyetindeyiz” (s. 213). Dilin ve baglantili bicimde edebiya-
tin bir iilkiiyle birlikte anilmasi, millilik ¢ercevesine alinmasi, ihtiyac duyulan ve insas1 zorunlu
goriilen milli kiiltiiriin asli bileseni olarak konumlandirilmasi ise dil ve edebiyatin belli bir islev
yiiklendigine isaret eder. Bu islev, “Tiirk kiiltiiriinii yeniden diriltme ve ilerletme” ile birlikte
diisiiniiliirken, dil ve edebiyat Tiirk milletine 6zgii olan kiilt{irii hem tasima ve yansitma hem de
iiretme ile gorevlendirilir. Dil ve edebiyat, bu acidan sadece Tiirk milletine 6zgii, tarihsel anlam-
da devamli, ayirict bir kiiltiiriin varli§inin ispati olarak sunulmaz; ayni zamanda Cumhuriyet
yurttaslarinin millf bir kimlik edinmesine katkida bulunacak bir arac¢sallikla, propagandayla
birlikte de diisiiniiliir. Bu acidan Serif Eskin’in (2023) de altini ¢izdigi gibi, s6z konusu 1930’lar
oldugunda 6zellikle edebiyatin salt estetik ve teknik baglamlariyla 6zerk bir alanda tartisilmasi
imkaninin yok denecek kadar kisitlanmis oldugu goriiliir (s. 140).

Dilin ve edebiyatin millilik uyarinca tanimlanmasi ve tasarlanmasinin amaclandigi kurultay-
da bu amacin gerceklesmesi icin Imparatorluk gecmisinin de belli bir bicimde yeniden konum-
landirilmasi gerekliliginin duyuldugu hissedilir. Bu dogrultuda, kurultayin ilk giiniinde Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti Reisi Samih Rifat Bey’in yaptig1 acilis konusmasindan itibaren kurultayin
Dolmabahce Sarayr'nda yapiliyor olmasi, sembolik bir anlamla kusatilarak ¢okca tekrar edi-
lir. Samih Rifat’in da ifade ettigi gibi nasil “daha diinkii devirde kapilar1 kibleler ve mabetlerin
mevkinde bir ylikseklik gururiyle bagl olan bir sarayin yikilmis tahti {istiinde, milletin kendi
eliyle kurdugu bir kiirsii etrafinda miisterek bir gaye icin toplan[ilmissa]” (s. 1) dil ve edebiyat
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konusunda da artik devrin degistiginin, o kendini her seyden yiiksek géren sarayin yikildiginin,
o sarayin yikintilar {istiinde olsa da o sarayin sembolize ettiginden bambaska bir seyin kurul-
makta oldugunun, bu baskay1 kuranin millet, kurulanin da milli oldugunun fark edilmesi sarttir.
Eskin’in (2023) de belirttigi iizere, milli bir kiiltiiriin insa edilmesi siireci yeni bir hafiza rejimini
beraberinde getirirken, eski diizenin hatiralar1 hafizadan silinmeye calisilir ki sanat ile edebiyat
da bu noktada bir islev edinir (ss. 34-35). Bu acidan sunu da eklemek gerekir: Kurultayin Dolma-
bahce Sarayr'nda toplanmasi, imparatorluk ge¢misiyle baglantili bir hafiza mekaninin yeniden
anlamlandirilmasi cabasini yansitir. S6z konusu olan bir silme, yerinden etme eylemidir ve bu
ayni zamanda bir yeniden yapilandirma eylemine karsilik gelir. Yeni diizenin kendini gostere-
bilmesi icin sadece unutturmak degil; doniistiirerek, anlamini yenileyerek yeniden hatirlatmak,
yeni hatiralar birakmak da gerekir. Bu nedenle Dolmabahce Sarayi artik sadece ge¢cmiste kalmis
bir imparatorlugun saraylarindan biri degildir. Unutulmasi, hafizadan silinmesi miimkiin olma-
yan bir imparatorluk simgesi olarak Dolmabahce Sarayi, 26 Eyliil 1932’den itibaren ayn1 zamanda
Dil Bayrami olarak da siirekli hatirlanacak Birinci Tiirk Dili Kurultayr'nin, yeni Cumhuriyet’in
milli kiiltiir seferberliginin asli bir parcasi olan dil inkilabinin da mekanidir.

Samih Rifat’in acilis nutkuyla sinirli olmaksizin, kurultay siiresince genel olarak konusma-
larin yerinden etme ve yeniden kurmanin inkildpci/devrimci coskusuyla sarmalandigi, birlik-
telik ve ortakligin vurgulandigi, birliktelik ve ortakligin da halkei bir demokrasi taraftarligi ile
kavramsallastirilirken milliyetcilik tarafindan temellendigi goriiliir. Samih Rifat’in acilis konus-
masinda da soOyledigi iizere dil ve demokrasi arasindaki iliski yeni Cumhuriyet icin biiyiik bir
Onem tasimaktadir. Cumhuriyet éncesinde idare edenle edilen farkli oldugundan yazi ve halk
dili olarak ayrisarak ikilesen dili yeniden teklemenin vakti gelmistir. Idare edenle idare edilen
arasindaki fark ortadan kalktigina gére zamaninda bu ikisi arasinda bir anlasamama sorununa
da neden olan bu ikilik de ortadan kaldirilmali, dile milliyetci ve halke1 bir sekil verilmelidir. Dili
millilestirmek ve halka yaklastirmak, her alanda ana amac olarak benimsenen “sevgili” halkla
birlesmenin de bir geregidir (ss. 9-10). Tiirkliik ve baglantili olarak Tiirkcenin yiizyillar siiresince
ugradig1 “inhitat”1, layik oldugu deger ve yere sahip olmama halini ortadan kaldirmak da an-
cak boyle bir geregin duyulmasi ile gerceklesecektir. Yiizyillarca milliyet duygusundan mahrum
yiiksek tabakalar yiiziinden dilde, edebiyatta, sanatta ya da genel olarak kiiltiirde “salim bir
biinye”nin ortaya ¢cikmamis olmasi, Cumhuriyet éncesinin menfur seraiti altinda milli edebiya-
t1 diistinmenin, lisanin hakiki biinyesine yaklasmanin kimsenin hatirindan gecmemesi, ictimai
kanunlara uygun goriilebilirse de bu artik hichir kanun tarafindan dayanaklandirilabilir, acikla-
nabilir degildir (ss. 4-5).

Kurultay reisi olarak secilen Kazim Pasa [Ozalp] da kurultayin amacini net bir bicimde ortaya
koyarken, Tiirkliik ve baglantili olarak Tiirkcenin yiizyillarca ugradig1 “inhitat”a vurgu yapar.
“Kiymet ve kabiliyeti pek biiyiik” olsa da “hakiki” Tiirk dili “layik oldugu mevki”’de bulunmadi-
gindan, onu tetkik ederek yiikseltmek “en ehemmiyetli ve milli vazife” haline gelir (s. 13). Dilin
milli bir vazifeyle iliskilendirildigi diizlemde, Seref Bey de dil ugruna verilen miicadeleyi milita-
rist bir parallelik baglaminda aktarir:

Tiirkii ve Tiirkligli basmak, yerinden oynatmak icin saldiranlara karsi biitiin bir tarihe
oniinde bas egdiren biiyiik Tiirk cocugunun yurdumuzun sinirlarindan giirleyen sesi sal-
diranlarin yiiziine “Tiirk yurduna girilemez yasaktir!” dedigi giin, Tiirk yurtlar1 kurtuldu.
(Alkiglar) Bugiin de o ses, Tiirk cocuklarinin ve biitiin bir insanligin pek iyi tanidig1 o ses,
Tiirk diline giren ve onu binlerce yi1ldan beri tutsak yapmaga ugrasan yabanci sozlere “Tiirk
dili bir ana dildir. Ona yabanci giremez. Yasaktir!” diye haykirdi. (Alkislar) Iste simdi de Tiirk
dili kurtuldu. (ss. 249-250)
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Vatanin sinirlariyla dilin sinirlarinin ¢akisti§ini, ikisinin milli olmada denklestigini, milli ol-
manin da yabanci olanin biinyeden atilmasiyla erisilecek bir kurtulusla kavramsallastirildigini
ortaya koyan bu beyanlar, kurultayin tasfiyecilik vurgusunun gériilebilecegi 6rneklerden sadece
biridir. Benzer bicimde, Maarif Vekili Dr. Resit Galip Bey’in de ifade ettigi {izere “milli tarihin
kalbini kanatan iftira ve husumet dikenleri” nasil temizlenmisse Tiirk dili de yabanci unsurlar-
dan kurtarilarak “asil benligini” bulacaktir. Bunun icin yapilmasi gerekense icinde ancak eser
miktarda Tiirkce bulunduran ve adeta yeni bir dil olan Osmanlica ile bir an evvel ilisigi kesmek
ve kaynaga yani halka, halkin diline donmektir (ss. 14-15).

Biitiin konusma ve tartismalar1 millilik vurgusu tarafindan belirlenen kurultayda, goriildiigii
iizere, Imparatorluk gecmisini sadece reddetmekle kalmayan ayni zamanda bu gecmisi yine pri-
mordiyalist bir yaklasimla milli olanin hakimiyetini engellemekle itham ederek 6tekilestiren ve
diismanlastiran bir cerceve cizilir. Tiirkliigiin inhitatindan Osmanli Iimparatorlugu sorumlu tutu-
lurken, Imparatorlugun yani sarayin dili Osmanlicanin yabanci unsurlara gecit vererek milli dil
Tiirkcenin geri planda kalmasina neden oldugu, milli dilin ise halkin dili olarak kendince bir de-
vamlilik gosterdigi ileri siiriiliir. Burada ulus-devletle imparatorluk arasinda kurulan ikili karsit-
lik, s6z konusu dil oldugunda Tiirkce ile Osmanlica arasinda, s6z konusu edebiyat oldugundaysa
halk edebiyati olarak konumlandirilan Tiirk edebiyati ile divan edebiyat1 basta olmak iizere ve
Edebiyat-1 Cedide’yi de icerir bicimde Osmanlicanin agirlikli olarak kullanildig1 Imparatorluk
edebiyati arasinda kurulur. Imparatorluk’ta iiretilen Ermenice, Rumca ya da Ladino edebiyatin
esamesinin okunmadig1 oturumlarda, Pelin Basci'nin (2008) da ifade ettigi gibi, Tiirk edebiyati
kavram1 Osmanli ile kurulan karsithig1 cagristirirken ayni zamanda etnik oldugu kadar tarihi,
cografi bir kopus ve sterilizasyona da isaret etmektedir (ss. 51-52). Oyle ki Resit Galip Bey’in “te-
mizlenme” vurgusu da bu tip sterilizasyona denk diismektedir. Milli kiiltiiriin yeniden dirilmesi
ve ilerlemesi icin milli olmayanin bir an 6nce tasfiye edilmesi gerekir.

Resit Galip Bey’in yapilmasi gerekenin yapilacagina, umulan sonucun alinacagina giiveni
tamdir. O kadar tamdir ki buna kendisi kadar itimat etmeyenleri ayristiran, diismanlastiran, saf-
lar netlestirerek siklastiran ve alkislardan genel kabul gordiigii anlasilan bir tavrin sozciiliigii-
nii yapmaktadir: “Tiirk dilinin Tiirk milleti tarafindan kurtarilacagindan siiphe edenlerin, Tiirk
dilinin asli zenginligini, asli hasmet ve azametini tekrar kazanacagina inanmiyanlarin millet
hafizasinin cehenneminde diinyanin sonuna kadar yanacaklarina inandigimi séylemek isterim
(Alkislar)” (s. 16). Tasfiyeciligin Tiirk dilinin yeniden inkisafinda milli bir kiiltiir politikas1 haline
geldigini, tasfiyecilik karsitliginin da bu politikaya muhalefete denk tutuldugunu ortaya koyan
bu beyan, bu anlamda “biz” ve “onlar”in sinirlarini da cizer. Serif Eskin’in (2023) de belirttigi
iizere, inkilapci sanat kanonunun goériisleri hilafinda herhangi bir beyanda bulunmak pek cok
defa dogrudan rejim aleyhtarligina yorulur ve yasanan miinakasalarin seyrini genellikle bir ta-
rafin hiddetli ithamlar belirler (s. 140). Oyle ki “biz” ve “6tekiler” retorigi ile cekilen sinir hatlar
ulusal séylemin eksenini teskil ederken, kanondan iceri buyur edilenlerin de “bizim” addedilen-
ler oldugu goriiliir. Klasik ve modern Osmanli edebiyatlari ise kiiltiir planlayicilarinin hismina
ugrayarak kapi disari edilir (s. 32). Jale Parla (2008) da, Tiirkce devlete ve millete bagliligin 6lcii-
sii haline gelirken, yazarlarin dile yaklasimlarinin ve kullanmay sectikleri dilin onlarin dostlar-
dan m1 diismanlardan mi1 oldugunu belirledigini ifade eder. Ciinkii hala Osmanlicaya yoneliyor
olmak, yeni Cumhuriyet’in ilkelerinden de sapmaya, bir cesit sapkinliga karsilik gelir (ss. 30-31).

Kurultayin Altinci Giinii: S6z Edebiyat-1 Cedidecilerde

Kurultayin ilk bes giinii ancak ufak tefek fikir anlasmazliklariyla hareketlenerek genelde sakin
gecerken, bu sakinligi beraberinde getiren uyumu ciddi anlamda ilk bozan Faik Ali olur. Faik Ali
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konusmasin dili bir milleti meydana getiren fertler arasindaki toplumsal anlamda en kuvvetli
bag ve insani insan kilan ilim ve sanatla bunlarin ortaya c¢ikardig1 medeniyet yolunda ilerleme-
nin baslica araci olarak tanimlayarak acar, dil {izerine ¢alismanin 6nemini vurgular ve bunun
vatani ve milli bir bor¢ oldugunu séyler. Yeni bir istiklal ve istikbal devri ile inkilap ve tekamiil
sahalar1 acan Atatiirk’e ovgiilerle devam eden konusmada, Atatiirk’iin uygun gérmesi sonucu
toplanan kurultay da baglantili bicimde 6vgiilerden payina diiseni alir. “Azim ve cetin” dil mese-
lesine dair yapilacaklar goz 6niine alindiginda kurultay Faik Ali tarafindan “biiyiik bir tesebbiis”
olarak konumlandirilir ve kurultayin meselenin “ancak ana hatlar1”n1 cizebilecegi, “ancak bir
baslangic, bir isaret ve bir delalet” olabilecegi sdylenir.

Tiim bunlar Faik Ali’nin ana dnermesini ortaya koyma siirecinde baglami yavas yavas hazir-
lamaya yOnelik olarak sarf ettikleridir ki tam bu noktada bir “fakat” yardimiyla Faik Ali onerme-
sini netlestirmeye girisir: “Fakat giiniin bu biiyiik meselesi bir giin meselesi degil, hatta birkac
ay meselesi de degil, yillar istiap edecek ve cok dikkatli ve mesekkatli mesaiyi iycap ettirecek
muazzam bir keyfiyettir” (s. 266, 6zgiin imla). Faik Ali, bu ctimle ile birlikte inkilap/devrim ile
tekamiil/evrim arasindaki farkla ilgilenmeye ve s6z konusu dil meselesi oldugunda inkilaptan
ziyade tekamiilden yana oldugunu ifade etmeye basglar. Oyle ki Gazi Hazretlerinin maksadinin
da bir miiddetten beri gazeteler yazip dursa da ya da bircoklarinin dilinde dolassa da “bir lisan
inkilahi viicude getirmek” olmadigina inanir. Gazi’yle ters diismeyen hatta Gazi’nin ana hede-
fine dair yanlis anlasilmalar diizeltmeyi deneyen bu beyan, inkilap s6ziiniin anlaminin tama-
men baska oldugundan hareketle o giinkii biiyiik ve ulvi maksadin ancak tekamdil olabilecegini
de biitiin saflig1 icinde ifade eder. Konusmanin bundan sonraki kisminda acikca elestirilen de
inkilapc1 bir miidahalenin dile verecegi zarar olur.

Faik Ali, tartismasini kurarken dili sadece konusup anlasmaya ya da okuyup yazmaya ya-
rayan bir arac¢ olarak almanin yiizeyselligiyle baslar. Dili bu dar sahada tanimlamaktan vaz-
gecildiginde onun ilim, fen, sanat oldugu hakikatinin belirecegini ileri siirer. Edebiyat da bu
dogrultuda, “bir siis, bir heves degil, en sade, en basit diisiincelerimizden, en derin, en karisik
duygularimiza, alelade bir bedil heyecandan en siddetli en yiiksek hamaset sarsintilarina kadar
biitiin hislerimizi, biitiin endiselerimizi teblige” (s. 269) denk diiser. Faik Ali’nin altini ¢izmek is-
tedigi asil nokta, edebiyatin tiim bunlari, en basitinden en karmasigina, ifade edebilecek bir dili
haiz olmasidir. Ya da diger bir deyisle, Faik Ali, dili sadelestirirken “basitlestirme” olarak aldig1
tasfiyecilige karsidir.

Faik Ali, dile giren ve yerlesen kelimelerin artik yabanci sayillamayacagini, Oztiirkce kadar
“kendi servetimiz, kendi malimiz” oldugunu iddia eder. Zannedildigi gibi Arapca ve Farscanin
esiri olmadiklarini, o kaynaklardan aldiklarindan istedikleri sekilde tasarruf ettiklerini dile ge-
tirir. Bu nedenle de binlerce kelimeyi yabanci sayarak onlar1 mutlaka atmayi ve yerlerine her ne
olursa olsun baskalarini bulup koymaya calismay1 “dogru bir hareket” olarak gormez. Tasfiye
hareketini desteklemeyen bir pozisyon benimserken, tasfiyeciligi de dilin kendi degisim siirecine
disaridan bir miidahale olarak niteler. Faik Ali’ye gore, olmasi gereken, dildeki kelimelerin kendi
kendine tasfiyesine izin vermek ya da diger bir deyisle isi tekamyiile birakmaktir: “Kelimeler canli
mahliiklar gibidir. Hayatiyet kudretini kaybetmis olanlar zaten yasayamaz, nitekim her millette
bircok eserlerin sahifeleri bircok elfaza kefen ve metfen olmustur.” Oyle ki bu sadece yazi dili i¢cin
degil konusma dili icin de gecerlidir. Faik Ali, yaz1 dili ile konusma dili arasindaki farki kapat-
maya dair cabalara da ortiik bir gonderme yaparak, bu farki kapatmak bir tarafa, konusma dili
olarak da binlerce miinevver ve hiinerverin yine tekamiil sonucunda islene islene gittikce incelip
giizellesen ve musikilesen sivesini koruyup kollamaktan yanadir (ss. 265-270).
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Goriildiigii iizere Faik Ali, dil ve baglantili bicimde edebiyatin yeniden tanimlanmasi ve tasarlan-
masi siirecini belirleyen millilik cercevesinin icinden konusmamaktadir. Serif Eskin’in (2023) de
belirttigi gibi, harf inkilabini izleyen dénemde Tek Parti iktidarinin yonetim ve denetimi altinda
ulusal kiiltiir yaratmaya yonelik bir dizi planlama cercevesinde tiim resmi ve sivil aygitlar sefer-
ber edilirken, ulus insasi icin girisilen seferberlikte edebiyat kurumuna da bir rol atfedilir, bir
islev yiiklenirken ve edebiyatin ulusu tahayyiil etmeyi miimkiin kilan tarihsel-toplumsal feno-
menlerden biri oldugu farkindali§iyla edebiyatin uluslasma projesinin diimen suyuna girmesine
ugrasilirken (s. 23), Faik Ali dil ve edebiyat meselesine bambaska saiklerle yaklasmaktadir.

Faik Ali’nin ardindan s6z alan Hiiseyin Cahit’in konusmasi ise Tiirk dilinin menseleri, diger
dillerle iligkileri iizerine yapilan calismalarin mesnetsizligine dair ithamlarla agilir. Bu ithamlar,
kurultayin bes giinliik emegine yoneltilmis gibi algilanacagindan, Hiiseyin Cahit kurultayda ya-
pilan konusmalarin metinlerinin kurultay 6ncesinde hazirlanip umumi katiplige verilmis oldu-
gunun da altini cizerek bu yanlis algiy1 engellemeye calisir. Ancak yine de “aldatici benzeyislere,
fikir oyunlar kabilinden sayilabilecek bazi buluslara karsi gayet uyanik olmay1” éneren bu aci-
Iis, kurultayin genel havasina uymayan bir konusmayla karsi karsiya olundugunu gosterir.

Hiiseyin Cahit de ana 6nermesini paylagmaya dili tanimlayarak baslar. Hiiseyin Cahit’e gore
dil, “ictimail bir miiessese, tabii bir uzviyet”tir. “Dili temizlemek” icin girisilecek koktenci bir
tasfiye hareketi de bu nedenle bastan basarisiz olmaya mahkiimdur. Yabanci dillerin Tiirkce
iizerindeki etkisini kaideler ve kelimeler olmak iizere iki sahada degerlendiren Hiiseyin Cahit,
eger bir temizleme isine girilecekse bunun kaideler sahasinda gerceklesmesi gerektigini belir-
tir: “Miistakil bir vatanda ecnebi kanunlar ne kadar haysiyete dokunucu bir esaret ise miistakil
bir lisanda da ecnebi kaideler ayni derecede tahammiil edilemez bir lekedir.” Bununla birlikte
Hiiseyin Cahit’e gore bu biiyiik bir zorluk da ¢ikarmayacaktir. Arapca ve Acemce “zaten” 25 se-
nedir “sokiiliip gotiiriiliiyor”dur ki yakin zamanda bu dillerin kaidelerinin de tamamen maziye
karisacagindan siiphe etmemek gerekir. Goriildiigii gibi, tipki Faik Ali’nin konusmasinda oldugu
gibi Hiiseyin Cahit de isi zamana, dilin kendi degisim akisina ya da diger bir deyisle tekamiile
birakmaya hazirlayici ifadelerle ise koyulmaktadir. Oyle ki Hiiseyin Cahit’e de gére tam da bu
nedenle “bir sey yapmaga liizum yoktur.” Dile girmis ve yerlesmis kelimeler hatta birer kelime
halini almis tamlamalar, “yerlerine daha sade ve ruha daha sokulgan Tiirkce tabirler kaim olun-
caya kadar” yasamaya devam edecek, bu gerceklestiginde kendi kendine silinip ya da sokiiliip
gidecektir. Anlasildig iizere, Hiiseyin Cahit’in konusmasi, dili disaridan bir miidahale yani bir
inkilap hamlesiyle degistirmekle dili kendi haline birakip, kendi evrimsel siirecini yasamasina
izin vermek arasinda yapilacak bir secime odaklanmaktadir. Hiiseyin Cahit’in taraftar1 oldugu
secenek ikincisidir.

Dilin asir1 ve dogal olmayan hamlelerle ilerlemek isteyenlerin keyfine tabi oldugu takdirde dil
olmaktan cikacagini diisiinen Hiiseyin Cahit, dildeki tekamiile dikkat ceker. Tiirkcenin “zaten”
sadelige dogru kendi kendine degisim gosterdiginden hareketle Tiirkceye karismis yabanci keli-
melerden dolayi edilen sikayetleri de abartili buldugunu ifade eder. Yabanci kavimlerle iliskide
bulunmanin dogal bir sonucu olarak degerlendirdigi bu karismay1 anlamlandirirken de vurgu
yine ayni nokta tizerindedir: Kelimelerin dile girisi suni bir yolla degil, tarihi bir zaruret ve icabin
neticesinde, tekamiille gerceklesir. “Diinyada, her sahada oldugu gibi, dilde de bir sey olmussa
onun &yle olmasi zaruri idi de onun icin olmus demektir.”

Hiiseyin Cahit’e gore, dilin sadelige dogru kendiliginden hareketine miidahalede bulunmak
yani “yazi dilinden yabanci kelimeleri atarak yerlerine 6z Tiirkce koymak” herhangi bir heyetin
basarabilecegi bir is degildir. Dile s6z dinletmek imkani yoktur. Bu dogrultuda, dilin miidahale
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kabul etmez bir sey oldugunu 6rneklerle agiklar. “Bugiinkii Tiirkcede pek aliskin bulundugu-
muz, pek benimsedigimiz bazi Arapc¢a ve Acemce kelimeleri atarak yerine hi¢ me’nus olmadigi-
miz eski Tiirkce kelimeler getirmek suretiyle yazi yazma tecriibeleri yiiriiyebildi mi?” diye sorar.
Ancak soruyu o giiniin miidahaleleriyle de sinirlamaz. “Diger taraftan, mesela, ‘edebiyati cedide’
lisani payidar kalabildi mi?”, “Bir daha geri gelmesinin ihtimali var midir?” diye de ekler.

“Lisanin tabil seyri” baglaminda dilde kendiligindenlik ile akademi kararlari, ceza kanunu-
nu maddeleri baglaminda dilde zorlamay1 karsi karsiya getirse de Hiiseyin Cahit, dil meselesi
karsisinda hicbir sey yapmamayi, elleri kavusturup kaza ve kaderin hiikmiinii bekleyerek bu isle
alakadar olmamay1 teklif etmediginin de altini cizer. Bundan sonra yapilabileceklere, mesela
yeni bir kelimeye ihtiya¢ duyuldugunda bunu Tiirk¢eden hareketle yapmaya dair oneriler getirir.
Menseleri Arapca ya da Acemce olsa da “Tiirk hayatinin, Tiirk kafasinin mahsulii” olan keli-
melerden bahsederek, Faik Ali’ye kosut bir diizlemde tasfiyecilik karsit1 bir tavrin sézciiliigiinii
yapar.

Hiiseyin Cahit’in dile, dil meselesine dair tiim beyanlari, diger yandan asil meselesinin edebi-
yatin dile miidahale ile alacagi sekil olduguna da isaret eder. Faik Ali gibi Hiiseyin Cahit de dille,
edebiyat baglaminda ilgilenir. Faik Ali gibi tasfiye hareketini reddederken Hiiseyin Cahit de yazi
dilini “basit” konusma diline yaklastirmay1 reddeder. Kendini konusma dilini esas alan, herke-
sin degilse bile biiyiik bir ekseriyetin anlamas1 arzu edilen metinlerden olusmus milli bir edebi-
yat kanonu kurmanin karsisinda konumlandirir. Hiiseyin Cahit 6ncelikle eski divan edebiyati1 ve
ozellikle o edebiyatin nesri diisiiniildiigiinde yazi dili ile konusma dili arasindaki farktan kork-
maya hak oldugunu ancak bu ikisi halihazirda artik cok ayr1 olmadigindan bu tip bir korkuyu da
abartili buldugunu ifade eder. Bununla birlikte Hiiseyin Cahit’e gore sunu da bilmek gerekir ki
“yaz1 dili hicbir yerde hicbir zaman konusma dilinin ayni olmamistir ve olamaz.” Yiiksek sanat
ve edebiyat1 “kiiltiir mahsulii” olarak niteleyen Hiiseyin Cahit’e gore, “onu herkesin mali yapa-
bilmek icin san’at ve edebiyati herkesin seviyesine indirmege degil, kiiltiiriin dairesini herkesi
icine alacak surette genisletmeye calismalidir.” Oyle ki Hiiseyin Cahit bu iddiasinda gayet net ve
serttir. Kabahatin yazarlarda degil, “biitiin hayatlar1 dort bes yiiz kelimenin dar ufku icinde ka-
pali gecen koyliiler”de ve “bunlardan pek farkli olmiyan talihsiz ve kiiltiirsiiz kimseler”de oldu-
gunu, tiim bunlarin anlayacaklari surette bir edebiyat, bir yaz1 lisan1 yapmaya kalkmanin hayal
pesinde kosmaktan baska bir sey olmadigini ileri siirer. Hiiseyin Cahit’e gore eger yazilanlarin
herkes tarafindan anlasilmasi isteniyorsa yapilmasi gereken, herkesi okudugunu anlayacak bir
seviyeye yiikseltmektir. “Kabahat yazida degil, okuyanlarin bir sey bilmemelerindedir” (ss. 270-
279).

Hiiseyin Cahit’in de, Faik Ali gibi, Cumhuriyet’in millilik cercevesinin icinden konusmadigi
goriiliir. Hale Sert’in (2016) de belirttigi iizere, Hiiseyin Cahit’in bakis acisinin asil farki, siiregi-
den tartismalardaki gecmisle hesaplasma tavrini ve Osmanli dili ve edebiyati1 yerine yeni bir dil
ve edebiyat1 ikame etme arzusunu gormeyerek meseleye basit bir diizlemde, salt dilin sadeles-
mesi ve edebiyatin hilihazirdaki konumunun degerlendirilmesi acisindan bakmasidir (ss. 61-
62). Inkilap yerine tekamiilii 6nerirken de, bu dogrultuda inkilapc1 bir miidahaleye denk diisen
tasfiyeciligi reddederken de Hiiseyin Cahit, tiim bunlar temelleyen milli edebiyatin propaganda
islevini gozden kacirir. Serif Eskin’in (2023) de ortaya koydugu iizere, yeni Cumhuriyet’in ede-
biyat tahayyiiliinde propaganda edebiyatin temel islevi haline gelirken, bir edebiyat metninin
kanonda bir yer edebilmesini saglayan dinamiklerden biri de kitlenin genel ortalamasina uygun
olmasidir. Propaganda zemininin kayganlasmamasi amaciyla metinlerin herhangi bir dolayim
gerektirmeden dogrudan dogruya yiiklendikleri mesaj1 yalinkat iletecek yetkinlige ve acikliga
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sahip olmalari; herhangi bir estetik donanim, entelektiiel alg1 yetkinligi ve birikime ihtiyac duy-
madan, kisa zamanda, dolaysiz olarak alimlanabilecek nitelikte olmalari beklenir (s. 236). Hiise-
yin Cahit ise devletin ideolojik aygitina doniisiirken “basitlesecek” ya da “irtifa kaybedecek” bir
edebiyata taraftar degildir.

Kurultayin Altinc Giinii: Siddetli Tartismalar

Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’in konusmalari o kadar siddetli ve uzun siiren tartismalara neden olur
ki kurultayin besinci giiniiniin kapanisinda bir sonraki giin s6z alacaklarin isimleri okunarak
paylasilan programi izlemenin miimkiin olmadig1 goriiliir. Hiiseyin Cahit’in so6zlerini bitirmesi-
nin ardindan sz isteyen Hasan Ali Bey dilin tanimj, dilin tarihsel asamalari, yine tarihsel olarak
dile miidahale eden millet 6rnekleri, bu 6rnekler de diisiiniildiigiinde tekamiiliin dil meselesin-
deki gecerliligi ve Hiiseyin Cahit’in dil meselesine yaklasiminin determinist ya da fatalist olup
olmadig1 baglaminda elestirilerin fitilini atesler. Bu elestiriler, Hiiseyin Cahit’in konusma yaptigi
birinci celseyle sinirli kalmaz, Faik Ali’ye yoneltilen elestirileri de kapsar bicimde ikinci celseye
de tasar.

fkinci celsenin hemen basinda s6z alan Ali Canip; Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’in konusmalari-
nin tekamiil vurgusunda ortaklastigini soyleyerek 6ncelikle Faik Ali'nin konusmasini elestirmek
gerektigi tizerinde durur. Faik Ali'nin mensup oldugu Edebiyat-1 Cedide’yi ancak bir siis edebiya-
t1 olarak anarak, dogrudan Faik Ali’yi de “siis tarafinin edibi” olarak yaftalar. Faik Ali’nin “Me-
neksenin Matemi” siirini adsiz bir halk sairinin bir siiriyle karsilastirir ve milli edebiyat kano-
nuna rehberlik edecek olanin edebiyati siis zannedenlerinki degil, bu ikincisi oldugunun altin
cizer. Bu siirecte adsiz halk sairinin “sade, anlasilir Tiirkce” ile yazdigi siirinin siddetli alkislarla
karsilandig1 goriiliirken, Faik Ali'nin “Meneksenin Matemi” siiri okunduktan sonra kurultay sa-
lonuna hakim olan sessizliktir. Hiiseyin Cahit’in konusmasini da 6zellikle tekamdiil baglaminda
degerlendiren Ali Canip, tekamiil 1srarinin yeni olmadigini; sadece Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’in
de degil, Siileyman Nazif ve Cenap Sahabettin gibi Servet-i Fiinuncularin da zamaninda sadelik
cereyani karsisinda dillerine doladiklari, tekerleme haline koyduklari bir sey oldugunu belirtir.
Ali Canip’e gore, Servet-i Flinuncular divan edebiyati’nin dilini miras alsa da Avrupai bir kisve ile
ortaya cikmis, smokinli bir divan edebiyatr’nin taraftarligini1 yapmis bir topluluktur. Kendi ede-
biyatlarini {iretme siirecinde de isi tekamiile birakmamis, kelimeler icat etmis, tarihi zaruretin
aksine hareket etmislerdir (ss. 285-290).

Kurultayda, Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’in konusmalarina yapilan itirazlarin bu konusmalarla
sinirli tutulmadigl, bu iki ismin konusmalarinin Servet-i Fiinun ya da Edebiyat-1 Cedide’ye dair
elestirilerin ortaya konulmasina mazeret teskil ettigi goriiliir. Diger bir deyisle, Faik Ali ve Hii-
seyin Cahit’in kurultayin ortak sesiyle uzlasmayan bir sesin sozciiliiglinii yapmasi, onlarin bir
Imparatorluk edebiyat1 olan Edebiyat-1 Cedide’ye baglhiliklaryla da iliskilendirilerek, Edebiyat-1
Cedide’nin milli dil ve edebiyat hareketiyle uzlasmaz karakterinin altinin cizilmesine de yarar.
Bu noktada, Ali Canip’in cevabinda da goriildiigii {izere, Edebiyat-1 Cedide, divan edebiyati ile
yan yana getirilerek, Edebiyat-1 Cedide’nin sadece gayri-milli oldugunu vurgulamakla yetinil-
mez. Edebiyat-1 Cedide’nin Cumhuriyet’in ayni zamanda Bat1 yonelimli kiiltiir politikasi tarafin-
dan makbul bulunabilecek Avrupailiginin de iptal edilmeye ¢alisildig1 goriiliir. Ancak Avrupai
gibiymis gibi goriinebilen, oysa yapisi itibariyla divan edebiyati kadar Dogulu ve Miisliiman
olan Edebiyat-1 Cedide, Orhan Tekelioglunun (2003) Erken Cumhuriyet Dénemi sdyleminin
Osmanlr'yla hesaplasirken her zaman ondaki “Islami” ya da “dini” 6geyi 6ne cikardigina dair
tespitini (s. 74) dogrulayan itirazlara hedef olur.
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Ali Canip’in ardindan s6z alan Fazil Ahmet [Aykac] de konusmasina Hiiseyin Cahit’i “cok ce-
tin ve cok sarp” sozlerle elestirecegini haber vererek ancak “onun sahsina karsi hiirmetim en Kkii-
clik bir lekeyi haiz degildir” diye de ekleyerek baslar. Sadece Hiiseyin Cahit’e degil, ayni sekilde
Faik Ali’ye de siddetli bicimde itiraz etmek gerektigini sdyleyerek, bu isimlerin konusmalarini
disarindan mamur goziikse de icinde “fikir viraneleri, fikir yikintilar1” sakli olmakla, kurulta-
yin yapilmakta oldugu saraya benzemekle itham eder. “Satafatli ve yaldizli saraylarin tavanlari
altinda vaktiyle en ciiriik, en kof, en manasiz kafalarin bulun[masina]” dair bu benzetme, sa-
londa “Yasa!” nidalariyla karsilanirken, Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’in Imparatorluk’la, sarayla
yan yana getirilmesi milli olana mesafelerinin ortaya koyulmasina yardimci olur. Fazil Ahmet
de kurultayin ana amaclarindan biri dile nasil miidahale edilecegi olsa da Faik Ali ve Hiiseyin
Cahit’in dilin miidahale kabul etmeyecegi, isin tekamdiile birakilmasi gerektigini iddia etmesine
odaklanir. Verdigi 6rneklere bakildiginda 6zellikle Cumhuriyet’in inkildp hamlesinin tekamiil
1srarinin karsisinda konumlandirildigi ve tekamdil taraftar1 olmanin Cumhuriyet’in ideallerine
ters diistiigliniin ispatlanmaya ¢alisildig1 fark edilir:

Bir adam kalkip ta, efendiler hilafet diye bir miiessese var, bunu kaldirmak iycap eder dese
buna karsi, yok efendim tekdmiil kanununa mugayirdir bunu kaldiramayiz denebilir mi?
Yene farzediniz ki bir adam s6yle séyliiyor: Istanbul gibi bu kadar eski bir mazisi, saraylari,
camileri olan bir sehir dururken bunu birakip ta Ankaraya gitmege ve orada bir¢cok masraf-
larla binalar yapmaga ne liizum var?

Fazil Ahmet dil meselesini rejim degisikligiyle birlikte okuyarak, Tiirkiye’nin rejiminde oldu-
gu gibi Tiirk dilinde de demokrasinin benimsendigini, cumhuriyetin ilan edildigini belirtir. Bu
durumun herkes tarafindan ayni siddette kabul edilmedigini, “eskinin lezzetine aliskin” kimi-
lerinin, kimi “lisan tiryakileri”’nin bu vaziyet karsisinda 1stirap duydugunu ifade eder. Ancak
Fazil Ahmet’e gore devir artik tiryakilikten, “uyusturucu mahiyette olan fikirler’den uyanmak
devridir. Mazinin edebiyatini mazide birakip, meydana getirilmeye ¢alisilan yeni ve laik cemiye-
te uygun bir edebiyatin tesekkiiliine calismak devridir. Fazil Ahmet ve Hiiseyin Cahit’in yapmaya
cabaladigini, bir afyon miiptelasinin biitiin alemi esrarkes yapmaya cabalamasi gibi degerlen-
dirir. Artik tarihi harabelere doniisen mazinin edebiyatini tarihi bir hatira olarak ziyaret etmek
disinda yapilacak bir sey yoktur. Maziye hiirmetkarlik gosterir, kiymetsinaslikta kusur etmezken;
gelecege de nankorliik etmemek gerekir. Nasil seyhiilislam efendinin caksir1 veya ciibbesiyle la-
boratuvarda, bakteriyolojihanede calisilamazsa, nasil fetvahanenin yerini kimyahane almissa
mazinin edebiyatinin yerini de yeni, milli edebiyat alacaktir (ss. 290-296).

Sadri Ethem de benzer bir diizlemde, tekdmiil meselesini tartismaya acarak “atlamalar”1 da
gbzden kacirmamak gerektigi {izerinde durur. 1918-1932 arasim “tekamiiliin imkansiz oldugu”,
birbirine benzemeyen seneler ve birbirine benzemeyen insanlarla dolu 6zel bir devre olarak alir.
Bu devreyi 6nceleyen “sakat” imparatorluk devresini de 6zellikle Tanzimat sonrasinda tamamen
marazi gorerek, bu marazi halin bir siirii insan yetistirdigini ve bunlarin bir cinsinin de aldiklar1
terbiye yiiziinden, Tiirk halkindan uzak kaldigin1 belirtir. Sabri Ethem’in 6rtiik bir bicimde Faik
Ali ve Hiiseyin Cahit’i bu cins ziimreye dahil ettigi goriiliir. Bu cinsin zevklerinin, diisiincelerinin
zaman zaman matbuat sahasina, zaman zaman mekteplere girdigini ve nesilleri kendi terbiye
tarzlanyla siirliklemek istediklerini ifade eder. Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’in taraftar1 olduklar
tekamiiliin bu marazi uzviyetin tekamiilii oldugunu soyleyerek, “marazi uzviyetten, sakat uzvi-
yetten giizel bir sey cikmasi imkan1 yoktur” diye ekler. Ancak artik yeni bir millet telakkisi s6z
konusudur ve diiniin dil telakkisiyle o giiniin dil telakkisi de birbirinden farklidir. Gereken bir
inkilap hamlesidir. Sadri Ethem bu konuda gayet nettir. “Zevklerini maziye baglayarak maziden
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aldiklar1 ilhamla tekamiil merhalesi arz etmek isteyenler varsa bunun miimkiin olmayacagini
bilmeleri gerekir.” Artik “yeni ve yepyeni bir cemiyet”, “Tiirk milleti” vardir. Mazinin zevkiyle ar-
tik millet devrine ait bir hareket yapmanin, bir sanat hareketi viicuda getirmenin imkani yoktur.
Millete gereken millet dili oldugundan millet dili olmak icin yapilacak sey “daha evvel, iimmet
devresinde cemiyetin biinyesine girmis olan ve iistiinliigiinii sirf immet camiasinda buldugu i¢in
kabul edilmis olan kelimeleri derhal salivermek ve derhal yerlerine géndermektir.” Kurultayin
amaci da milletin bu konuda nasil hareket edecegini belirlemekse eger Sadri Ethem’e gére Faik
Ali ve Hiiseyin Cahit bu kurultay1 da “liizumsuz” bulmaktadir. Halk dilini ve halk hakimiyetini
temsil eden kelimelerin mevcut olabilmesi icin halkin bizzat hakimiyetini eline almis oldugu bir
devirde tekamiil 6nermek, Tiirk dilinin istenen seviyeye ulasmasini imkansiz hale getirir. Oyle
ki Sadri Ethem’in bu 6neriyi yani “tekamdiil politikasi”n1 “miidarac1” sozciigiiyle yan yana geti-
rerek telaffuz ettigi goriiliir. “Kin ve diismanlig1 6rtiip dostmus gibi davranma” anlamindaki bu
sozciik, bu 6nerinin ancak dost gériinen diismandan gelecegini de ima ederek, dile miidahaleye
taraftar olmayanlar1 kdkten inkildpcilardan olusan dost “biz”in disina ¢ikarmaya ve diismanlas-
tirmaya da isaret eder (ss. 300-303). Burada Gregory Jusdanis’in (1998) kanonlasmaya ickin gor-
diigii hareketin yani bazi yazarlar ve iisluplar gozden diiserken bazilarinin da ¢cevreden merkeze
itilmesinin (s. 94) 6tesinde bir durumun s6z konusu oldugunu gérmek gerekir. Kurultaya katilan
ve kurultayin ortak sesine katilmayan Edebiyat-1 Cedidecilerin diismanlastirildigi; halkin dili ve
edebiyatina dayanan yeni bir kanonunun kurulabilmesi icin sadece imparatorluk dilinin ve bu
dili cismanilestiren Imparatorluk edebiyatinin degil ayn1 zamanda milli seferberlige katilmayan
Edebiyat-1 Cedidecilerin de kiiltiir alanindan tasfiyesinin amaglandigi hissedilir.

Bu noktada, kurultayin yedinci giinii s6z alan Halit Ziya’nin milli seferberlige katilmayanlar-
dan olmadigini belirtmek gerekir. Halit Ziya’nin dil meselesine Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’inkine
benzer bir yerden bakmadigi, bu iki muhalif sese katilmayan ve kurultayin ortak sesini yanki-
layan bir konusma yaptig1 goriiliir. Kendini Tiirkcenin ezeli bir as1g1 olarak tanimlayan Halit
Ziya'nin Oztiirkceyi miidafaa edecegini ilan ettigi, bu siirecte de tekamiil ve inkilabi birlikte kul-
lanmaya gayret ettigi fark edilir (ss. 330-342). Bununla birlikte, kurultayda sert elestirilere ve
itirazlara hedef olan Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’i de es bir diizlemde almamak gerekir. Hiiseyin
Cahit, Edebiyat-1 Cedideci olmanin 6tesinde, defalarca Istiklal Mahkemelerinde yargilanan ve bu
yargilamalardan birinde, bir siire sonra affedilse de, dmiir boyu siirgiin cezasi alan, “muhalif”
kimlige sahip bir isimdir. Bu nedenle Hiiseyin Cahit’in kurultaya davet edilmesi sasirtic1 buluna-
bilir. Oyle ki Hiiseyin Cahit de bu daveti biraz kayg1 verici buldugunu; kurultaya katilmasa kayit-
sizlikla suc¢lanacagini; katilsa soyleyeceklerinde alinacak, kizacak bir seyler bulacaklarini; 6yle
ya da boyle rahatin1 kaciracaklarini yazar. Bu kaygi neticesinde konusma metnini énce Rusen
Esref’e gondermeyi teklif ettigini, Rusen Esref kurultayda okunabilir oldugunu onayladig: tak-
dirde kurultaya katilacagini bildirdigini ekler. Falih Rifki Atay ise Cankaya adl1 eserinde Hiiseyin
Cahit’in “Eger Atatiirk bu kurultayda belli bir maksat elde etmek istiyorsa benim yazdiklarim
giicliik cikarma mahiyetinde ise yirtiniz atiniz” dedigini, Atatiirk’{in ise Hiiseyin Cahit’in tezini
yanitlamak {izere birkac kisiyi gérevlendirdigini ve Hiiseyin Cahit kurultaya gelse de gelmese de
Hiiseyin Cahit’in yazisinin ve hazirlanan yanitlarin okunmasini talep ettigini aktarir. Hiiseyin
Cahit’in tiim bunlardan habersiz bir bicimde kurultaya hicbir olay ¢cikmayacagini umarak gitti-
ginden bahseden Falih Rifki, Hiiseyin Cahit’in konusmasi esnasinda ¢esitli s6z atmalarla, ma-
salara kalemle vurma gibi tacizlerle karsilastigini ve bu durumun ona kendisi icin hazirlanmis
bir tertiple karsi karsiya oldugunu diisiindiirdiigiinii yazar. Hiiseyin Cahit, tertibin bununla da
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sinirl kalmadigini, kurultay sonrasinda issiz kalmasinin nedeninin de yaptig1 konusma oldugu-
nu ifade eder (Azman, 1994, ss. 120-122).

Kurultaya geri donersek, Sadri Ethem’in ardindan s6z alan felsefe 6gretmeni Namdar Bey
[Karatay] de Faik Ali ve Hiiseyin Cahit’in tekamiil taraftarligini, fikir ve itiyat esareti baglaminda
anlamlandirmaya calisir. Bir fikir olarak tekamdiile ya da genel olarak Darwinizme esaretin artik
modasinin gectigini belirterek, Darwinizmin o eski kiymetinin kalmadigini, eger bir tekamiilden
bahsedilecekse bunun hamleler, sicrayislarla gerceklestigi hakikatinin ortada oldugunu soyler.
ftiyadin ya da aliskanhigin esiri olmay1 da fes 6rnegi ile anlatmaya calisir. Artik fesli goriince
insanlarin garipsedigini ve fesi cirkin buldugunu séyleyerek, sapka ya da harf inkilabina atifla,
zorlama olmadan siddetli ve kapsayici bir degisimin olmayacagini, karisikli§in hiikiim siirecegi-
ni iddia eder. Atlamalarla, sicramalarla gerceklesen milli, biiyiik, kutlu hareketi 6zbenlige eris-
me yolunda hareket olarak tanimlayarak, ancak 6zbenlige erisildiginde inkilabin ve istiklalin
tamam olacagini ifade eder. Servet-i Fiinuncularin ve onlardan 6ncekilerin yani divan edebiyati
sair ve nasirlerinin kendi aralarinda konustugunu, sinirli bir okur tabakasi, saray icin séyledik-
lerini ileri siirerek; artik karsilarinda bir halkin, muazzam Tiirk kiitlesinin oldugunu, ne soyle-
necekse onun anlayacagi sekilde olmasi gerektigini ifade eder. Salondan gelen kuvvetli alkislar,
kurultaya katilanlarin genel fikrinin de bu yonde oldugunu gosterir ki bu alkislarin da etkisiyle
Namdar Bey sozlerini su sekilde bitirir: “Biz muallimler harsin, Gazi harsinin parmagiyle isaret
etmis oldugu hedefi gordiik. Artik 6niimiizde hichir sey duramaz ve durmayacaktir. Eger yorgun-
lar varsa, inanmayanlar varsa onlar kenara cekilsinler, yazik olur.” Bu kapanis ciimlesine Besim
Atalay’dan gelen “Cekilmezler!” yanit1 da yine kurultay tutanaklarina dihil edilir (ss. 303-307).

Kurultayin altinci giiniiniin {iclincii celsesinde de tartismalara devam edilir. Ancak bu kez
soz Once Hiiseyin Cahit’e verilerek, gelen elestiri ve itirazlara cevap vermesi yani ikinci bir ko-
nusma yapmasi istenir. Hiiseyin Cahit, yanlis anlasildigin1 séyleyerek basladig1 konusmasinda
kendisinin de dili sadelestirmek icin ¢alisanlardan oldugunu ve bu isin basari ile neticelenece-
gine inandigini ifade eder. Tekamdile dair 6nerisini de biraz yumusatir ve dile elbette miidahale
edilebilecegini ancak bu miidahalenin sinirli olacagini da gérmek gerektigini séyler. Ali Canip’e
cevap verirken de Ali Canip’in Servet-i Fiinun edebiyatina hiicum ettigini ancak bunun miina-
kasa yerinin orasi olmadigini belirtmekle yetinir. Servet-i Fiinun edebiyatinin yasamasi gibi bir
iddiasinin olmadiginin altinmi cizerek, Servet-i Fiinun dili hakkinda sdylenenlere kendisinin de
katildigini belirtir. Ali Canip’in Servet-i Fiinun diline getirdigi elestiriyi o giiniin Oztiirkce taraf-
tarlarina cevirerek, ayni Servet-i Fiinun 6rneginde oldugu gibi kelimelerin zamanin ihtiyacina
uydugu takdirde yasayacagindan hareketle zorla bir kelimeyi yasatmaya ¢alismanin miimkiin
olmadigini ileri siirer. Sadri Ethem’e cevaben de ne yapilmak isteniyorsa sanki kendisi ona mu-
halefette bulunuyormus gibi bir tablonun ortaya koyuldugunu, oysa kendisinin de 6z varligina
erismeye calisan her Tiirk gibi bu dil hareketinin bir iscisi oldugunu séyler. Namdar Bey’e de
ayni bicimde cevap vererek, kendisinin yeni hareketlerin, ilerlemenin aleyhtari gibi gosterilme-
ye calisildigini belirtir. Yine halki okutarak yiikseltmeye calismanin iizerinde dursa da bu kez
halka hitap etmenin gerekliliginden de bahseder. Kendisine gelen elestirileri yanlis anlasilma
olarak anip, aslinda katildig1 noktalar1 sayarken de Hiiseyin Cahit’in siirekli alkislarla dinlendigi
goriiliir (ss. 307-310). Hiiseyin Cahit’in cevabina cevap vermek iizere s6z alan Samih Rifat da bu
alkislara dikkat ceker. Samih Rifat, Hiiseyin Cahit’in iki konusmas1 arasindaki farklardan bah-
sederek, ikinci konusmasinda kendisini diizelttigini ima eder ve alkislar1 bu “riicu” ile aciklar.
Ardindan da nokta nokta giderek gayet bilimsel bir cerceve icinde Hiiseyin Cahit’in konusmasin-
daki diizeltilmesi gereken yerleri degerlendirir (s. 310-321).
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Kurultayin Yedinci Giinii: Yeni Cumhuriyet’in Mill" Edebiyati ve Edebiyat-I
Cedide

Kurultayin yedinci giinii iicilincii celsede konusma sirasi, bir énceki giiniin tartismalarina en
sert elestiri ve itirazlarla katilan Ali Canip’e gelir. Tanzimat’tan sonra yazi dilinin gecirdigi saf-
halardan bahsedecegini sdyleyen Ali Canip, divan edebiyatr’n1 “goriisce, diisiiniisce milletin 6z
yasayist” ile herhangi bir alakasi olmayan bir edebiyat olarak tanimlar. Bu edebiyatin karsisina
ise asik edebiyatini koyar. Ali Canip’e gore, asik edebiyat1 “milli varligin sadik bir aynas1” olarak
milletin hayatina dair her seyi “candan bir duygu ve giizel tatl1 bir dille” biinyesinde barindirr.
divan edebiyatini “Arapca ve Farisi lafizlar icinde bogulmus bir saklabanlik” olarak niteleyen Ali
Canip’in bu edebiyatla birlikte asil Edebiyat-1 Cedide’yi elestirdigi goriiliir. Once, Servet-i Fiinun
edebiyatinin mali diyerek, Tevfik Fikret’in “Ruh-1 Eg’arim” siirini okuyan Ali Canip, Faik Ali’nin
konusmasinin ardindan yaptig1 gibi, bu siiri Edebiyat-1 Cedide devrinden yiizlerce yil evvel ya-
samis bir saz sairinin, Asik Hasan’in bir siiri ile karsilastirir. Bu karsilastirmada “Bu iki manzu-
meden hangisi giizel, hangisi siveli, hangisi Tiirkce ve bilhassa hangisi taze?” diye sorar. Bu soru
edebiligin, edebi giizelligin dille, Tiirkce ile iliskili bicimde tanimlandigini ortaya koymakla kal-
maz, ayni zamanda eskimislik ve tazelik arasinda kurulan zitlik yardimiyla yeni Cumhuriyet’in
yeni, milli edebiyatina uygun diisene de isaret eder. Asik Hasan’n siiri, yiizyillar 6nce yazilmis
olmastyla hem milli dil Tiirk¢enin yeni bir icat olmadigini, uzun siireli bir ge¢misi oldugunu
duyurur hem de Osmanlr’'nin menfur seraitinin etkisinden azade kalarak bozulmamishgini, bu
anlamda da bu eskilige ragmen tazeligini ilan eder. “Asirlar1 asmak maharetini” gésteren de, bu
nedenle, Servet-i Fiinuncularin “divan edebiyati artig1” dilleri degil, “Tiirk milletinin her sinifina
hitap etme kudreti”ne sahip olan Asik Hasan’n siiri olur.

Ali Canip, Servet-i Fiinun edebiyatina dair elestirisini siirle sinirli tutmaz. Edebiyat-1 Cedide
nesrinin konusma diliyle, Tiirkce ile “alakasizlig1”n1 ve “gafletinin derecesi”ni gdstermek i¢in de
Halit Ziya'nin Bir Yazin Tarihi icindeki “Oliimiimden Sonra” hikayesinden ve Cenap Sahabettin’in
Hac Yolunda’sindan birer parca okur. Bu metinleri de yine bes yiiz, alt1 yiiz y1l 6nce yazilmis ne-
sir parcalari ile karsilastirir ve Edebiyat-1 Cedide nesrini “miinevver tabakanin cansiz uydurma
bir divan nesri”’nin miras¢isi olmakla itham eder. Servet-i Fiinuncularin temel hatasi da “bu uy-
durma nesrin manasizli§indan yakalarini siyilramamis” olmalaridir ki yakin zamana kadar s6z
konusu olan da “bir yazi dili fetreti”dir.

Edebiyatin halkin konustugu dile tabi olmasi gerektigini ileri siiren Ali Canip, Servet-i Fiinun-
cularin iste bu hakikati anlayamadigini belirtir. Oyle ki “Bizi anlamak isteyen bizim seviyemi-
ze gelmeli” demeleri de kendilerini halktan biishiitiin ayr1 farz etmelerinden kaynaklanir. Oysa
Tiirkcenin giizelligini duymak kabiliyetini kazanmis olanlar, bu edebiyatin gayri-tabiiligini ve
tuhafligini fark edebilir.

Ali Canip, kiyametler kopararak milli zevkin varligini inkar eden Servet-i Fiinunculara rag-
men tasfiyeciligin bir cereyan halini aldigini ve yaz1 dilinin her giin biraz daha Tiirkcelestigini
ifade eder. Tiirkcenin son mahsullerinin sadece dil acisindan degil, zevk ve iislup kudreti aci-
sindan da Osmanlica yazan eskilerin eserlerinden “elbette ve elbette” {istiin oldugunun altini
cizer. Verdigi 6rnekler arasinda Yakup Kadri’den Erenlerin Bagindan, Fazil Ahmet’ten Seytan Di-
yor ki, Ahmet Hasim’den Bize Gdre, Rusen Esref’ten Damla Damla, Resat Nuri’den Calikusu, Refik
Halit’ten Deniz Asirt bulunur. Yeni edebiyat kanonunun yavas yavas belirmeye basladigina, olu-
sum siirecine gectigine de isaret eden bu érnekler, kanona girme basarisinin dille baglantisina
da 1s1k tutar. Oyle ki, bu 6rneklerin de ortaya koydugu iizere, Ali Canip’e gbre, o giinden sonra
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divan edebiyat1 6rneklerinin de Servet-i Fiinun edebiyati 6rneklerinin de “ancak” terciimeleri
okunacaktir. Ciinkii “istikbal Tiirk’iin ve Tiirkcenindir” (ss. 354-361).

Sonuc

Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Cumhuriyet’in milli bir kiiltiir insa etme seferberliginin ilk duraklarin-
dan biridir. Kendisini izleyen diger kurultaylarin giindemini de belirleyen bu ilk kurultay, Cum-
huriyet Donemi dil inkilabinin ana hatlarini ¢izen, bu inkilabin resmi devlet politikas1 haline
getirilmesine vesile olan, bu acidan da dil inkilabini 6rgiitleyen ve kurumsallastiran bir nitelige
sahiptir (Kaynar ve Kalkan, 2019, s. 447). Birinci Tiirk Dili Kurultayi, dilin millilik cercevesinde
yeniden kavramsallastirildigini ve Kkiiltiirel bir yapitasi olarak, ilk miidahale edilmesi gereken
alanlardan biri olarak alindigini ortaya koyarken; milli bir edebiyatin tasarlanma siirecinin dille
iliskisine de 1s1k tutar. Harf inkilabiyla acilan, ardindan dil inkilabiyla devam eden seferberlik
edebiyat inkilabini da icine alirken, kurultay oturumlarinda dile getirilenlerin, miisterek bicim-
de paylasilanlarin “1933’ten sonra inkilap edebiyati1 baslig1 altinda yogunlasacak tartismalar”in
(Cikla, 2004, s. 435) hazirlayicisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kurultayin dille baglantili bicimde ortaya koydugu edebiyat tasarisina bakildiginda, demok-
ratik, halkci ve 6zellikle inkilapci vurgularla; dille beraber edebiyatin da millilestirilmesi gerek-
liliginden hareketle edebiyatin da belli {ilkiilerin hem yansiticist hem iireticisi olarak islevselles-
tirilmek istendigini goriiliir. Bu siirecte, edebiyatin kaynag1 olarak halk énerilirken, halkin dili ve
edebiyatinda korundugu diisiiniilen milli 6z benlik yeni edebiyatin da temeli olarak konumlan-
dirilir. Halkin yani milletin 6z benligine kavusmasini saglamakla gérevlendirilen yeni edebiyatin
da oncelikle bunu basarabilmesini saglayacak bir dile sahip olmasi sart kosulur. Bu anlamda,
“milletin hikayesini anlatan metinlerden olusan bir toplam olarak edebiyat kanonu” (Jusdanis,
1998, s. 79) kurulurken, dilin temel 6lciit haline geldigi goriiliir.

Yeni Cumhuriyet’in yeni edebiyati, kendi kanonunu olusturma siirecinde, &tekisini Impa-
ratorluk gecmisinden iiretir. Dogulu, Miisliiman ve seckinci olarak yaftalanan divan edebiyati,
sadece milli bir karakter tasimadigi icin degil aym1 zamanda milli bir edebiyatin tesekkiiliinii
engelledigi icin de agir ithamlarla karsilasirken; Imparatorluk edebiyat1 divan edebiyati ile sinir-
It tutulmaz, 6zellikle Edebiyat-1 Cedide’ye ciddi elestiriler getirilir. Avrupai goriinse de Dogulu,
Miisliiman ve seckinci olma noktasinda divan edebiyatr’'na denk tutulan Edebiyat-1 Cedide, Ali
Canip basta olmak {izere kurultaya katilanlar tarafindan milli edebiyatin tanimlanmasi siirecin-
de adeta kuramsal bir nesneye doniistiiriiliir ve olmamasi gerekeni sembolize ederek, olmasi ge-
rekenin insasinda bir islev edinir. Bununla birlikte Faik Ali ve 6zellikle Hiiseyin Cahit gibi kurul-
taya katilan Edebiyat-1 Cedidecilerin dil ve edebiyat meselesinde kurultayin ortak sesinden ayri
diismesinin de Edebiyat-1 Cedide’ye yoneltilen elestirileri saglamlastirma, somutlama olanagi
verdigi fark edilir. Bu acidan, halkin dili ve edebiyatina dayanan yeni bir kanonun kurulabilmesi
icin sadece Imparatorluk dilinin ve bu dili cismanilestiren iImparatorluk edebiyatinin degil ayni
zamanda milli seferberlige katilmayan Edebiyat-1 Cedidecilerin de kiiltiir alanindan tasfiyesinin
amaclandig goriiliir.
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