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OZET

Hayat hakki biitiin haklarin esasini teskil eden temel bir haktir. Bu hakkin ne
zamandan itibaren basladiginin tespiti, gerek medeni hukuk gerek diger hukuk
dallar1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ceninin hayat hakk: kdkleri ¢ok eskilere uzanan bir hukuki tartisma konusu-
dur. Sadece hukuk alaninda degil, semavi dinlerde de bu husus oldukga tartisma-
lidir. Bunun sebebi gerek Yahudilik gerek Hiristiyanlik ve gerekse Islamiyet’te
ceninin hayatinin ne zaman baslayacagina dair agik bir hiikkmiin bulunmamasidir.
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Diinyadaki hukuk sistemlerine bakildiginda ceninin hayat hakkinin baglamasi
hususunda ii¢ egilimin oldugu goriiliir. Klasik goriis ceninin hayat hakkinin bas-
lamasi i¢in, dogumun gergeklesmis olmasi sartini ararken, diger bir goriis ceninin
aktif yasam kabiliyetine sahip olmasi sartim1 aramaktadir. Bugiin doktrinde ileri
stirilen ve bazi hukuk sistemleri tarafindan benimsenen modern egilime gore ise,
tabiat kurallaria uygun olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren ceninin hayat
hakki baslar.

Bu galismada farkli hukuk sistemlerinde ceninin hayat hakkina iliskin konu-
lar ve mahkeme kararlari incelenmis olup ceninin hayatinin ne zaman bagladigina
cevap aranmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cenin, hayat hakki, embriyo, déllenme, kiirtaj.

ABSTRACT

The right to life is a fundamental right that forms the basis of all rights. The
determination of when this right started is of great importance, in terms of civil
law or other branches of law. Discussions on the right to life fetus are a legal
debate that goes back to ancient times. The right of the fetus to life is one of the
controversial issues in monotheistic religions as well. The reason for this is that
there is no clear provision in Judaism, Christianity, and Islam as to when the life
of the fetus begins.

When we look at the legal systems in the world, there are three criteria for
the beginning of the right to life of the fetus. While the classical view seeks the
condition that birth has occurred for the fetus's right to life to begin, another view
seeks the condition that the fetus has the ability to live actively. According to the
modern standard followed by some legal systems, the right to life begins with the
fertilization of the egg.

In this study, the issues related to the right to life of the fetus and court deci-
sions in different legal systems were examined and the answer to the question of
when the right to life of the fetus begins is sought.

Keywords: Fetus, right to life, embryo, fetilization, abortion.

GIRIS

“Cenin” Arapca bir kelimedir. “Cenne” fiilinden tiiretilen cenin keli-
mesi kapali, Ortiilii goriilmez anlamlarini ifade eder. Goriilmez olduklar
icin “cin” ve agaclarla kapali oldugu icin cennet ve yine akli dengesi ye-
rinde olmayan kisi (akli kapali oldugu) i¢in, s6z konusu fiil kdkiinden tii-
retilen mecnun (cinnet) kelimeleri kullanilmaktadir. Kelime anlamina uy-
gun olarak doktrinde goriilmez olduklarindan dolay1 anne rahmindeki ¢o-

cugu ifade etmek iizere “cenin” kelimesi kullanilmaktadir. Buna gore ce-
nin, ana rahmine diismiis ancak heniiz dogmamis ¢ocuk olarak tanimlan-
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maktadir. Hayat hakki ise, biitiin haklarin temelini teskil eden, bu hak ol-
maksizin hi¢bir hakkin anlami olmayan ve biitiin hukuk dallarini ilgilen-
diren en temel haktir. Bu itibarla hayat hakkinin ne zaman basladiginin
tespiti de bunun korunmasi ve diger haklarin viicut bulmasi igin biiyiik
onem arz etmektedir.

Ceninin hayat hakki ile annenin viicut biitiinligli tizerinde sahip ol-
dugu tasarrufta bulunma hakki birbirinden bagimsiz haklardir. Ancak bun-
lar yakindan birbiriyle baglantili iki hak oldugu i¢in, bu alanda yapilan
calismalar annenin kiirtaj hakkini incelerken ceninin hayat hakkina egil-
mek durumunda kalmistir. Bu iki hakkin karsilastirilmasi halinde hangi-
sine Ustlnliik taninacagi, bu Gistiinliiglin hangi gerekceye dayandigi 6teden
beri doktrinde tartismali olan konulardandir.

Bu ¢alismada, konuya iliskin temel kavramlardan olan cenin, hayat
hakki, embriyo ve gesitleri, annenin kiirtaj hakki beyan edildikten sonra,
farkli hukuk sistemlerinin ceninin hayat hakkina iligkin bakis agis1 ve
yarg1 kararlar1 incelenmis olup, ceninin hayat hakkinin hangi andan itiba-
ren basladigi sorusuna cevap aranmistir.

I. CENIN KAVRAMI

Cenin kavraminin neyi ifade ettigini agiklamadan once ilk 6nce emb-
riyoyu acgiklamak gerekir. Zira bu ikisi birbirinden farkli kavramlardir. Dil
bakimindan s6z konusu kavramlar ele alindiginda, embriyo, déllenme
anindan baslayarak, gebeligin yaklasik ikinci ayina kadar gelismekte olan
canliy1 ifade eder. Bu evreden sonra yani gebeligin sekizinci ile onuncu
haftas1 sonunda, neredeyse tiim organlarin olusumu tamamlanan canli ise
cenin adim1 almaktadir. Bahsedilen kavramlar birbirinden farkli kavramlar
olmasina ragmen, konuya iligki diizenlemelerde s6z konusu kavramlarin
tanimi1 yapilmamistir. Bu baglamda gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda, ge-
rekse Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Te-
davi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’te embriyo veya cenin kavrami
anilmis olsa da, tanimlar1 yapilmamistir. Doktrinde ise, yumurtanin sperm
ile dollenmesi sonucu olusan ancak heniiz organlarin sekillenmedigi ge-
beligin ilk haftalarinda insan organizmasina verilen ad oldugu ifade edil-
mektedir. Bagka bir ifade ile embriyo, insan organizmasinin yumurtanin
spermle dollenmesinden bir hiicreler toplulugunun, yani ceninin olugsma-
sina kadar gecirdigi evredir'. Cenin kavrami ise (fetiis, doliit, nasciritus),

1 Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 3. Baski,
Istanbul 2019, s. 46-47.



308] EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (305-349)

ana rahmine diismiis, ancak heniiz tam ve sag olarak dogmamis gocugu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore “Cenin ana rahmine diigsmiig
ancak heniiz dogmamis ¢ocuk” olarak tanimlanmaktadir?.

1. HAYAT HAKKI KAVRAMI

Doktrinde hayat hakki, ilk 6nce insanin fiziksel-biyolojik varligmin
arizasiz olarak siirdiirebilmesi i¢in saglik ve biitlinliik i¢inde dogmasi, do-
gum sonrasinda insanin varliginin moral-kiiltiirel gelisim olanaklarina sa-
hip olarak siirdiirilebilmesi, son olarak bu suretle fiziksel-biyolojik-psi-
kolojik-moral-kiiltiirel biitiinligiinii kazanmig insan varliginin ayni za-
manda bir hukuki kisi olarak toplum yararina dahi olsa, dogal sinirlamalar
disinda yok edilmemesi olarak tanimlanmistir. Viicut biitiinliigiiniin eksil-
memesi, insanin maddi ve/veya manevi varliginin bir saldirtya maruz kal-
mamasi da yaralanmama hakki olarak tanimlanmistir. Hayat hakki, insan
haklari iginde deger siras1 bakimindan temel bir hak olarak ilk sirada yer
alir. Yasama hakki kutsaldir. S6z konusu hak 6nemli insan haklarindan
birisi ve hukuk devletinin de temel degeridir. Bu hak karsisinda diger hak-
lar ikincil haklar konumundadir. Diger tiim haklarin kullanimi ve varligi
bu hakka baglidir. Buna dayanarak bu hakkin kat1 bigimde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Kisaca hayat hakk: 6ldiiriilmeme hakkidir®.
Oldiiriilmeme hakkina dayanan, dldiiriilmezlik ilkesinin sonuglari ise: ki-
sinin kendisine kars1 korunmasi, kisinin {i¢iincii kisilere kars1 korunmasi,
kisinin topluma ve devlete karsi korunmasi ve kisinin anarsizm ve fana-
tizme kars1 korunmasindan ibarettir.

Hayat hakki, yukarida da ifade edildigi {izere en temel haktir. Bu hak
karsisinda diger haklar ikincil haklar konumundadir. Geri kalan diger hak-
larin kullanimi ve varlig1 bu hakka baglidir. Bu sebeple hayat hakki mutlak
bir haktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nde de hayat hakki, doku-
nulmaz haklar ya da haklarin sert ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir.

2 Ozdemir/Ruhi, s. 26-47.
Bkz. Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
Kasim 2012, S. 103, s. 139-2!.4Q; Bahri Savel, “Yasam Hakki Uzerine”, Insan Haklar1
Yilligy, C.1, Ankara: TODAIE Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi, 1979, s.
17-18.
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Doktrinde hayat hakkinin ulusal ve uluslararasi belgelerde tanimlan-
mayan, 0zil itibariyle tabii hukuk okulunun tanidigi, ancak pozitif huku-
kun giivence altina aldig1 bir hak oldugu ifade edilmektedir®. Tabii hu-
kukta var olduguna kusku duyulmayan hayat hakki 6zellikle ikinci diinya
savasl oncesinde ve savas sirasinda devletin neden oldugu kitlesel ihlaller
sebebiyle uluslararasi pozitif normlara da girmeye baslamis ve uluslara-
ras1 diizeyde de korunmaya galisilmistir®. Mesela, AIHS m. 2’de hayat
hakkinin korunmasindan bahsedilmis ancak tanimi yapilmamigtir. Bahse-
dilen belgede hakkin nasil ve hangi sinirlar iginde kullanilacaginin beyani
AIHM kararlarma birakilmustir.

AIHS m. 2 ve buna paralel bir hiikiim oldugu kabul edilen mevcut
Anayasamizin 17. maddesinde herkesin hayat hakkina sahip oldugu dii-
zenlenmistir. S6z konusu hilkiimlerde “herkes” ve “yasama” kavramlari
kullanilmustir®. Bu kavramlari kullanilmis olmasi nedeniyle hayat (ya-
sama) hakkinin saglamis oldugu korumadan ceninin de yararlanip yarar-
lanmayacag: sorusu akla gelir. AIHM, bu ydnde bir tavir almaktan kagin-
mustir’. Avrupa diizeyinde embriyo ve/veya ceninin dogasi ve statiisii hak-
kinda uzlasi olmadig1, ancak koruma kapsamina alinmaya basladiklart go-
riilmektedir. Doktrinde ceninin insan olabilme yetenegi, insan onuru adina
ceninin korunmasi gerektigi ileri stiriilmektedir. Ancak bu durumun cenini
AIHS m. kapsaminda hayat hakkina sahip bir kisi yapamayacag1 da ifade
edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin vardig1 sonug itiba-
riyle ceninin bahsedilen 2. madde kapsaminda bir sahis sayilip sayilmaya-
cag1 konusunda soyut bir cevabin verilemeyecegi ileri siiriilmektedir. So-
nug olarak hayatin ne zaman bagladig1 konusunda devletlerin genis bir tak-
dir yetkisinin bulundugu beyan edilmektedir®.

Hayat hakk: taninmadan diger haklara sahip olmanin bir anlam1 yok-
tur. Bu 6zellik hayat hakkini fiilen diger temel hak ve 6zgiirliiklerin 6niine
gecirmekte, kuskusuz temel hak ve 6zgiirliikler yelpazesinin birinci sira-
sina yerlestirmektedir’. Anayasanin 17. Maddesine dayanarak bir yazar

Ciftcioglu, s. 139.

5 Serkan Kuzilyel, “Yasam Hakki: AIHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamas1” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Yil: 201, S. 2, s. 253.

Herkes kavrami igin bkz. Kizilyel, s. 259.

Hamide Tacir “Yasam Hakki Kapsaminda Yasamin Baglangic1”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 2, Yil: 2013, s. 1302.

Ciftcioglu, s. 139.
9 Bkz Tacir, s. 1306- vd.
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dar anlamda hayat hakkinin “kisilerin saglikli ve eksiksiz bir beden varli-
gina sahip olmas1 ve yasamlarini potansiyel saldir1 ve tehlikelere karsi ko-
ruyarak siirdlirmesi olarak nitelendirilebilir” bir hak oldugu ifade etmek-
tedir'.

Mevcut durumda hukuk anlamda hayat hakkinin ne zamandan itibaren
korunmasi gerektigine net bir cevap vermek miimkiin degildir. Anayasa
koyuculart ve uluslararast metinlerin bu hususla ilgili a¢ik bir hiikiim ge-
tirmekten kagindiklari izlenmektedir.

Embriyo veya ceninin kisi olarak kabul edilmesi halinde, bunlarin ha-
yat hakkinin koruma altinda oldugu hatta anayasal haklara sahip olduklari
sonucuna varilabilir. Cilinkii hayat hakkinin 6znesi kisidir. Buna karsin
embriyo veya ceninin kisi olmadig1 kabul edilirse, bu durumda bunlarin
hayat hakkinin siijesi olmadiklar1 sonucuna varilir. Burada cenin ne za-
mandan itibaren ve ne oranda hukuken korunur veya ne zamandan itibaren
hayat hakkina sahip olur sorusu akla gelir. Hayat hakki tanimadan emb-
riyo veya cenine saglanan hukuki korumanin esasinin ne oldugu sorusu
bir hukuki mesele olarak kendini gosterir. Bu baglamda farkli hukuk sis-
temlerinde ve uluslararasi s6zlesmelerde embriyo veya cenini korumaya
yonelik hukuki diizenlemeler vardir. Mesela, Tiirkiye’de 1983 tarihli ve
2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 2. fikra-
sina gore, gebelik 10 haftadan fazla ise, ancak belli sartlarin gergceklesme-
siyle rahmin tahliyesi miimkiindiir. Buna gore, “Gebelik siiresi, on hafia-
dan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya ede-
cegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete
neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklari uzmani ve ilgili dal-
dan bir uzmamn objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye
edilir”. Yine Tiirk Ceza Kanunu m. 99°da, rizas1 disinda kadinin ¢ocu-
gunu diisiirten kisinin 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirila-
cag1 diizenlenmistir. TCK.m.100 hiikmiinde ise, gebelik siiresi 10 haftan
fazla olan kadinin cocugunu isteyerek diislirmesi halinde kendisine bir yila
kadar hapis cezas1 verilebilecegi veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi
hiikmii yer almaktadir. Doktrinde embriyo veya cenine saglanan koruma-
nin, bunlarin potansiyel yasamin baglangici oldugu ve insan onurunun ko-
runmasi gerektigi esasina dayandig1 bilgisi yer almaktadir™. Ancak emb-
riyo veya cenine bir koruma saglanmaktaysa da, bu durum bunlarin hayat
hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. T1p bilimi embriyo veya cenin ne

10 Tacir, s. 1302.
11 Tacir, s.1304.
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zaman canli bir varlik haline gelecegi hususunda ¢esitli veriler sunmakta-
dir. Ancak buna ragmen s6z konusu hususta goriis birligi saglanamamustir.
Cilinkii “canli varlik olma hali” bazilaria gore ceninin uzuvlarimin veya
sinir sisteminin olusmaya basladigi, diger bazilarina goreyse déllenmenin
gerceklestigi andir. Canli varliga doniisme halinin kutsal kitaplarin ve ge-
sitli inaniglarin isaret ettigi an oldugunu benimseyenler de vardir.

Embriyolarin niteligi hususunda da goriis ayriligi hakimdir. Bir goriise
gore embriyolar, birtakim genetik dzelliklere ve gelisme potansiyeline sa-
hip “insan” olarak nitelendirilmektedir. Ikinci bir goriis ise embriyolar,
hiicreler toplulugu olarak gérmekte ve onu “sey” olarak nitelendirmekte-
dir. Bu iki goriisiin karmasi olan {iglincli goriise gore ise embriyo; “essiz,
benzersiz” olup insan gelisimin ilk asamasidir. Ancak bu olusum biiyiik
oOl¢lide anneye bagli olarak gelismekte ve ayni zamanda bir araya gelen
bir¢ok faktdr bu gelisimin tamamlanmasi agisindan gerekli ve etkili ol-
maktadir. Ciinkii embriyonun cenin haline doniismesi ve olusumunu ta-
mamlayip insan olarak dogmasi belirli bir siirecin tamamlanmasina bagli-
dir. Bu goriis embriyoya en azindan onurunun korunmasi ve varligina
sayg1 gosterilmesi gerektigi savini saglamaktadir'®.

Yukarida da ifade edildigi iizere embriyo veya cenin hayat hakkinin
Oznesi olup olmadigi hususunda belirsizlik hakim olsa da, modern hukuk
sistemlerinin ¢ogu sadece belli haftan sonra (mesele gebeligin 10, 12, 18
veya 20 haftalik) cenini degil, ddllenme asamasinda hemen sonra dogru-
dan dogruya embriyoyu koruma altina almistir. Mesela, cogu modern hu-
kuk sistemlerinde embriyo veya cenin {izerinden bilimsel deney ve arag-
tirmalarin yapilmasini yasaklayan diizenlemeler vardir. Bu diizenlemele-
rin varlig1 cenin ve embriyolarin hayat hakkinin sinirlarinin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir; bu baglamda s6z konusu diizenlemeler yol
gosterici rol oynamaktadir.

Gilintimiizde gelisen teknoloji ve tip sayesinde normal yoldan ¢ocuk
sahibi olamayan c¢iftler yapay (disarida) déllenme (tiip bebek) yoluyla ¢o-
cuk sahibi olabilmektedir. Bu alandaki gelismeler sadece alternatif ireme
faaliyetiyle simirli kalmamistir. Embriyolar iizerinde yapilan deneyler bir-
cok genetik ve kronik hastaliklarin tedavisinde bir malzeme olarak kulla-
nilmaya baslamistir. Bu baglamda dogrudan dogruya deney ve arastirma
yapmak {izere artik embriyo ve dondurulmus embriyo kavramlari ortaya
cikmaya baglamis ve kanun koyucunun miidahalede bulunup ¢6zmesi ge-

12 Tacir, s. 1304-1305.
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reken bir hukuki sorun alani olugsmustur. Embriyolar lizerinde bilimsel ¢a-
lisma yapilabilip yapilamayacag1 hususunda birden fazla goriis ortaya atil-
mistir. Embriyonun kadinin bir pargast oldugunu ve kendisinden bagimsiz
olmadigini savunan feminist goriis burada s6z hakkinin kadina (anneye)
ait oldugunu ileri stirmektedir. Faydaci goriis olarak adlandirilan diger go-
riis ise, meseleye arastirmalarin insanlik i¢in getirecegi yarar agisindan
bakmaktadir. Buna gore deneylerin insanlik i¢in getirecegi yarara oncelik
taminmalidir. Ugiincii bir goriis ise, meseleye tamamen embriyonun hak-
lar1 agisindan yaklagmakta ve embriyoyu “insan haklarma” sahip varlik
olarak nitelendirmektedir. Buna gére embriyo en erken evrelerinden itiba-
ren “insan” olarak kabul edilmelidir. Ote yandan diger bir goriise gore,
insanlik onurunun korunmasi adina embriyo iizerinde arastirma yapilma-
malidir. Buna gore potansiyel insan olma kabiliyetine sahip “hiicreler de-
meti” ya da “canli varligin” aragsallastirilmasi s6z konusudur. Bu bag-
lamda embriyo, arastirma konusunun aract haline déniismektedir'®.
AIHM’e gore, embriyo “insanligm ortak miras1” olarak kabul edilmekte
ve dolayisiyla onurunun korunmasi gerekmektedir**. Bahsedilen goriisle-
rin hangisinin benimsendigine ve embriyonun g¢esidine gore diinya tilke-
leri embriyo ve ceninin ne zaman ve ne oranda korunacagi hususunda dii-
zenlemelerde getirmislerdir. Bu hususla ilgili Avrupa iilkeleri arasinda
karsilagtirmali olarak yapilan bir calismaya gore, embriyolara saglanan
hukuki korumanin yogunlugu bakimindan Avrupa iilkeleri iice ayrilmak-
tadir. Dogmamis bebegin hayat hakkini annenin hayat hakki ile esit goren
Irlanda Cumhuriyeti Anayasasi, Avrupa iilkeleri arasinda en yogun ko-
ruma saglayan tilke olmustur. Geri kalan Avrupa iilkeleri embriyoya orta
koruma saglayan iilke olarak siiflandiriimistir®. Bu iilkeler embriyo veya
cenine insan onuru temelinde yaklasmis ve 6zellikle gelisim evrelerini
dikkate alarak belli diizenlemeler getirmistir (Mesela, Ingiliz Hukukunda
embriyonun korunmaya baslanmasi i¢in 14 giinliik bir siire 6ngoriilmiis-
tiir. Buna gore dollenmeyi takip eden 14 giine kadar embriyolar iizerinde
belirli aragtirmalarin yapilmasi miimkiindiir'®. S6z konusu galismaya gére
Avrupa iilkesi embriyo veya cenini salt deney malzemesi olarak kabul
eden {lilke olarak goriilmemistir. Embriyoyu salt deney malzemesi olarak

13 Tacir, s. 1308.

14 Bkz. Tacir, s. 1380.

15 Aysun Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Yaymmlanmamis

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 23.
16 Tacir, s. 1311.
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kabul eden {ilkeler en yogunlukta koruma saglayan iilkeler olarak tasnif
edilmektedir. Embriyo iizerinde deney yapmay1 yasaklama bakimindan da
diinya tilkeleri A, B, C ve D grupta yer alan iilkeler olarak dort gruba tasnif
edilmektedir. A gurubu olarak tasnif edilen iilkeler, embriyolar iizerinde
yapilabilecek her tiirlii arastirmay1 yasaklamistir. B grubu olarak tasnif
edilen iilkeler ise, belirli bir siire igerisinde kok hiicre arastirmalarina izin
vermekte ancak bunun disinda embriyo iizerinde arastirmalart yasakla-
maktadir. C grubu iilkeleri sadece artik embriyolar tizerinde 14 giinliik
siire sinir1 igerisinde aragtirmaya imkan tanimaktadir. En zayif sinirlama
getiren gurup D gurubu iilkeler olmustur. Buna gore “insan klonlama”
amagli olarak embriyo {izerinde arastirma yapilmasina da izin verilmistir.
Ingiltere 1990 tarihli Déllenme ve Embriyo Kanununu kabuliiyle (Human
Fertilisation and Embryology Act) D grubunda yerini almigtir. Almanya
2002 tarihli Kok Hiicre Kanunu ile daha kisitlayici bir politikayi tercih
etmistir. Diizenlemeye gore Almanlarin dahil olacagi kok hiicre arastir-
malar1 ancak yasaklanmistir. Boylece Almanya, Cek Cumhuriyeti, Dani-
marka, Finlandiya, Yunanistan ve Hollanda B gurubu olarak siniflandiril-
maktadir. Embriyo tizerinde her tiirlii arastirmanin yapilmasim yasakla-
diklar1 i¢in Polonya, Italya ve Avusturya A gurubunda yer almistir. Artik
embriyolar’’” bakimindan da durum farkli degildir. Burada anilan iilke dii-
zenlemelerinin dogrudan dogruya arastirma malzemesi olarak kullanil-
mak tizere {iretilen embriyolara yonelik tutumu nasilsa, artik embriyolara
gore tutumu da aynidir.

Avrupa Konseyince hazirlanan biyotip s6zlesmesi geregince arastirma
amacityla insan embriyosu olusturulmasini yasaklanmistir. 2004 tarihinde
Tiirkiye’de s6z konusu s6zlesmeyi imzalamis ve usuliine olarak yiiriirliige
koymustur. Boylece s6zlesme i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmis-
tir. Buna gore Tiirkiye’de de {izerinde arastirma yapmak amagli embriyo
yaratilmasi yasaktir. Bugiin yiiriirliikte bulunan 30.09.2014 tarihli ve
29135 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimlandigi tarihte yiiriir-
liige giren Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmeliginin 20. Maddesinin 2. ve 3. fik-
rasinda belirtilen amaglar disinda, embriyolarin saklanmasi yasaklanmis-
tir. Ayni maddenin 6. fikrasinda ise, kural olarak embriyolarin kural olarak
en fazla bes yil saklanabilecegi hiikkmii yer almaktadir. Ne var ki s6z ko-
nusu fikrada embriyolarin bes yildan fazla bir siire i¢in saklanmasinin ba-
kanligin iznine tabi oldugu hitkmii diizenlenmistir: “Bu maddenin ikinci

17 Tacir, s. 1312.
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ve tictincii fikralarinda belirtilen numuneler, merkezlerde en fazla bes yil
siireyle saklanir. Bes yildan fazla saklanmasi Bakanlhigin iznine tabidir.
Saklanan numunelerin degerlendirmeleri, sayimlari ve tekrar kullaniima-
s engelleyecek sekilde imhasi ilgili miidiirliik biinyesinde kurulacak ko-
misyon marifetiyle yapilir”. Bir onceki yonetmelikte de (2010 tarihli yo-
netmelik m. 18/f.13) buna benzer bir hiikiim yer almaktadir. Oysa 1996
tarihinde yirtirliige giren ve 2005 tarihinde tadil edilen yonetmeligin 17.
maddesinde bes yillik siire daha kesin bir sekilde ifade edilmisti; Bakan-
liga (Saglik Bakanligina) bes yillik siireyi uzatma yetkisi taninmamistir.
Bugiin yiiriirliikte olan yonetmeligin (2014 tarihli yonetmelik) 20. madde-
sinin 2. ve 3. fikralarina gore, simirli olarak bazi hallerde embriyolarin sak-
lanmasi miimkiindiir. Buna gore, Tiirkiye’de lireme amaciyla yaratilip ye-
dege c¢ikan embriyolarin aragtirmalarda kullanilmasina da izin verilme-
mektedir.

Uzerinde durulmasi gereken ve hukuken ¢oziilmesi gereken husus
dondurulmus embriyolarin hukuki durumudur. Ciinkii embriyolarin olus-
tuklar1 andan itibaren insan olduklar1 kabul edildigi takdirde, bunlarin yok
edilmemesi ve lizerlerinde arastirma yapilmasinin ¢ok kesin kurallarla dii-
zenlenmesi gerekir. Dondurulmus embriyolarla ilgili olarak iizerinde du-
rulmasi gereken diger bir mesele, bunlarin miilkiyet konusu olup olama-
yacagidir. Ayrica eslerin bosanmast ya da ¢ocuk sahibi olmaktan vazgec-
mesi halinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir diger hukuki sorundur.
Bu durumda embriyo kime ait olacaktir? Aslinda bu sorular hepsi “hayat
ne zaman baslar” sorusuna iliskindir. Yukarida ifade edildigi izere AIHM
buna net bir cevap vermekten kaginmistir. Ne var ki s6z konusu mahkeme,
Natallie Evans davasinda, embriyolarin hayat hakkina sahip olmadig1 ve
ulusal mahkemenin embriyonun imha edilmesine iligkin kararinda bir hak
ihlali olmadig1 sonucuna varmistir®®, Bosanan eslerden birinin evliyken
embriyonun dondurulmasina yonelik verdigi onamay1 daha sonra geri ¢ek-
mesi ABD’de de dava konusu olmustur®®. Burada da embriyonun hayat
hakkina sahip olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ulkemizde dondurulmus embriyolarin durumu 2014 tarihli Uremeye
Yardime1 Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda bu husus

18 AIHM, Evans v./Birlesik Krallik, 6339/05, 10.04.2007, (http://aihmgunlugu.blogspot.
com/2011-12-01-archive.html.).

19 Tacir, s. 1314.
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ayrintili olarak diizenlenmistir. “(5) Adaylardan fazla embriyo elde edil-
mesi durumunda eslerden her ikisinin rizasi1 alinarak embriyolar dondu-
rulmak suretiyle saklanmir. Saklama siiresinin bir yili asmast halinde her
yil embriyonun saklanmast igin ¢iftler mutlaka basvuruda bulunarak ta-
leplerinin devam ettigini ifade eden imzali dilekce vermelidir. Eslerin bir-
likte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmasi
halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolar mii-
diirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edi-
lir. Bakanlik¢a elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde merkezde
saklanan embriyolara iligkin bilgiler bu sisteme kaydedilir.(6) Bu madde-
nin ikinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen numuneler, merkezlerde en
fazla bes yil siireyle saklanir. Bes yildan fazla saklanmast Bakanlgin iz-
nine tabidir. Saklanan numunelerin degerlendirmeleri, sayimlari ve tekrar
kullanmilmasini engelleyecek sekilde imhast ilgili miidiirliik biinyesinde ku-
rulacak komisyon marifetiyle yapuir”. Dolaysiyla s6z konusu hiikiimlerin
acik ifadesinden, embriyolarin hayat hakkina sahip oldugu ileri siirmek
miimkiin degildir.

I1l. KURTAJ

Konuyla yakindan baglantili olan bir diger mesele de kadinin kiirtaj
hakkidir. Kiirtajda catisan iki ¢ikar s6z konusudur. Bunlardan ilki annenin
viicut biitiinliigii iizerinde tasarrufta bulunmasi ve kadinin 6zel hayatinin
mahremiyeti, digeri ise, ceninin hayatini siirdiirmesidir. Bu hukuki sorun
hakkinda tartismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Birgok muhafazakar go-
rls, kiirtaj1 yasamin kutsallig1 tezi nedeniyle reddederken, liberal goriiste
olanlar konuya kadinin iireme hakki, 6zel yasamina saygi duyulmasi ve
kendi gelecegini belirleyebilmesi temelinde yaklasmaktadirlar. Doktrinde
gecen yiizyilda kiirtaj tartismasinin liberaller lehine sonuclandigi ileri sii-
rilmektedir. Buna gore, kiirtajin yasallagmasi ilk olarak 1917°de Rusya’da
Devrim sonrasi1 gerceklesmistir. 1970 yilina gelindiginde cogu Avrupa iil-
kesinde kiirtaj yasal bir hak olarak yasal diizenlemelerde yerini almistir.
Giiclii Katolik gelenege sahip olan ve gecmiste kiirtaji ¢ok agir cezalandi-
ran iilkelerin basinda gelen Fransa bile 1975’te 12 haftaya kadar istek iize-
rine gebeligin sonlandirilmasmin (kiirtajin) miimkiin oldugunu diizenle-
mistir. Ancak diger taraftan Malta Avrupa’da kiirtaji tamamen yasaklar-
ken, Katolik inancin hakim oldugu Irlanda’da sadece annenin yasaminin
tehlikede oldugu durumlarda kiirtaja izin verilmektedir. Geri kalan Av-
rupa lilkeleri baz1 sartlarin gergeklesmesiyle kiirtajin miimkiin oldugunu
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diizenlemistir. Ote yandan Italya ve Liiksemburg gibi baz1 iilkelerde he-
kimlerin ahlaki veya dini inanislart geregi kiirtaj yapmama hakki bulun-
maktadir.

Doktrinde, kiirtaj hakkinin ¢esitli nedenlerle giivence altina alinmadigi
durumlarda, kadinin toplumsal ve kiiltiirel en 6nemli roliiniin kadinlik ol-
dugu sonucuna goétiirecegi ileri stiriilmektedir. Bunun da kadimi kendi
tireme sisteminin tutsagi haline getirecegi ifade edilmektedir. Ayrica kiir-
tajin yasaklanmasi kadinin yasama hakkinin ihlali yaninda 6zel yagaminin
ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkimin da ihlalini olusturmaktadir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere AIHM de kiirtajin dogmamis ¢ocu-
gun ATHS. m. 2 ile dogrudan korunan “kisi” olarak kabul edilemeyecegi
ve dogmamis ¢ocugun “yasam hakki” varsa bile bu hakkin zimnen anne-
nin haklar1 ve menfaatleri ile smirli oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
mahkeme daha da ileri giderek, kiirtajin engellendigi bazi durumlar “kotii
muamele ve iskence” olarak kabul etmistir®’.

Hayat hakkinin baglangicini konu edinen bir ¢alismaya goére, embriyo
veya cenin kadindan ayr1 ve bagimsiz bir varlik degildir. Buna gore, dol-
lenmeyi takip eden siire¢ i¢inde embriyo veya ceninin doguma kadar ge-
cirdigi evreler kadina bagimli olarak gerceklesir. Bu sebeple onun hayati
anneden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Buna gerekgelere dayanarak her
ikisinin de yasama hakkina iligskin karar1 verecek olanin kadin olmasi ge-
rektigi sonucuna varilmistir. Kiirtajla ilgili ortaya ¢ikan haklar catismasina
ek olarak goézden kacan bir konu da kadina ruhsal, fiziksel olarak bagli
olan ve gelismekte olan bu canlinin {izerinde sahip oldugu karar verme
yetkisidir. Burada karar verme yetkisi ile kadinin kendi haklar1 kastedil-
memektedir. Yani kadinin kendi gelecegini belirleme hakk: ve 6zel yasa-
minin korunmasi haklari degil, bizatihi embriyonun kendi hakki a¢isindan
karar verecek merciin kadin olmasidir.

20 Tacir, s. 1316.

21 AIHM, Vo v./France, 53924/00, 08. 007.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng
Ipages/serch.).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng%20/pages/serch
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng%20/pages/serch

HUSEYIN — Karsilagtirmal Hukuk Sistemlerinde Ceninin... 317

IV. FARKLI HUKUK SISTEMLERINE GORE CENININ
HAYAT HAKKI

A. Semavi Dinlere Dayali Hukuk Sistemlerine Gore Ceninin Ha-
yat Hakka

1. Musevilikte Ceninin Hayat Hakki

Yahudilerin kutsal kitab1 Tanah’da ceninin hayat hakkina iliskin bir
bilgi yer almamaktadir. Ancak anne karnindaki ceninin miidahale sonucu
zarar gormesi halinde uygulanmasi gereken cezaya iligkin ifadeler bulun-
maktadir. Yahudi din adamlar1 da Tanah’da yer alan ifadeler iizerinden
ceninin hayat hakki ve kadinin kiirtaj hakkina iligkin goriis olusturmuslar-
dir. Bu goriislerden ilkine gore dollenmis yumurta (fetiis) normal insan
gibi goriilmekte ve hayat hakkina sahip bir kisi olarak kabul edilmektedir.
Bu fikre gore, ceninin yagamina son vermek bir insan1 61diirmekle es deger
kabul edilmekte ve kim olursa olsun saldirida bulunan kisi hakkinda adam
6ldiirmede ongoriilen cezanin aynisi uygulanmaktadir.

Ikinci goriise gore ise, anne karnindaki ceninin bas1 disar1 ¢ikmadikea
normal bir insan olarak kabul edilmez. Ancak bu asamada cenin potansi-
yel bir insan olarak degerlendirilmektedir. Bu goriisiin savunucularina
gore cenine yapilan saldirinin veya kiirtajin cezas1 normal bir insana karsi
islenen cinayet sugunda oldugu gibi 6liim cezas1 degil tazminata mahkum
edilmedir. . Bununla birlikte cenin bir kisi olacak sekilde gelismekte oldu-
gundan ona zarar verilmemesi, hayatina son verilmemesi ve korunmasi
gerekmektedir. Yahudilere gore ceninin hayati annenin hamile kalmasin-
dan itibaren baslamakta ve bu hayat anne karninda iken Rab tarafindan
kutsanmaktadir.

Yahudilerin bu yondeki kati1 bakis acis1 kiirtajin 6nlenememesinden
dolay1 yumusatilmistir. Buna gore Yahudi din adamlari hamileligin ilk 40
giin icerisinde kiirtajin yapilabilecegine hiikkmetmislerdir; buna gore 40
gilin igerisinde rahmin tahliyesi halinde bir ceza uygulanmayacaktir.
Ciinkii bu asamada cenin safi bir sudan ibaret olup heniiz yeteri kadar gel-
memis ve belli bir 6zellik kazanmamustir.

Yahudilikte ceninin hayat hakkina {istiinliik tantyarak zina ya da en-
sest iligki neticesinde hamileliklerde de hakim goriis kiirtajin uygun olma-
digindan yanadir. Buna kars1 diger bir goriis, zina veya ensest iliski sonucu
gerceklesen hamileligin ilk 40 giin icerisinde son erdirilmesinin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii boyle bir iligski sonucu dogacak ¢cocuk-
lar hak etmedikleri halde hayat boyu horlanacaklar, hi¢bir zaman normal
bir yasama kavusamayacaklar ve toplum igerisinde annesi babasi lanetli
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olarak anilacaklardir. Bunun disinda zorunluluk arz eden hallerde annenin
hayatina tstlinliik taninmaktadir. Biitiin yollar denedikten sonra annenin
yasamasi i¢in kiirtajin yapilmasi gerekliyse, ceninin hayat hakkina miida-
hale edilip rahmin tahliyesi miimkiindiir. Bunu yapabilmek i¢in annenin,
kocanin, doktorun ve din adaminmin kiirtajin yapilmasi yoniinde goriis bil-
dirmesi gerekir. Bununla birlikte anne bebegini diinyaya getirmeyi tercih
edecek olursa, annenin isteginin yerine getirilmesi yoniinde goriis de bil-
dirilmistir®.

Ebeveynlerin dogacak ¢ocuga bakamayacaklar1 gerekgesine dayana-
rak hamileligin bitirilmesi Yahudi deger ve geleneklerine aykiri olarak ka-
bul edilmektedir?,

2. Hiristiyanhkta Ceninin Hayat Hakki

Hiristiyanlikta ¢ocuk bagkasina ait bir hak konusu olmayip Allah tara-
findan hibe edilen bir varliktir; hamileligin baslangicindan itibaren bir kisi
olarak hak sahibidir®*. Bu itibarla hamileligin ilk anindan itibaren ceninin
hayat hakk1 dahil ¢cocugun sahip oldugu haklar bir kisi veya devlet tarafin-
dan degil; insan onurundan dolay1 Allah tarafindan kendisine hibe edil-
mistir. Buna dayanarak ‘kiliseler’ kiirtaja karsi tutum sergilemektedir. Va-
tikan Aile Isleri Meclisine gore, cenine hamileligin ilk anindan itibaren bir
kisi olarak saygi duyulmalidir®®. Los Angeles Kipti Ortodoks Kilisesi
mensubu el Anbarsirabyun “Kilise ve Cagdas Meseleleri” adl1 kitabinda
canli bir varliga iliskin oldugu i¢in, kiirtaj tehlikeli bir meseledir; ceninin
yasinin bir giin veya birkag giin ya da hafta olmasinin bir 6nemi yoktur.
Cenin ilk olustugu andan itibaren, hayat hakki ve diger haklara sahip
onurlu bir canlidir. O halde anne, doktor veya diger herhangi bir sahis kiir-
taj1 nasil gerceklestirebilir veya yapilmasini kolaylastirabilir? Bunu yap-
tiklar1 takdirde, canli bir varligin hayatini ortaklasa sonlandirmis olurlar;
bu da dinen kabul edilemez. Kiirtaj, kasitl olarak islenen bir cinayettir®.

22 Aynur Eryigit Bader, “Yahudilik Hiristiyanhk ve Islam’da Kiirtaj”, Antakya/Hatay
Mustafa Kemal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 120-124.

23 Eryigit Bader, s. 124.

24 Selim Ed-Dalir/Muhammed Tay, Hukuk’ut-Tifil Vi’l Mesihiyeti Vel Islam Bi’l
Mukane Maa Ittifakiyet’il Umem’iil Muttahide Lihukuk’ut- Tifil, Bas1 2, Kitap
Katolik Basin Merkezinin Yardimiyla Yaymmlanmustir, Liibnan 2012, s. 70.

25 Ed-Dahir/Tay, s. 70.

26 Los Angeles Kipti Ortodoks Kilisesi mensubu el Anbarsirabyun, Kilise ve Cagdas

Meseleleri, s. 49 (Ed-Dahir/Tay, s.73’dan naklen).
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Ikinci Vatikan Konseyi de kiirtaji bir cinayet olarak nitelendirmistir. Bah-
sedilen Konseye gore, “siiphesiz ki yumurta dollendigi andan itibaren,
anne ve babamn hayatindan bagimsiz kendine 6zgii olarak gelisen yeni
bir canmimin hayati baglamig olur”. Papa 2. Yuhanna Pavlus’a gore “cenin
biyolojik bir topluluktur. Ancak ayni zamanda beseri bir sahistir, bir canli
olarak onuruna saygi duyulmalidir”*'. Cenin olustugu ilk andan itibaren
bir nefistir (candir), bedensiz ruh ya da ruhsuz bedenden bahsedilemez;
beden ve ruh ayrimi yoktur. Ruh ile beden ayni anda yaratilir; her zaman
gebelikte boyle bir durum sdz konusudur. Insan mevcutlarin efendisidir.
Cenin masumdur; saglikli olsa da olmasa da yasal bir iligkinin {iriinii olsa
da olmasa da olustugu andan itibaren var olma hakkina sahiptir®®. Bu hu-
susla ilgili olarak Rum Katolik Kilisesi, Anglikan Kilisesi, Ortodoks, Pro-
testan ve Dogu Kiliseleri ayni1 dogrultuda tutum sergilemistir®®. Her hayat
kutsaldir. Ancak annenin hayatina iliskin gercek bir tehlike s6z konusu
oldugu durumlarda kiirtajin yapilmasi miimkiindiir®®. Hiristiyanlikta genel
egilim yukarida aktarilanlardan ibaret olmakla birlikte baz1 Hiristiyan din
adami ve diisiiniirlere gore (ST. Augustine) ceninin hayati1 veya insani ni-
teligi (Animationor Humanization), yumurtanin déllenmesi sonrasi ceni-
nin cinsiyetine gore on dordiincii veya on sekizinci giinden itibaren baslar.

27 ¢l Baba Yuhanna Pavlus es- Sani, Incil’iil Hayat, el Adet 54 (Ed-Dahir/Tay, s.75°dan
naklen).

28 Ed-Dahir/Tay, s.76-77; 1869’da Hiristiyanlarin dini lideri (pope pius IX) kiirtaji
yasaklamig ve yapanlara kiliseden kovma cezasi uygulamistir. Rum Katolik Kilisesi
ve Anglikan, Kilisesi ceninin hayat hakkina sahip olduguna karar vermistir. Hiristiyan
dini lideri (pope paul VI) kiirtajin ve hayatin devamliligini engelleyen her fiilin
cinayet oldugunu ifade ederken pope john paul II her asamada ceninin hayatimin
mukaddes oldugunu saymustir. Ortodoks, Protestan ve Dogu Kiliseleri aym
dogrultuda tutum sergilemistir. Hiristiyanhgm bu yondeki tutumu irlanda, Polonda,
Malta, Portekiz, Ispanya , Fransiz ve birgok iilkenin kanun koyucusunu etkilemistir
(Ali Hadi Atiyye el Hilali, el Merkez il Kanuni Lic- Cenin Fi Zil’il Abhas’iit-
Tubbiyye V’t- Takaniyet’iil Miisaide F’1l incap, Dirase F’il Kanun’iil Am’{il Mukaren
(Muazzeze Bin-Nusus’il Destiiriyye V’t-Tesriiyye Ve’t-Ticahat’iil Kaza’il Avruppi
Ve’l E’mriki), Kulliyet’iil Kanun Camiat Dikar, Mensurat’iil Halebi el Hukukiye,
Basi 1, Beyriit/Liibnan 2012, s. 219-221).

29 ¢l Hilali i, s. 18-19.

30 Los Angeles Kipti Ortodoks Kilisesi mensubu el Anbarsirabyun, Kilise ve Cagdas

Meseleleri, s. 49 (Ed-Dahir/Tay, s.78’dan naklen).
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Ceninin insani niteliginin veya degerinin bahsedilen siireden itibaren bas-
latilmasinin gerekgesi, bahsedilen siirelerden sonra bir insani cisim olarak
gelismeye baslamasidir®.

Yukarida bahsedilen genisletici fikre karsi, bazi Hiristiyan dini diisii-
niirler ceninin hayatinin baglangici hususunda daha daraltic1 bir bakis agis1
ileri stirmektedir. Bunlara gore ceninin insani niteligi veya degeri annenin
ceninin hareketlerini hissettigi anda baslar (quickening or when the fetus
move). Bu fikre gore ceninin insani degeri fiili olarak mevcudiyetinden
itibaren degil, kendisini ispat ettigi andan itibaren baglatilmaktadir. Ancak
bu kriterin isabetli olmadigi ileri siiriilmektedir. Zira kendini hissettirme
olay1 ceninden cenine degisir. Performanslar1 bakimindan ceninler birbi-
rinden farklidir. Bu sebeple bu fikir tutarli bir kanuni kriter olarak benim-
senmeye elverisli degildir.

Yukaridaki bahsedilen daraltici fikirlerin daha da 6tesine giderek Tev-
rat’in bakis agisi1 lizerinden hareket ederek, insani sekle benzedikten sonra
ceninin insani hayatimin baglayacagini savunan Hiristiyan din adamlari ta-
rafindan ileri siiriilen goriisler de vardir. Buna gore yumurta dogrudan
dogruya dollenme aninda insani hayata doniismez, insani hayat ceninin
insan sekline biiriinmesinden (a humanshape) sonra baslar. Yukarida da
ifade edildigi gibi bu fikir bedenle ruh arasinda ayrim yapan Tevrata da-
yal1 anlayisin etkisinde olan bir goriistiir. Zira Tevrat’a gére Adem (a.s.)
iki asamada yaratilmistir; ilk olarak bedeni (his body) ikinci asamada da
ruhu (his a soul) yaratilmustir. Islam dininde higbir ser’i dayanaginin ol-
mamasina ragmen bu fikir Islam doktrinine de sizmistir®>. Ancak bu da-
raltict bakis agilarina ragmen Hiristiyanlikta genel ¢izgi degismemistir.
Bugiinkii Hiristiyan anlayisina gdre ceninin tam insani niteligi yamurtanin
dollenmesinden itibaren baglamaktadir. Bu andan itibaren kutsal (sacred)
insani hayat baslar; insani hayatin biitiin asamalar1 Allah tarafindan yara-
tilmistir ve kutsaldir®,

31 ¢l Hilali, s. 18-19.

32 jslam hukukgularma gére, ruh ile beden birbirinden bagimsiz iki hakikattir. insan bu
iki hakikatin birlesimidir. Ruhun cesetle birlesmesi halinde canli insan olur,
ayrilmalart halinde ise 6lmiis insan s6z konusu olur. Bunun aksini savunan goriisler
de vardir. Bir goriise gore, yumurtanin déllenmesinden itibaren ruh ile beden ayni
anda yaratilmis olur ve gelismeye devam eder. Buna gore yaratilis agsamast olarak ilk
basta beden asamasi daha sonra da ruh agamasi gibi bir teselsiil yoktur (el Hilali, s.
38-39).

33 el Hilali, s. 20-21.
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Rum Katolik kilisesinin cenin i¢in ¢izdigi dini kavramin etkisi sonucu
Meksika, Kolombiya, Filipin ve Cek Cumhuriyeti kanun koyuculari agik
bir sekilde ceninin anayasal degere sahip oldugunu diizenlemistir. Filipin
anayasasl ceninin ve annenin esit anayasal degere sahip olduguna isaret
etmistir. Filipin anayasasi, daha dogmamis hayat olarak adlandirdigi ceni-
nin hayat hakkinin var oldugunu ve bunun dollenmeden itibaren bagladi-
ginm altim gizmistir “the life of the unborn from conception”®*. S6z ko-
nusu {ilke anayasasi ceninin hayat hakkini déllenmeden itibaren (from
conception) baslattigi i¢in, sadece dogal dollenme degil, rahim disinda
gerceklestirilen suni dollenme sonucu meydana getirilen embriyo da hayat
hakkina sahiptir. Filipin anayasasinda oldugu kadar agik olmasa da irlanda
anayasasinda daha dogmamis hayat (the unborn life) tabirini kullanarak
cenini anayasal bir deger haline getirmistir. Ancak hayat hakkinin déllen-
meden itibaren basladigini agik bir sekilde diizenlememistir. Bu da dokt-
rinde suni déllenme sonucu meydana getirilen embriyolarin hayat hakki-
nin olup olmadig1 tartismasina sebebiyet vermistir®®. irlanda Yiiksek Mah-
kemesine gore, dogal yolla gergeklesen dollenmede ceninin hayat hakki
dollenme itibariyla baslar; bu kapsamda suni déllenme yoluyla elde edilen
embriyoya hayat hakki tanmnmamaktadir®®. Kisacasi irlanda yargisina gore
rahimdeki cenin, déllenmenin ger¢eklestigi andan itibaren hayat hakkina
sahip iken, suni dollenme sonucu meydana getirilen embriyonun hayat
hakki bulunmamaktadir. Ancak ceninin hayat hakkina sahip olmamasi
onun korunmayacagi anlamina gelmez; suni dollenme sonucu meydana
getirilen embriyo da insanlik onuru kavrami kapsaminda korunmaktadir.
Zira dollenmenin gercgeklestirildigi andan itibaren embriyo i¢in bir biyo-
lojik hayat baslar®’. Ayni irlanda’da oldugu gibi Cekya kanun koyucusu
da ceninin hayat hakkinin dogumdan Once basladigini diizenlemistir.
Cekya Anayasasi ceninin hayat hakkina (beforeborn) tabirini kullanarak
isaret etmistir (Art: 6/1. Resolution of the presidium of Czech national co-
uncil N. 2/1993 collamended by conistitution act Nr. 162/1998 coll, came
into force 1 stJanuary 1999: “Every body has the right to live. Human life
deserves to be protected already before birth” Herkesi yasama hakkina sa-
hiptir. Insan yasami dogumdan 6nce de korunmay1 hakkeder). Bu sebeple

34 Section 12, Philippins constitution 1987 (el Hilali, s. 64’ten naklen).
35 el Hilali, s. 65-69.

36 el Hilali, s. 67.

37 el Hilali, s. 69.
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Cekya doktrininde de suni dollenme yoluyla meydana getirilen embriyo-
nun hayat hakkina sahip olup olmadigi tartigmalidir. Ancak Cekya kanun
koyucusunun bu hususla ilgili olarak Rum Katolik kilisesi fikrinin etki-
sinde oldugu gerekg¢esine dayanarak, rahim igindeki ya da disindaki cenin
arasinda fark gézetmeksizin déllenme anindan itibaren ceninin hayat hak-
kina sahip oldugu ileri siiriilmektedir®.

3. Islamiyet’te Ceninin Hayat Hakk1

Arapcada cenin kelimesi, “gizli olan sey, gizlenmis, ortiinmiis, gozle
gériinmeyen, lstli gomiild, ortiili, gecenin drtmesi, gizlemesi ve anne rah-
mindeki ¢ocuk” anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu kelime “cenne”
fiilinden tiiretilmistir. Cenin kelimesinin ¢ogulu ecinne (4ial) ve ecnun
(0s))’dur®® . Goriilmez olduklart igin cin (02) ve akli dengesi yerinde ol-
mayan kisiye yine bu kelimeden tiiretilmis bulunan mecnun (0sia=) adi
verilmektedir. Aklin kapali olmasi haline ctinun (o), akli dengesi ye-
rinde olmayan kisiye mecnun (0 sa<) denilmektedir®,

Ceninin fikihtaki anlami, kelimenin séz anlamina benzerdir. Buna
gore cenin; “hentiz dogmamuis, dogum vaktine kadar ana rahminde sakl
olan ¢ocuga verilen isim”dir (Islam hukuk doktrininde cenin farkli sekil-
lerde tanimlanmaktadir*. Cenin Kur’an ve Hadis’te bahsedilen sekilde

38 ¢l Hilali, s. 69.

39 sedar Mutcah, el Mucem’iil Arabi el Hadis (Arapga- Tiirkge Sozliik), Dagarcik
yaymlari, Istanbul 1995, s. 131-132; Musavi ide, Hukuk’uc-Cenin Fis Seria V’el
Kanun, Muhammed Budyaf- Mesile Universitesi Hukuk ve Siyaset Bilimleri
Fakiiltesine Hukuk Béliimiine Sunulan Yiiksek Lisans Tezi, Cezayir 2017, s. 6.

40 Muhammed bin Mukerrem bin Ali Ebuw’l-Fadl Cemaluddin ibni Manzur (v. 711),
Lisanu’l-Arab, XIII, Ugiincii Bask1, Beyrut 1414, $.93-95; el Hilali, s. 23.

Islam hukuk doktrininde cenin farkl sekillerde tammlanmaktadir. Baz1 yazarlar
dollenmenin dogal veya rahim disi gergeklesmis olmasi arasinda bir fark
gbzetmeksizin, yumurtanin spermle birlesmesinden itibaren dogum animna kadar
meydana gelen varligi cenin olarak adlandirmaktadir. Diger bazilari ise, dollenmis
yumurtanin rahimde istikrar ettigi andan itibaren ancak cenin olarak adlandirilabilir;
bu asamadan &nce hiicreler birligi s6z konusudur. Baska bir grup yazar ise, anne
karnindaki varligi, beseri yaratiga benzedigi ve kendisine ruh iiflendigi andan itibaren
cenin olarak adlandirmaktadir. Bahsedilen tanimlar i¢in bakimz; Selam Abdiizzehara
Abdullah el Fetlavi/Miistak Abdiilhay Abd’iilhiiseyin Bedir, “Eser’iit-Tatavi’iil Ilmi
Ala Tevessi’iil Mefhum’il Kanuni Lic-Cenin, Dirase Mukarene”, Mecellet’iil
Muhakkik’til Hilli Lilulum’ill Kanuniye V’es-Siyasiye, C. 9, S. 2, Camiat’iil Babil
Kiilliyyet’iil Kanun, 2017, s. 23-216; ide, s. 6-8.

41
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anilmakta, insanin diinyaya gelmeden dnceki degisim ve gelisim sathala-
rin1 ifade etmektedir*?. Islam hukukunda cenin, ana rahmindeki varligin
genel adidir. Kur’an’da cenin bulundugu asamaya gore, farkli adlarla
(Nutfe, Alaka, Mudga, Azm, Lahm, bagka bir varlik haline gelme) adlarla
amlmaktadir®®. Kur’an, ceninin son asamasi olarak, baska bir varlik haline

42

43

Ismail Bilgili, islam Hukukunda Cenin Hakk1 ve Onuruyla Tlgili Hiikiimler, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 24, 2014, s. 221-222.

Ceninin bahsedilen agamalar soyledir; ilk asama Nutfe (4ik)’dir, yani déllenmis
yumurta agamasidir. Zigot anlamina gelen nutfe asamasinda cenin heniiz ana istikrar
etmemistir. Bu sebeple nutfe ceninin bir 6n asamasidir; heniiz ana rahmindeki yerine
yerlesmedigi igin, s6z konusu olusum cenin olarak kabul edilmemektedir. Nutfe,
erkek sperm hiicresinin kadin yumurtasiyla rahim agzinda, fallop denen rahim tiipii
icinde en geg yirmi dort saat iginde birleserek olusan d6llenmis yumurta veya hiicredir
ki buna “zigot” adi verilir. Kur’an’da nutfe kelimesi on iki yerde zikredilmistir. Bu
da doktrinde bir yazara goére Kur’an’nin bu asamadan itibaren cenine verdigi bilyiik
insani degeri gostermektedir. Buna dayanarak bahsedilen yazar Kur’an’nin cenini ana
ve babasindan bagimsiz bir canli varlik olarak kabul ettigini ileri stirmektedir (el
Hilali, s. 30). Ikinci asama, “alaka asamasidir”. Alaka, asili olmak, tutunmak,
yakalanmak anlamim ifade eden “alike” (Gle) kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Ayn1
kelimeden tiiretilen “alk” kelimesi kiymeti sey, “alak” ise siililk veya pihtilasmis
anlamlarin1 ifade eder (Bkz. Mutcal, s. 588-589). Fikih bakimindan, kadmin
yumurtasinin erkegin spermiyle birlesmesi sonrasi istikrarsiz haldeki déllenmis
yumurtanin (nutfenin), rahmin duvarina iligmesinden sonra “alaka” agmasi baglamig
olur. Bu agama nutfenin {izerinden bir hafta gectikten sonra baglar (el Fetlavi/Bedir,
S. 220-221). Bu itibarla alaka, rahim c¢eperine veya duvarina asili hiicreler
toplulugudur. Bu asamada hiicreler hayatiyet kazanmis bir cenindir. Kur’an’mn
ceninin bu agamasini anan bir suresi “Alak Suresi” adimi tagir. Doktrinde yer alan
bilgilere goére bu merhalede cenin sadece can sahibidir, heniiz kendisine ruh
iflenmemistir (Bilgili, s. 222). Cenin bir diger asamasi ise “mudga” agamasidir.
Mudga kelimesi de madaga (*=<) yani ¢ignemek fiilinden tiiretilmis bir kelimedir.
Mudganin sdzliik anlanmi gignenmis lokma, et parcasidir (Mutcal, s. 838; ide, s. 11).
Diger bazi yazarlara gore ise mudga, icine yesil renkli kan damar islemis kirmizi
renkli (kizil) et pargasidir (Bkz. el Hilali, s. 43). Fikihta ise mudga, rahim ¢eperine
astlt duran cenin, 25. giinden itibaren bir et pargasi gériiniimiine doniiserek mudga
asamasina gecer. Hamileligin besinci haftasina kadar uzanan bu agamanmn son
sathalarinda ceninin artik yiizii de dahil viicut azalar1 bigimlenip belirmeye baglamig
olur. Ceninin goz, dil, agiz ve dudaklarin yaratilmasiyla bu siire¢ besinci haftay1 da
kapsayacak sekilde devam eder. Cenin bu agamada artik tam bir insan seklini almig
olur (Bilgili, s. 223; el Fetlavi/Bedir, s. 221). Mudga asamasindan sonra “Azm”
merhalesi gelir. Azm (akc) kemik demektir (Muteah, s. 579). Altinci haftadan sonra
mudga, ceninde iskeleti meydana getiren kemiklere doniisiir. Hamileligin yedinci
haftasinda omurga ve gogiis kemikleri, kafatasi ve ¢cene kemikleri gériinmeye baslar
(el Fetlavi/Bedir, s. 221-222). Daha sonra kemikler {izerine et biirlinmeye baglar ve
bdylece, “Lahm/aI et (kemiklere giydirilen et) asamasi baglamis olur. Hamileligin
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gelmeden bahseder. Bu asamada cenine ruh iiflenmesinden sonra baglar.
Bu itibarla Kur’an, ceninin baslica iki asamasindan bahseder. Kur’an’a
gore aslinda cenin, ana rahminde ruh {iflenmeden 6nce ve ruh iiflendikten
sonra olmak tizere iki esas sathadan gegmektedlr Ancak ruhun ne oldu-
gunun bilinmemesinin “ (Jﬂ\ e e—“—’}‘ s i) ool Ga g sdl JQ&CJJD OE ali it
SGBE YV ([sra Suresi 85. Ayet, ‘Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki ruh
rabbimin emrindendir ve size pek az bilgi verilmistir’) yaninda, cenine
hangi anda ruhun iiflendigi konusunda fikihta Islam hukukgular1 arasinda
bir mutabakat saglanmig degildir (Peygamberden (s.a.v.) rivayet edilen
hadislerden birine gore hamilelikten itibaren 40 giin sonra diger bir ha-
dise gore 120 sonra ruh iiflenmis olur)**. Bunun igin yaratilisin ne zaman
tamamlandiginin tespiti gerekir. Kur’an’da bu hususla ilgili bir siire belir-
tilmis degildir. Kur’an’da sathalar zikredilmis, siireye yer verilmemistir.
Hadislerde ise yaratiligin tamamlanmasinin hamileligin baglamasindan iti-
baren hesaplanmak {izere kirk kiisur giin ile yiiz yirmi giin seklinde iki ayr1
siire verilmektedir®. Yani hadis bakimimndan da bu hususla ilgili bir mug-
laklik s6z konusudur. Buna binaen bu hususta ileri siiriilen goriisler de bir-
birinden farklidir*®®. Bunun sonucu olarak ceninin diisiiriilmesinin caiz
olup olmadig, olacaksa hangi asamada veya zamanda caiz olacagi husu-
sunda birbirinden farkli gériisler ileri siiriilmiistiir®’.

Doktrinde bir goriis Buhari ve Miislim’in hadislerine dayanarak ruh
iiflemesinin ilk kirk giin i¢inde oldugunun rahatlikla anlasilacagini savun-
maktadir. Buna goére insan ruh ve bedenin toplamidir. Bu itibarla yalnizca

yedinci haftasindan itibaren bu merhale baslar ve sekizinci haftada ceninin “lahm”
sathasi gergeklesmis olur. Ceninin ademoglu suretini almasi bu asamada iyice
belirginlesmeye ve bu agamanin tamamlanmas1yla cenin hareketlenir (BII ili, s. 223)
Son agama olarak Kur’an ceninin “baska bir varlik haline” (LA WA UL 2)
gelmesinden bahseder. Cenin bagka bir varlik haline gelmesi kendisine ruh
iiflenmesiyle baglayacaktir.

44 jde,s. 14-15.

4 Bkz. Hiiseyin Cetin, Metin ve Sened Tenkidi Acisindan Melegin Cenine Ruh
Uflemesi ve Kaderini Yazmas1 Hadisinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1.
2008, s. 26-24.

Bir gorlis ruhun ilk kirk giinden itibaren iiflendiginden yanadir. Buna karsilik
¢ogunlugu goriisii ise ruhun igiincii kirk giinden sonra tiflendigini savunmaktadir.
Bunlarin yani sira kocas1 6len kadimin iddet (bekleme) siiresi (Islam hukukunda kocast
6len kadinin iddet siiresi dort ay on giindiir) tizerinden hareket eden bir goriis, kiyas
yoluyla cenine ruh {ifleme zamanin da dort ay on giinden sonra oldugu kanaatini ileri
stirmektedir (Bkz. Bilgili, s. 223-225).

47 el Hilali, s. 195-196; Bilgili, s. 224.

46
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bedene insan denilmeyecegi gibi, sadece ruha da insan denilemez. Bu se-
beple, ceninle ilgili olarak kirk giine kadar ki hiikiimler ve ondan sonraki
hiikiimler birbirinden farkl1 olacaktir*®,

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da ¢ogu
yazarin goriisline gore ceninin hak ehliyeti, sag ve tam dogum sartina bagli
olarak ana karnina diistligli andan itibaren baslar; hak ehliyeti hiikiimlerini
geemise etkili olarak dogurur. Buna gore sag ve tam dogum geciktirici
nitelikteki sarta bagli olarak cenin ana karnina diistiigii andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir. Bu yoniiyle mevcut Tiirk hukuku ile bir benzerlik s6z
konusudur. Ne var ki Islam hukukuna gore ceninin anneye saldirilmasi
(anneye darbe vurulmasi) gibi haksiz fiil neticesinde 6lii dogmasi halinde
de takdiren sag dogdugu kabul edilmektedir. Buna gore 6lii dogan ¢ocuk
hiikmen sag dogmus kabul edilmektedir®. Bu da kisiligin ve hayat hakki-
nin dogumdan 6nce basladigina bir isarettir.

Ceninin hak ehliyetine iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen bagka go-
risler de vardir®®. Bir goriise gore ceninin hak ehliyeti, onun 6lii dogma-
masi sartina bagli olarak ana rahmine diistiigli andan itibaren baslamakta-
dir. Bir 6ncekinden farkli olarak burada ceninin hak ehliyeti bir geciktirici
sarta degil bir bozucu sarta baglanmaktadir™. Buna gére, cenin hak ehli-
yetini ana rahmine diistiigii anda kazanacak ve haklarini1 ana rahmine diis-
tiigii andan dogana kadarki siiregte kanuni temsilcisi vasitasiyla kullana-
bilecektir. Cenin 6li dogdugu takdirde, hak ehliyeti geriye etkili olarak
ortadan kalkacaktir. Aslinda bu goriis, ceninin kisiligini hak ehliyetine sa-
hip oldugu andan baslatmasi bakimindan tutarli bir goriistiir. Bu goriis
doktrinde kazanilmig haklarin sonuglar itibariyle geriye doniik iptalinin
hukuk mantigiyla ortiismedigi seklinde elestirilmektedir. Buna gore boyle
bir yaklasimim hukuki karisikliga yol agar®?. Ancak bu elestirilere ragmen
kendi i¢inde tutarli oldugu i¢in isabetli bir goriis oldugu kanaatindeyiz. Bu
hususla ilgili olarak ileri siiriilen diger bir goriise gore, burada sartin ge-
ciktirici mi, yoksa bozucu mu olduguna, kazanilmasi ve kullanilmasi s6z
konusu hakkin niteligine ve cenin korunma ihtiyacina gore bir ayrim ya-
pilarak karar verilmelidir. Buna gore, ceninin kisiliginin korunmasi, miras

48 Bilgili, s. 225.

49 Bilgili, s. 225-226.

50 Bkz. Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Mal Varlig Haklar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Malatya 2011, s. 180-184.

51 Kurt, s. 185 dn.32.

52 Bilgili, s. 229 dn. 76.
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hakki ve menfaatlerinin kanuni temsilci tarafindan korunmasi bakimin-
dan, hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazandigi kabul edilmelidir.
Buna karsilik, s6zlesme ehliyeti bakimindan, dogacak gocugun hak ehli-
yetinin geciktirici sarta bagl oldugu kabul edilmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir>?,

Ceninin hayat hakkimin tarihi gegmisine bakildiginda ¢ogu dinlerin
buna 6nem verdigi ve ¢ocugun diisiiriilmesinin biiyiik giinahlardan sayil-
dig1 ve bu sebeple yasaklandigi goriilmektedir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Hinduizm’de ¢ocugun diisiiriilmesi biiyiik giinahlardan olarak degerlendi-
rilmis ve yasaklanmistir®®. Islam hukukunda da cenin hangi asamada
olursa olsun en azindan hayat sahibi bir canli olarak kabul edilmis, saygiya
deger goriilmiis ve dokunulmazligryla ilgili hiikiimler getirilmistir. Islam
hukukgularinin gogunlugu yaratilisi tamamlanmais, yani kendisine ruh {if-
lenmis cenini bilerek veya hata neticesinde diisiiren kisinin gurre (3_¢) ce-
zasina carptirilmasi gerektigi kanaatindedir. Gurre, cenin diisiiriilme fiili-
nin islenmesinden dolay1 6denmesi gerekli mali tazminattir>. Cogunlugun
gOriisline gore, ceninin diisiiriilmesinin tazminati olarak 6denen gurre, tam
diyetin yirmide biri kadardir®. Gurreyi, cocuk diisiirme fiilini isleyen kisi
Oder. Gurrenin mirascilara intikali miimkiindiir. Ne var ki ceninin diisme-
sine sebep olan babasi da olsa katil sayildigindan o gurreye miras¢i ola-
maz. islam hukukuna gore cenin bir taraftan annenin bir parcas1 diger ta-
raftan ise bagimsiz bir can hiikkmiindedir. Bu sebeple, ceninin annesiyle
birlikte 6liimiine sebep olundugunda hem annesi hem de cenin i¢in ayri
ayr diyetin ddenmesi gerekir®’.

Islam hukukunda yaratilisi tamamlanip kendisine ruh iiflendikten
sonra, ceninin diigiiriilmesinin bir su¢ oldugu konusunda hukukcular ara-
sinda goriis birligi bulunmaktadir. Burada gelisimini tamamlamis bir var-
lik s6z konusu oldugu i¢in, saglikli olup olmadigina bakilmaksizin diisii-
rilmesi yasaklanmis, kimden gelirse gelsin ceninin hayatini sona erdiren
miidahaleler su¢ olarak degerlendirilmistir. Ancak bu asamada annenin

53 Kurt, s. 182.

54 Omer Faruk Harman, “Cocuk Diisiirme”, DIA, Istanbul 1993, VIII/363-364, s. 363;
Bilgili, s. 229.

55 Muhsin Kogak, “Gurre”, DIA, istanbul 1996, XIV/211-212, s. 211; Bilgili, 230.
56 Bilgili, s. 230.
57 Bilgili, s. 230.
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hayatinin tehlikede olmas1 durumunda rahmin tahliyesi miimkiin goriil-
mektedir; ciinkii annenin hayati asil oldugu igin korunmasi evladir®®. Ne
var ki yukarida da ifade edildigi iizere, ceninin ne zaman tamamlandig1 ve
ne zaman kendisine ruhun iiflendigi konusu tartismalidir.

Doktrinde aktarilan bilgilere gore Hz. Peygamber (s.a.v.) cenini insan
olarak kabul etmis ve “onun diyetini 6deyin” buyurmustur. Buna gore ce-
nini diisiiren diyet 6demekle yilikiimliidiir. Bilindigi gibi diyet insanin 61-
diiriilmesi neticesinde 6denmesi gereken maddi destegin (tazminatin) adi-
dir. Bu itibarla cenin i¢in diyetin gerekliligi ceninin insan olma 6zelligine
sahip olmasindan kaynaklanir.

Yaratilist heniiz tamamlanmamis, yani kendisine ruh tiflenmeden dnce
cocuk diisiiriilmesi hiikkmiiniin ne olacag: Islam hukukgcular1 arasinda tar-
tigmali konulardandir. Aynt mezhep mensubu hukukcular arasinda bile
goris birligi yoktur. Hanefi mezhebi mensubu bazi hukukgulara gore ruh
iiflenmeden dnce ¢ocuk diisiirmek kerahetle birlikte mubahtir (yapilmasi
hos karsilanmamakla birlikte yasak degildir). Ayn1 mezhep mensubu bir
baska hukuk¢uya gore, kirk giin dolmadan déllenmis yumurtaya cenin
denmez ve insan olarak kabul edilmez®. Bu sebeple bu asamada onun dii-
stiriilmesi mutlak olarak caizdir. Ne var ki Hanefi mezhebinde hakim go-
riis bunun ancak hakl1 bir sebebe dayanmasi ile caiz olacag: seklindedir®.
Safii, Maliki ve Hambeli mezheplerinde de durum Hanefi mezhebinden
farkli degildir. S6z konusu mezhep hukukgular1 arasinda da bu husus hak-
kinda goriis birligi yoktur. Ancak Safii, Maliki Hanbeli ve Imamiye mez-
hebi mensubu bazi hukukgular, ruh iiflenmesinden once de, dollenmenin
gerceklestigi andan itibaren ceninin diisiiriilmesi haramdir®. Mezhep farki
gbzetmeksizin Islam hukukgularmin ¢ogu ruhun {iflenmesinden 6nce ce-
ninin diisiiriilmesinin mubah oldugunu kabul etmektedir. Gerekgeleri ise,
ruhun tiflenmesinden 6nce ceninin viicut yapisi tamamlanmamis ve insan
vasfini henliz kazanmamis olmasidir. Bu asamada rahimdeki varlik heniiz

58 Sabik Es-Seyid, “Fikh’is-Siinne”, C. 2, Basi 2, Mektebiir-Resit Li’n-Nesir Ve’t-
Tevzi, Er- Riyad 2001, s. 289; Avan Abdullah el Feyzi,” Hukuk uc-Cenin Beyn’es-
Seria V’lkanun Dirase Mukarne”, Mecellet’iil Ulum’ul Islamiye, C. 5, S. 10, s. 83.

59 Alauddin Eba Bekr bin Mes’d bin Ahmed el Kasani (v. 587), Bedai’u’s-Sanai’ fi
Tertibi’s-Serai, I-VII, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye 1406/1986, VII; s.325; Hanefi fikhina
gore cenin bir yandan ademoglu olmasi hasebiyle bir (nefis/ ) kisidir. Ancak diger
taraftan hayati annesine bagli oldugu i¢in bir (nefis/o«t3) kisi olarak kabul itibar
edilmemektedir (ide, s. 26).

60 Bilgili, s. 231; ide, s. 28-29.

61 Bkz. el Feyzi, s. 83-84; el Fetlavi/Bedir, s. 233.
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Allah tarafindan “biz ddemoglunu onurlu kildik” 6vgiisiine muhatap “in-
san” hitviyetini heniiz kazanmamistir®,

Yukarida bahsi gecen ve ruh iiflenmesinden 6nce de ceninin diisiiriil-
mesinin mubah olmadigini savunan goriis, ceninin hayatinin bu asamadan
itibaren basladigini kabul etmektedir. Bu goriisii savunanlar ruhun daha
sonra iiflendigini kabul etmekte iseler de, bunun ancak cenin diisiiriilmesi
halinde 6denecek tazminatin miktar1 bakimimdan 6nem arz ettigini ileri
siirmektedirler. Bu goriise gore cenine karsi yapilan saldirt yetiskin bir in-
sana yapilan saldir1 gibidir. Ruh iiflendikten sonra saldir1 neticesinde ce-
nin diisiirilmesine karsilik verilmesi gereken diyet miktar1 yetigkin bir in-
sanin oldiiriilmesi durumunda 6denmesi gereken diyet kadardir®. Bu go-
rliste olan yazarlara gore, ruh {iflemesinden Once bile zaruret halinde rah-
min tahliyesi miimkiindiir®. Bunlara gore esasen mevcut olmayana ruh da
iiflenmez. Hatta ¢agdas bazi Islam hukukcular1 dollenmenin dogal veya
yapay olmasi arasinda bir fark gdzetmeksizin rahimde istikrar etmeden
once dollenmenin yapildig1 andan itibaren cenin i¢in hayatin basladigim
kabul etmektedir®. Diger bir goriise gore ise, cenin igin hayatin baglamasi
ruhun tflendigi andir. Ruhun iiflenme zamani tartismali olsa da hatir1 sa-
yilir gogunlukta bazi yazarlar, bunun hamileligin dérdiincii ayinin basinda
oldugunu ileri siirmektedirler®. Bu goriis, ceninin bu asamada fiili olarak
hareket etmeye kendini hissettirmeye baslamasina ve kalp atiglarinin du-
yulmaya baslamas1 gibi yakinen yastyor oldugunu gosteren belirti ve de-
lillere dayanmaktadir. Ne var ki s6z konusu belirtiler histerik (yalanci) ge-
belik gibi hastaliklardan da kaynaklanabilir®’. Hanefi ve baz1 Safii mez-
hebi mensubu hukukcular tarafindan benimsenen bu goriise gore, ruh iif-
lenmeden Once cenin insan degildir. Bu asamada cenin gelisme, biiyiime
ve beslenme hayatina sahiptir; hayat1 insani (ddemi/beseri) nitelikte bir

62 Goriigler icin bakimz: el Feyzi, s. 83-84; Bilgili, s. 232.

63 Es-Seyid Muhammed Sait el Hakim Et-Tabatabai, Fikh’iil Istinsah’iil Beseri V’el
Halaye’l Ciziye ve Fetavi Tibbiye, Bas1 6, Dar’iil Hilal, Kum/ Iran, 2013, s. 127; es-
Seyh Muhammed Ishak el Fayyaz, el Mesail et-Tubbiye, basim yeri ve tarihi belli
degil, s. 35; es-Seyid Ali el Hiiseyni, es- Sistani, Minahc’tis-Salihin, Ciiz 1, s. 429; el
Fetlavi/Bedir, s. 233.

64 ¢ Fetlavi/Bedir, s. 233.

65 jde, s. 42; el Fetlavi/Bedir, s. 235.
66 ¢ Fetlavi/Bedir, s. 222; 233.

67 Bkz. el Hilali, s. 40.
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hayat degildir. Bunlara gore, bu asamada cenin 6lii olarak da nitelendiril-
mez. Zira ruhun bedenden ayrilmasindan sonra dliimden bahsedilir. Oysa
burada esasen ruh bedene girmemistir/iiflenmemistir®.

Hanefi Mezhebi mensubu bazi yazarlar, cenini annesinin bir pargasi
olarak nitelendirmektir. S6z konusu yazarlarin bu yondeki goriisii diger
bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Zira onlara gdre cenini an-
nenin bir pargasi olarak kabul etmek onun serbest bir sekilde cenin {ize-
rinde tasarruf edebilecegini kabul etmek anlamina gelir. Diger yandan ce-
nin annesinin bir organi olmadig1 i¢in onu annesinin bir pargasi olarak ka-
bul etmek miimkiin degildir. Ceninin ayni1 zamanda birbirinden miistakil
viicuda sahip hem annesinin hem babasinin bir pargasi saymak miimkiin
degildir®®.

Cagdas baz1 Islam hukukgularma gore, cenin miilkiyeti anne ve baba-
sina ait bir sey degildir. Dolayisiyla satilmasi muteber degildir. Ancak ra-
him disinda suni délleme sonu elde edilen embriyonun sézlesmeye konu
yapilmasi (satilmasi) miimkiindiir. Bu goriisii savunanlar bile anne karnin-
daki cenini anne ve babasina ait bir sey olarak gérmemektedir. Bunlara
gbre anne rahmindeki cenin ebeveyninden bagimsiz bir varliga sahiptir.
Ancak belli asamalarda hayatin1 anne karninda siirdiirmeye mahkamdur.

Bazi hukukgulara goére, cenine ruh iiflenince o tam bir insan gibidir;
bir insanin dldiirtilmesinin diyeti ne kadar ise, bu agamadaki bir cenin de
diyeti o kadardir. Cenin ruhun iiflenmesinden 6nce de gelismekte olan bir
hayata sahiptir; bu asamada rahimdeyse, diisiiriilmesi ve itlaf edilmesi di-
yeti gerektirir. Ancak rahim disinda ise itlaf edilmesi miimkiindiir’.

Islam hukukunda gogunlugun gériisiine gére dort aylik diisiige ad ve-
rilir yikanir ve cenaze namazi kilinir. Diisiigiin yikanmasi bir sahis olma-
sindan dolayidir.

Hayat hakki ceninin sahip oldugu ilk haktir. Diger haklarin varligi
buna dayalidir’.

68 ¢ Fetlavi/Bedir, s. 235.

69 ¢ Fetlavi/Bedir, s. 243-245.
70 ¢ Fetlavi/Bedir, s. 243-244.
1 g Fetlavi/Bedir, s. 244.

72 ide, s. 25.
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B. Anglosakson Hukuk Sistemini Uygulayan Baz1 Ulke Hukuk
Sistemlerinde Ceninin Hayat Hakki

Ingiliz kanun koyucusu bazi Hiristiyan din diisiiniiriiniin (St. Augus-
tine) ileri siirdiigii goriisiin etkisinde kalarak ceninin insani nitelige kavus-
mas1 ve boylece insani hayatinin baglamasi i¢in, yumurtanin déllenmesi-
nin iizerinden ceninin cinsine gore on dort veya on sekiz giinliik bir siire-
nin ge¢mesini aramaktadir’®. Bahsedilen dini anlays, tibbi, biyolojik ve
bilimsel anlayisla Ortiismektedir. Zira bilimsel verilere gore yukarida
bahsi gecen siire sonrasi ceninin sinir sistemi ve viicudun bazi temel or-
ganlar1 olugsmaya baslar.

Ingiliz kanun koyucusu 1990 tarihli Dollenme ve Cenin Kanunu’nda
(Human fertilization and Embryology Act 1990) cenin kavramina degin-
mistir. Buna gore cenin “d6llenme asamasinda (process of fertilization)
veya daha sonraki agsamasindaki yumurta” olarak tanimlanmistir. Ne var
ki Ingiliz kanun koyucusu cenin hususunda benimsedigi genis 6lgiitii
2008’de degistirmistir. Yukarida bahsedilen 1990 tarihli kanun 2008 y1-
linda tadil edilmis ve boylece cenin kavraminin kapsami daraltilmigtir.
S6z konusu tadil sonrasi artik her déllenmis yumurta degil, cenin olustur-
maya muktedir olan ya da gelisme kabiliyeti olan embriyo ancak cenin
olarak kabul edilmistir’.

Anglosakson hukuk sistemini uygulayan iilkelerde ceninin hayat
hakki ve kisiligi bakimindan yarginin tutumu diger iilkelerdeki gibidir. Is-
ter bu hukuk sistemi ister diger hukuk sistemlerine baktigimizda zaman
icinde gelisen birden fazla 6l¢iitiin uygulandig1 izlenmektedir. Buna gore
ilk asamada ceninin hayat hakkindan bahsetmek i¢in dogum vakasinin
gerceklesmesi sart1 aranmaktaydi; buna gore ceninin hayat hakk: ve kisi-
ligi dogumla baslar. Fiili dogum ilkesi ya da fiili hayat kurali ingiliz hu-
kukunda asli kurallardandir. Bu kural daha sonra Amerikan Birlesik Dev-
letlerinde de uygulanmistir. Ancak tip alaninda meydana gelen gelismeler
sonucu dogum Oncesi de (ultrasonograph, fetal heart monitoring, fetos-
copy cihazlar araciligiyla) ceninin yasadiginin saptanmasi miimkiin hale
gelmistir. Bunun neticesinde ¢ocugun kisiliginin baglamasi igin aktif ya
da gelisme kabiliyeti olan cenin kurali uygulanmaya baglanmistir. Buna
gore yumurtanin doéllenmesinden itibaren cenin ii¢ asamadan geger.
Ugiincii asamada (hamileligin 26-40. haftasinda) cenin kendi basina bazi

73 Artical ,e 3-4, human fertilization anda embryology act 1990 amended in 2008 (el
Hilali, s. 19°dan naklen).

74 el Hilali, s. 74-75.
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tibbi cihazlar yardimiyla yasayabilecek kapasiteye gelir. illinois eyaletinin
1975 tarihli Kiirtaj Kanunu’na gore aktif cenin agsamasi: “belli tibbi veri-
lere dayanarak tip bilimi ceninin tibbi yardim vasitasiyla ya da kendi ba-
sina rahim disinda yasama kabiliyeti olan cenin” olarak tanimlanmistir’.
Bu asamada ceninin hukuk bakimindan durumu yagayan bir insanin ko-
numu gibidir’®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi (supremecourt) meshur
Roev. Wade davasinda bu hususla ilgili son noktay1 koymustur’’. Mahke-
menin s6z konusu davadaki karar1 dini ve hukuki bakimdan biiyiik tartig-
malara konu olmustur. S6z konusu davaya iliskin olarak Yiiksek Mah-
keme, gerekli olmadig: siirece doktorlar tarafindan gegeklestirilen kiirtaj
operasyonlarini sug olarak degerlendiren kanunun anayasaya uygun olup
olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme bu yondeki diizenlemenin anaya-
saya uygun oldugu sonucuna varmistir. Bahsedilen mahkeme ceninin ilk
iki agsamada hukuken korunmadigi ve anayasaya gore hayat hakkina sahip
olmadig1 sonucuna varmistir’®. Bu asamada ceninin gelisimine miidahale
eden annenin ve doktorun fiili su¢ degildir. Ancak tiglincii asamada (third
trimester) yani aktif ya da etkin (viability) cenin konumuna geldiginde,
hukuken normal yasayan bir kisi haline gelir; bu asamada cenin anayasal
bir deger haline gelmis olur ve hukuki bakimdan yasayan bir insanin hu-
kuki konumuna esit konumda olur; miidahalelere karsi korunmasi yon-
temleri kanun tarafindan diizenlenir’®. Arizona Eyaleti Istinaf Mahkemesi

75 Art 720 ILKS 510/2 (9) (west 1996) “ that stage of fetal development when, in the
medical Judgment of the attending physician based on the particular facts of the case
before him, there is reasonable likelihood of sustained survival of the fetus outside the
womb, with or without artificial support cited by the appealed of case ““ re fetus
Brown” No. 96- JA-03312, (Cevirimigi) www.satate.il.us. E. T. 25. 08. 2021.

76 ¢l Hilali, s. 94.

77 Roe V. Wade, 410 u.s. 113- 1973, (Cevirimi¢i) www. supremecourts. gov. E. T. 25.
08. 2021.

8 George J. Annas, The Supreme Court and Abrotion righte, the New England Journal
of Medicine, volume 356: 2201-2207 —may 24, 2007- number 21 (el Hilali, s. 96’dan
naklen).

79 Fried, Marlene Gerber, From Abortion to reproductive freedom: tranforming a
movment, Boston: South end pres, A cited by summaries of supreme cort cases 1965-
1990, available at Editorial research report, 1989, volume 2, no 4, p. 414-426 (el
Hilali, s. 96’dan naklen).
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de ayn1 minvalde bir karar vermistir®™. Ancak buna ragmen bugiin Ame-
rika’da 23 eyalette ceninin kisi olarak itibar edilmesi konusunda fiili hayat
ya da dogum kurali uygulanmaktadir.

Diinya capinda yarginin ceninin hayat hakkina iliskin bakis agis1 za-
man i¢inde degisiklik gostermekte ve gelismektedir. Ne var ki yukarida da
ifade edildigi lizere baz1 iilke anayasalarinda ceninin hayat hakkinin var
oldugu diizenlenmis hatta daha da Gtesine giderek insani varlik kapsa-
minda rahim dis1 embriyo da koruma altina alinmistir. Ne var ki ¢ogu iil-
kede oldugu gibi Anglosakson hukuk sistemini uygulayan iilkelerde de
yargi heniiz bu agamaya gelmemistir. Gergi ceninin (yerinin rahim i¢i veya
rahim dis1 olduguna bakmaksizin) hayat hakkini déllenmenin gercekles-
tigi tarihten itibaren basladigim ifade eden bazi yarg: kararlar1 vardir®,
Ancak s6z konusu hukuk sistemini uygulayan iilkelerde genel egilim bu
yonde degildir. Bu baglamda Kanada Yiiksek Mahkemesi, ceninin hayat
hakkina sahip olup olmadig1 ve hukuken bir kisi olarak goriiliip gériilme-
digi hususunda bir karar vermekten kaginmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin tutumu da ayn1 yondedir®.

C. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine ve Avrupa insan Haklan
Mahkemesine Gore Ceninin Hayat Hakki

Doktrinde AITHM Biiyiik Dairesi’nin 08.07.2004 tarihli Vo/Fransa ka-
rarinda, cenine zarar verme olayinin ATHS nin 2. maddesi kapsaminda sug
olarak degerlendirilmesinin gerekip gerekmeyeceginin tartisiimis oldugu
bilgisi yer almaktadir®®. Bahsedilen olayda rutin bir chekup icin hastaneye
giden ve alt1 aylik hamile olan ve Fransizca konusamayan basvurucu, per-
sonelin hastalarin soyadlarini karistirmasi sebebiyle bir bagkasi sanilarak
hatal1 bir miidahale sonucunda (kadinin rahmi spiral ile delinmis, amniyo-
tik s1visinin akmasina ve ceninin zorunlu olarak alinmasina neden olun-

80 Fransiz Temyiz Mahkemesi de 20-21 haftalik cenini aktif cenin olarak kabul etmis ve

kendisini hukuken bir kisi olarak degerlendirip hakkinda islenen fiili Fransiz Ceza
Kanunu kapsaminda sug olarak degerlendirmistir (el Hilali, s. 101).

81 Chicago mahkemesi, Jeffrey Lawrence davasinda , ana rahmine yerlestirilmis olup

olmadigina bakmasizin gelecek cenin ya da déllenmis yumurta, déllenmenin
gergeklestigi andan itibaren insani bir olusum sayilir (Apre- embriyo is a human being
whether or not it is implanted in its mothers womb) seklinde karar vermistir (el Hilali,
s. 105).

82 ¢l Hilali, s. 106.
83 Tacir, s. 1306.
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mustur. Bagvurucu kadin ulusal hukuka goére doktorlara karsi adam o6l-
diirme davasi agamamuistir. Zira Fransiz hukukuna goére ceninin taksirle
6ldliirme sugunun magduru olmasi miimkiin degildir. Bunun {izerine s6z
konusu kadin, ceninin hayat hakkinin istem dis1 olarak ihlal edildigi ge-
rekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme,
daha 6nce Komisyonun verdigi kararlari devam ettirmek suretiyle ceninin
yasayan bir varlik olarak kabul edilmesinden 1srarla kaginmaktadir®. Bah-
sedilen dava dosyastyla ilgili olarak da AIHM ceninin hayat hakkina sag-
lanan korumadan yararlanip yararlanamayacagi konusunda agik bir tavir
almaktan kagmmustir®™. Doktrinde Avrupa diizeyinde ceninin dogasi ve
statiisii hakkinda uzlas1 olmadigi, ancak bu konuda koruma kapsamina
alinmaya baslandiklarmin sdylenebilecegi ileri siiriilmektedir®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin vardig1 sonug, o an itibariyle heniiz dogma-
yan ¢ocugun ATHS m. 2 kapsaminda bir kisi sayilip sayilamayacagi konu-
sunda soyut bir cevap vermenin miimkiin olmadig1 seklindedir. Mahkeme,
ceninin S6zlesmenin 2. maddesi kapsaminda korunan birkisi olmadigini,
ceninin bir yasam hakk1 varsa da bunun annenin menfaatleri ile sinirlan-
dirildigim belirlemistir. Hayatin ne zaman basladigi konusunda devletle-
rin genis takdir yetkisi vardir. Sonug olarak bahsedilen mahkeme somut
olayda hamileligin sona erdirilmesinin AIHS m. 2 kapsamina girip girme-
digini incelemeyi gereksiz bulmustur. Zira Fransiz hukuku bu gibi olay-
larda anneye yeterli diizeyde koruma saglamaktadir. Buna gore anneye
kasit olmaksizin zarar vermek sug olarak cezalandirilmakta olup, meydana
gelen zarardan dolay1 dava agma imkani vermektedir®’.

Mahkeme bir baska kararinda, tibbi ihmal nedeniyle hem annenin hem
de ceninin 6lmesi olayinda ceninin hayat hakki kapsaminda olmadigi y6-
niindeki geleneksel yaklasimindan uzaklasmasini gerektirebilecek bir ne-
den gdérmemis ve basvuranlarin ceninin AIHS. m. 2 kapsamina girdigine
iligkin iddialarin1 inceleme geregi duymamistir. Mahkeme, bahsi gecen
ceninin hayatinin annenin hayati ile sikica bagli ve anneye uygulanacak

84 Kizilyel, s. 259.
85 AIHM, Vo v./France, 53924/00, 08. 007.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/serch.).

86 Ciftcioglu, s. 163; Doktrinde, Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin, hayat hakkini ilk
inceledigi 1994 yilindan beri hakkin kapsamini zenginlestirmek ve farkli alanlara yay-
ginlagtirmak suretiyle genis bir koruma alani olusturmus oldugu bilgisi yer almaktadir
(Kazlyel, s. 255).

87 (Ciftcioglu, s. 163.
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tedaviye muhta¢ oldugunu diisiinmektedir. Ancak bahsedilen olay, 6len
annenin hayat hakkinin ihlalinden dolay1 incelenmistir®.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Bruggmann ve Scheuten/ Almanya
kararinda da, bu ilkeler 15181inda Almanya’daki yasal diizenlemeleri de Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesine yonelik bir ihlal olarak kabul etmemis-
tir®,

Goriildiigii gibi, AIHS kapsaminda da korunan hayatin tam olarak ne
zaman bagladig1 tartigma konusudur. Bahsedilen s6zlesme hayatin baglan-
gic1 noktasinda herhangi bir hiikkiim igermemektedir. Bu bakimdan, yuka-
rida da ifade edildigi iizere AIHM bu konuda taraf devletlere genis bir
takdir alan1 (margin of appreciation) birakmistir. S6z konusu mahkeme,
hayatin ne zaman baslayacag1 konusunda devletlerin, AIHS nin yasayan
bir belge oldugu ve giiniin kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigi il-
kesini dikkate almak suretiyle, genis takdir yetkisinin oldugunu belirtmis-
tir. Mahkemenin bu hususla ilgili olarak devletlere tanidig1 genis yetkinin
sebebi, Avrupa diizeyinde bu konuda bilimsel ve hukuki anlamda bir uz-
lasmanin olmamasidir. Yarisan menfaatler arasinda bir dengenin bulun-
mas1 ulusal makamlara birakilmis durumdadir®.

Bir hukuki sorun olarak hayatin baslangici meselesi, kadinin 6zel ha-
yatiyla ¢ok yakin iliskili olan kiirtaj konusunda da kendi gdstermektedir.
Bilindigi gibi kiirtaj, AIHS 6, 8, 10 vd. maddeleri ile de ilintilidir.
AIHM’nin goriisiine gore, hamilelik ve onu sonlandirmak annenin dzel
hayatinin yaninda baba adayini, ceninin menfaati ve kamu menfaatini de
ilgilendiren bir meseledir. Bagka bir deyisle kiirtaj, kadinin 6zel hayati ile
cok yakindan ilintili oldugu gibi, ceninin, baba adaymnin ve kamunun ve
toplumun menfaatlerini de ilgilendirmektedir.

AIHM ilk basta bu hususta bir goriis ortaya koymaktan kaginmis ve
sozlesmeye taraf olan devletlere takdir yetkisi tanmmustir®. Ancak daha

88 Kizilyel, s. 260.

89 ATHM, Bruggemann ve Scheuten/Almanya, 6959/75, 12. 07. 1977, (https://www. glo-
balhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/10/Bruggemann-v.-Germany.pdf.);
Seyfullah Cakmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Yasama Hakki”, Adalet Dergisi, S. 19, May1s
2004, s. 151; Ciftcioglu, s. 163.

90 Kizilyel, s. 259.

91 Bkz. Tacir, s. 1302; Kizilyel, s. 260- 261.



HUSEYIN — Karsilagtirmal Hukuk Sistemlerinde Ceninin... 335

sonra sdz konusu mahkeme ilk kez Boso davasinda kiirtaja iliskin bir ko-
nuyu esastan ele almistir®?. Bahsedilen davada ATHM somut olaydaki kiir-
tajin ulusal hukuka uygun olup olmadigini1 degerlendirdikten sonra, ulusal
hukuka iligkin diizenlemelerin ceninin ve kadinin menfaatlerini koruma
arasinda bir denge bulmaya galisip ¢alismadigimi sorgulamistir®. Aka-
binde somut olaya iligkin olarak taraf devletin bu hassas alandaki takdir
yetkisini agmadigini tespit etmis ve sonug olarak bagvuruyu reddetmistir.
Mahkemenin bu husus hakkindaki igtihadindan ¢ikan sonug¢ sudur ki; kiir-
taj kendi basina hayat hakkinm bir ihlali degildir. Ne var ki ATHM bu tes-
pitine ragmen cenini biitiiniiyle AIHS m. 2 kapsam1 disinda tutmak iste-
memistir. Anlasildigina gére mahkeme, kiirtajin ulusal hukuka uygun ol-
masini aramaktadir. Zira mahkeme ancak cenin ve anne ile kamu menfa-
atleri arasinda adil bir dengeyi kuran rasyonel ulusal mevzuata gore yapi-
lan kiirtaji AIHS m. 2’nin ihlali olarak degerlendirmemektedir. Bunun
mefhumu muhalefetinden ¢ikan anlam sudur ki; ulusal mevzuata aykiri
yapilan kiirtaj ve adil bir denge kurmayan bir mevzuata gére yapilan kiirtaj
hayat hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu da agik bir sekilde ifade
edilmemis olsa da ATHM nin cenini hayat hakki1 kapsaminda degerlendir-
digini gdstermektedir. Doktrinde ATHM nin bu egilimi bu husustaki mev-
cut pozisyonundan uzaklasma olarak yorumlanmaktadir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere AIHM ceninin hayat hakki konu-
sunda agik bir goriis ortaya koymaktan kaginmistir. Bunun sebebi ceninin
hayat hakkinin annenin kiirtaj yaptirma hakkiyla ¢cakismasi ve Avrupa Bir-
ligi tiyesi tilkelerin bu konu hakkinda ayni tutumu sergilememeleridir. AB
iiyesi iilkelerin bir kismi kiirtaji serbest birakirken, diger bazi tiye iilke-
lerde kiirtaj yasaktir; bu konuda olumsuz tavir takinan iiye iilkelerde yakin
bir gelecekte kiirtaj yasaginin devam edecegi belirtilmektedir. Daha dog-
rusu bu alanda AB iilkelerinin dorde ayrildig izlenmektedir. Uye iilkeler
baglaminda, Polonya ve Irlanda gibi iilkelerde kiirtaj yasak iken, Finlan-
diya, Ingiltere (Birlikten ayrilmadan &nce) ve Isveg gibi iilkelerde kiirtaj

92 ATHM, Boso v./italy,504907/99, 05.09.2002, (https://www.law.comell.edu/women-
and-justice/resource/boso_v_italy.).

93 Avrupa Parlamentosu’nda gergeklestirilen kiirtaj konulu oturum disinda konunun

giindeme fazla gelmedigi ve Avrupa Komisyonunun da bu konuda belli bir goriis
benimsemekten kacindigr goriilmektedir. Ancak Avrupa Birliginin yetkili
organlarinin, BM nezdinde gergeklestirilen ¢alismalarda kiirtaja 1limli bir yaklagim
sergiledikleri sGylenebilir.

94 Kizilyel, s. 261.
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serbest birakilmistir (Irlanda iilke i¢inde yasaklamakla kalmamus, iilke di-
sinda yaptirma imkanim da engellemistir®®. Fransa, Ispanya, Norveg ve
Almanya gibi iilkelerde dar, Italya ve Liiksemburg gibi iilkelerde orta dii-
zeyde kiirtaj yaptirabilme serbestisi taninmaktadir®®.

AIHM, 1992 yilinda bir davaya iliskin olarak verdigi “19.05.1992 ta-
rihli Hercz v. Norway” kararinda kiirtajin anneye ait bir hak oldugu ve
hayat hakkinin sag ve tam dogumla birlikte baslayacagi, gebeligin 18. haf-
tasindan Once serbest¢e rahim tahliyesinin miimkiin oldugu vurgulanmis-
tir. Boylece, ATHS m. 2°de yer alan “herkes” kavraminin cenini kapsama-
dig1 sonucuna varilmistir®”.

Ceninin hayat hakki, annenin kisilik haklar1 kapsaminda yer alan vii-

9% . Furkan Sen, “Yasam Hakku: Idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal Sorumluluk”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S. 2, 2015, s. 15.

96 Sen, s. 15.

97 1993/35 basvuru numarali s6z konusu davamin S6z konusu davanin konusunu

Norvegli bir annenin herhangi bir saglik sorunu olmamasina ragmen, sosyal
gerekeelerle evlilik dis1 gebeliginin sonlandirilmasi isteminin uygun goriilerek kiirtaj
yapilmast olusturmaktadir. S6z konusu davada Norveg Yiksek Mahkemesi,
AIHM’nin daha &nce verdigi 12.07.1977 tarihli Briiggemann & Scheuten v. Germany
kararina da atifta bulunarak, Norve¢ ulusal mevzuatinin annenin kendi istemiyle
gebeligin 12. haftasina gebeligi sonlandirabilecegini, 12-18 haftasi arasinda heyet
karari ile kiirtajin s6z konusu olabilecegini, 18. haftadan sonra ise kiirtajin ancak ve
ancak cok ciddi gerekgelerle gergeklestirilecegini, konunun diger Avrupa iilkelerinde
de benzer degerlendirmelerle ele alindigini ve kiirtaj konusundaki bu diizenlemenin
AIHS nin ruhuna uygun oldugunu belirtmistir. Norvec ulusal mevzuatimn gebeligin
sonlandirilmasim diizenleyen ilgili maddelerin hayat hakkim koruma konusunda
yetersiz oldugu ve gebeligin rizasi diginda sonlandirildig1 gerekcesine dayanarak baba
tarafindan ATHM tasinsa da, babanimn itirazi dinlenmemis somut olaya iliskin Norveg
Yiiksek Mahkemesinin karar teyit edilmistir. ATHM’si somut olaya iligkin olarak
verdigi kararmda: AIHS’nin 2. maddesine ifadesini bulan “Herkesin hayat hakk:
yasanin korumasi altindadir” hitkmiindeki “herkes” ifadesinin kimleri kapsadiginin
sozlesmede agik bir sekilde beyan edilmedigi sézlesmenin dogasi geregi yasam
hakkini diizenleyen 2. maddenin sag olarak dogmus bireyleri kapsadigini belirtmistir.
Mahkeme ayrica ayni minvalde daha once verdigi kararlara da atifta bulunmustur.
ATHM s6z konusu gerekgeye dayanarak bir dava konusu somut olaya iligkin kararin
AIHS. m. 2’ye aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir. Buna gére, tamamen sosyal
nedenlerle sonlandirlan gebeligin, ATHS ile tezat olusturmadigim ve bu anlamda 2.
maddede ifadesini bulan yasam hakkina yonelik bir ihlalinin olmadigmnt
vurgulamustir. Bugiin ATHM” sinin s6z konusu karar1 Almanya, Polonya, Avusturya,
Ispanya ve Hollanda gibi iilkelerin Yiiksek Mahkemeleri tarafindan emsal karar
olarak kabul edilmektedir. Buna gore s6z konusu Yiiksek Mahkemeler kararlarinda,
ulusal mevzuatlarla belli doneme kadar sonlandirilan kiirtajin, hayat hakkint ihlal
etmedigine iliskin degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir (Sen, s. 15.)
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cut biitiinltigii izerindeki tasarruf hakki ve 6zel hayati yakindan baglanti-
lidir. Bu sebeple hangisinin tercih edilmesi gerektigi meselesi, kokleri gok
eskilere dayanan bir hukuki sorundur. Mesela, Roma Imparatorlugu done-
minde kiirtaj normal bir tibbi miidahale ve aile planlamasinin bir pargasi
olarak degerlendirilmistir. Buna karsin her ii¢ semavi din (Musevilik, Hi-
ristiyanlik ve Miislimanlik) buna olduk¢a mesafeli yaklagmistir. Tarihi
siire¢ iginde s6z konusu hukuki sorunun din adamlari, filozoflar ve politi-
kacilar® tarafindan siirekli olarak tartisilageldigi goriilmektedir. Hatta
2500 y1l 6nce yazilan ve gliniimiize kadar uygulanan hekimlik mesleginin
icrasina iligkin Hipokrat Yemininde de bu konuya (kiirtaja) isaret edildigi
izlenmektedir: “Hastalarimin iyilesmesinde tiim gii¢ ve diisiincemi onlarin
yararina uygulayacagim. Benden istense bile ... hi¢bir kadina ¢ocugunu
diisiirecek gereci vermeyecegim... and igiyorum™®.

19. yiizyilda kiirtaj gogu iilkelerin ceza hukukunda konu edilmeye bas-
lamis 2. Yiizyila gelindiginde bu hususla ilgili cezalar hafifletilmistir.
1950’lerden itibaren Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere ¢ogu Avrupa
iilkesinde kiirtaj serbest birakilmistir. Bugiin Cin basta olmak {izere birgok
iilkede kiirtaj niifus kontrolii yolu olarak kullanilmaktadir®®.

Doktrinde tibbi anlamda kiirtajin hamile kaldiktan sonra en ge¢ 20 haf-
taya kadar olan donemde, ceninin tam gelismemis oldugu donemde haya-
tinin sonlandirilmasi oldugu bilgisi yer almaktadir. Kiirtaj cagimizda bile
insanoglunun iizerine mutabakat saglamadigi konulardandir. Kiirtaji, an-
nenin saglik durumunun korunmasi, ensest veya tecaviiz iiriinii hamilelik-
lerin sona erdirilmesi ya da sakat, zihinsel engelli vb. ¢ocuklarin dogu-
munu engellemek gerekgesine dayandiran goriise karsi, sartlar ne olursa
olsun ana rahmine diisen bir canlinin hayat hakkinin korunmasi gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore, durumu ne olursa olsun devletin ana rahmin-
deki ceninin yagsam hakkini sonuna kadar korumasi gerektigi ileri stirtil-
mektedir. Bu goriise gore kiirtaji yasaklamayan devlet kasitli olarak cina-

yet islenmesini kabul etmis olur*®™.

98 Kiirtaj siyasetgileri yakindan ilgilendiren bir meseledir. Zira kiirtaj dogrudan bireyin
yasam hakkiyla ilgilidir. Ayrica biinyesinde ¢ok sayida etik ve hukuki sorun
bulundurmaktadir. Bu sebeple kiirtaj meselesi bir ¢ok diinya iilkesinde politikalart zor
durumda biraktig1 izlenmektedir.

9 Sen,s. 11.
100 Sen, s. 12.
101 Sen, s. 12.
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Kiirtaja kars1 olan goriisiin en biiyiik savunmasi, cenin ile dogmus be-
begin ayirt edilememesi konusunda yogunlagsmaktadir. Buna karsilik bazi
hallerde kiirtajin olmasi gerektigini savunan goriis, kiirtaj yaptirma kara-
rinin tamamen anneye birakilmasi gerektigi noktasinda uzlagmaktadir.

Kanaatimizce bugiin ¢ogu lilkede birinci goriis benimsense de, goriis-
lerden her ikisinin kat1 bir sekilde kabulii isabetli sonuca gotiirmez. Kiir-
tajin serbest birakilmasi isabetli bir ¢dziim olmadig: gibi, bunun mutlak
bigimde yasaklanmasi da bir ¢oziim degildir. Aslinda bu mesele sadece
tek bir iilkenin hukuki sorunu da degildir. Mesela, Irlanda kiirtaj1 yasakla-
yan lilkelerdendir. Ancak istatistiklere gore yi1lda ortalama 7 bin kadin kiir-
taj yaptirabilmek igin Ingiltere’ye gitmektedir. Bu da kat1 bir sekilde kiir-
tajin yasaklanmasinin etkili bir ¢6ziim olmadigini gostertmektedir. Diger
yonden kiirtajin menedilmesi kadinlarin ¢ok sagliksiz yerlerde kiirtaj yap-
tirmasina da sebebiyet verebilir. Aragtirmalara gore, diinyada her yil 20
milyon kadin sagliksiz kiirtaj yaptirmakta, i¢lerinden 80 bin kadin kiirtaj
operasyonu neticesinde hayatini kaybetmektedir'®. Diger yandan kiirtajin
kadmin viicut biitlinliigi tizerindeki tasarruf hakkina ve 6zel hayatina ilis-
kin kisisel bir hak oldugunu sdyleyip tam veya kismi olarak serbest bira-
kilmasi da isabetli bir ¢6ziim degildir. Kiirtaj1 serbest birakan goriigiin be-
nimsenmesinin neticesi olsa gerek Diinya Saglik Orgiitiin verilerine gore,
diinyada her bes hamileden biri kiirtaj yaptirmaktadir. Her y1l yaklasik 210
milyon kadin hamile kalmakta ve bunlardan 46 milyon kadin kiirtaj ol-
maktadir'®,

Kanaatimizce ceninin hayat hakkini korumak iizere kiirtajin yasaklan-
mast dogru bir ¢oziim degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi kiirtajin
yasak oldugu iilkelerde, bu yasak gebelige son vermek isteyen kadinlar
yasal olmayan yerlerde bunu ger¢eklestirmeye sevk etmektedir. Bu da
kiirtaj1 bu yolla gerceklestirenlerin bir kisminin hayatini kaybetmesine yol
acmistir; dolayistyla kiirtajin yasaklanmasi isabetli bir ¢oziim degildir.
Esasen 2008 yilinda Tiirkiye’nin de katildigi, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Birligi’nin kararinda (1607/2008), giivenilir ve ucuz kiirtaja sinirla-
malar1 getirilmemesi, giivenilir ve emniyetli kiirtajin sinirlanmamasi ge-
rektigi ortaya konmustur. Ayrica, BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun ya
da BM Kadina Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin kiirtaj yasag
ya da smirlandirmalariin kadinlarin hayat hakki agisindan dogurdugu
riskleri belirten ve lilkelerin yasalarini degistirmelerini isteyen kararlar

102 https://www.kazete.com.tr. (E. T. 25. 10. 2021).
103 Sen, s. 13.
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bulunmaktadir’®. Aslinda ceninin hayat baslangicinin ne zaman oldugu-
nun tespiti 6nem arz etmektedir. Bu da esasen tip bilimini ilgilendiren bir
durumdur. Tip biliminin ortaya koydugu bilimsel sonug¢lar dogrultusunda
hareket etmek dogru sonuglara gdtiiriir. Bu yondeki veriler yumurtanin
dollenmesinden itibaren gelisme kabiliyeti olan bagimsiz bir varligin mev-
cudiyetine isaret eder. O zaman bu varligin menfaati gelismesini devam
ettirmesi yoniindedir. Ne var ki bu durumda ceninin hayat hakki ve kadi-
nin viicut biitlinliigli ve 6zel hayatimn mahremiyeti gibi kisilik hakkina
iligkin hakkiyla bir ¢akisma s6z konusu olacaktir; hangisine dncelik tani-
nacaktir? Kanaatimizce, ceninin hayat hakki agir basmalidir. Ciinkii hayat
hakki biitiin haklarin esasidir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi bunun
kiirtajin yasaklanmasiyla temini miimkiin degildir. Bu ancak farkindalik
saglamak yoluyla olur. Bu durumda ceninin ¢ok erken dénemden (ceninin
ana rahmine istikrar ettigi/yerlestigi andan) itibaren ana ve babasindan
farkli ve bagimsiz bir varlik oldugunu miinasip yollarla anlatmak gerekir.
Hak hukuken korunan bir menfaattir. Bunun tizerinden hareket ederek
hayvan haklarindan bahseden insanligin, cenini ayn1 anlayis i¢inde deger-
lendirmemesi diisiindiiriictidiir. iradesi olmasa da ceninin menfaati gelis-
mesini devam ettirmesi ve bunun engellenmemesi yoniindedir. Ceninin
hayat hakki annenin kiirtaj hakkim yakindan ilgilendirir. Ancak mesele
ikisinden birini se¢gmek gerekliliginden ibaret degildir. Ceninin hayat hak-
kinin, embriyonun ana rahminde istikrar ettigi (yerlestigi) andan itibaren
kabulii hukuki bakimdan 6nemli sonu¢lar1 olacaktir.

D. Tiirk Hukukuna Gére Ceninin Hayat Hakki

Tiirk Medeni Kanunu’nda ceninin hayat hakkinin bulunup bulunma-
digina iliskin bir hiikiim yoktur. Ne var ki anayasada (m. 41, 56) ve diger
bazi diizenlemelerde (Mesela, TMK. m.28/II, 301, 303, 643/I, TCK. m.
99, 100,TBK. m. 111) kismen miistakbel ananin ve ¢ocugun korunmasina
iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bahsedilen hiikiimlerin amaglar1 genel-
likle ya anay1 ya da toplumu korumaktir; ceninin korunmasi dolaylidir.
Baska bir ifadeyle bu diizenlemeler ceninin hayat hakkini degil onun ya-
sama iimidini korurlar. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesi
de burada 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu hiikme gore, on haftay1
gecen gebeliklerde, ancak anne ve dogacak ¢cocuk ve devam eden nesille-
rin saglig1 agisindan bir tehlikenin s6z konusu oldugu hallerde rahmin tah-

104 Tacir, s. 1316.
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liyesi miimkiindiir. Bahsedilen on haftalik siire dolmadan 6nce rahim tah-
liyesi serbesttir. Bu itibarla Tiirk hukukunda mevcut durumda cenin ancak
sag ve tam dogdugu anda kisilik kazanir ve ancak bu andan itibaren hayat
hakkina sahiptir. Bunun sonucu olarak cenin herhangi bir dis miidahale
sonucu sag olarak dogmazsa, onun adina kisiligin korunmasina iligkin
dava agilamaz. Ancak bahsedilen miidahale sonucu sakat dogarsa, do-
gumla kisilik hakki kazandig1 i¢in, ugradigi zararlardan 6tiirli tazminat ta-
lebinde bulunabilir. Zira burada viicut biitiinliigii ihlal edilmis olur'®®. Bu
itibarla zararlarin tazminini, hem bu miidahalenin yapilmasina izin veren
annesinden hem de hatali miidahaleyi yapan doktordan talep edebilir'®.

Yukarida da ifade edildigi iizere Tiirk hukukuna gore kisi geciktirici
sart mahiyetinde olan sag ve tam dogum sartina bagli olarak ge¢mise etkili
olarak ana rahmine diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Bu iti-
barla cenin, dogumdan dnceki asamada heniiz kisilige sahip olmadigindan
bagimsiz bir varlik degil, annenin viicut biitiinliigiiniin bir parcasidir. Bah-
sedilen geciktirici sart gerceklesmeden Once ¢ocuk kisi olarak dikkate
alinmaz'"’".

Doktrinde, Niifus Planlamasi: Kanunu diinyanin en liberal kanunlarin-
dan biri olarak degerlendirilmektedir. Zira sz konusu diizenlemeye gore,
10 haftaya kadar gebeligin istege bagl olarak sonlandirilmasi miimkiin-
diir. Oysa ceninin potansiyeli ve insan olabilme yetenegi, insan onuru
adina korunmasi gerekir. Diger yonden babanin cenin iizerindeki hakkinin
da annenin 6zel hayatinin korunmas1 hakkiyla birlikte degerlendirilerek
dengeli bir ¢coziime ulasilmas: gerektigi kabul edilmektedir'®,

Yukarida ifade edildigi iizere, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
korunan hayatin ne zaman basladig1 tartisma konusudur. Ayni durum hu-
kukumuzda da s6z konusudur. Buna gore 6zel hukuk ve kamu hukuku y6-
niinden yasamin baslangici1 farklilastirtlmustir. Yirtirlikte olan Medeni
Kanunumuzun 28. maddesinde “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baglar ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dog-
mak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”
hikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca cenin ana rahmine

105 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), C. 2, Baski 14,
Filiz Kitabevi, istanbul 2013, s. 22.

106 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-(")zdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Baski 19; Filiz Kitabevi Istanbul 2020, s. 11; Dural/Ogiiz, 22.

107 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 11,13.
108 Cifteioglu, . 163.
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diismekle haklara sahip olabilmektedir. Buna kargin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun uygulamasinda yasam ancak tam ve sag olarak dogum-
dan sonra baglar. Bu itibarla, kisa bir siire bile olsa anne bedeninden ayr1
olarak yasayan kiginin ceza hukuku anlaminda yasam hakk1 korunabilir.
Sonug olarak ceninin diisiiriilmesi adam 6ldiirme kapsaminda degerlendi-
rilmemekte, ayr1 ama daha hafif cezay1 gerektiren su¢ olarak diizenlen-
mektedir'®,

V. DEGERLENDIRME VE SAHSi GORUSUMUZ

Ceninin yasam hakki, hep annenin kigilik hakki kapsaminda ve 6zel-
likle annenin 6zel hayatiyla birlikte ele alinmakta ve sonug olarak, annenin
haklariin tistiin tutulmasi gerektigi ve dolayisiyla ceninin hayat hakkinin
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Oysa burada meseleye sadece annenin
kisilik haklar1 bakimindan bakilmamasi gerekir. Zira cenin (hatta emb-
riyo) sadece annenin bir pargasi olmayip, burada baba adayinin ve toplu-
munda menfaati s6z konusudur. AIHM ne gére de hamilelik ve onu son-
landirmak sadece annenin 6zel hayatinin bir meselesi degildir. Kiirtajin,
kadmin 6zel yasami ile ¢ok yakin bir iliskisi oldugu gibi, ceninin, baba
adayinin ve kamunun da menfaatlerini ilgilendirmektedir. Kanaatimizce,
yumurta déllendigi andan itibaren anne ve babasindan bagimsiz bir olu-
sum haline gelmektedir.

Doktrinde konuya iliskin ¢alismalarda hakli olarak embriyo veya ce-
ninin hukuki statiisiinii acikliga kavusturacak yasal diizenlemelere ihtiyag
oldugu ifade edilmektedir'’®. Ayrica s6z konusu diizenlemelerde hayatin
hangi andan itibaren baglamis sayilacagi ¢ok agik bir sekilde belirlenme-
lidir. Ciinkii bu soruya verilecek cevap bu husustaki cogu tartismalari sona
erdirecek ve hepsini ¢6ziime kavusturacaktir. Mesela yapay dollenme yo-
luyla elde edilen embriyonun rahme yerlestirilme anin yasamin baglangici
olarak kabul edildigi takdirde, bunun hukuk acisindan 6nemli sonuglari
olacaktir. Buna gore kiirtaj, arastirma, deney veya imha gibi yontemler
hayat hakkinin ihlali sayilacaktir. Bunun yani sira ceza hukuku agisindan
da 6nemli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Buna gore ceza hukuku agisindan
cenin veya embriyonun sugun magduru olmasi gebeligin en erken safha-
larma kadar miimkiin olacaktir. Oysa ceninin tam dogum sartiyla kisi sa-

109 Bkz. Halil Yilmaz, “Cenini Oldiirme (Cocuk Diisiirtme/Diisiirme) Sucu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, 2001, s. 71-73; Kizilyel, s. 259.

110 Tacir, s. 1317.
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yilacaginin kabulii halinde, dogum 6ncesi embriyo ve ceninin hayat hak-
kindan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bu yondeki diizenlemelerin bu an-
layisla uyumlu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'!. Dolaystyla bize
gore de yasamin baslangici i¢in, bu konuya iliskin sakinca ve riskleri goz
onilinde bulundurarak, teknik ve hukuki agidan kabul gorebilecek bir za-
manin belirlenmesi gerekir.

Son zamanlarda tip bilimi alaninda meydana gelen gelismeler (kok
hiicre teknolojisi), insani {iriinlerin (embriyonun) iireme disinda farkl
alanlarda kullanabilmesine zemin saglamistir. Bu da alana iligkin ayrintili
acik hiikiimlerin konulmasini gerekli kilmigtir. Cenin i¢in hayatin hangi
andan itibaren basladigini1 gésteren, ceninin hayat hakkiyla kadinin kiirtaj
hakki arasindaki ¢izgiyi ¢ikarlar arsindaki dengeyi gozeterek agik bir se-
kilde ortaya koyan kurallara ihtiyag vardir. Bu sayede son zamanlarda bazi
iilkelerde sektdr haline gelen ticari kiirtajin ya da talebe gore kiirtajin
oniline geg¢ilmis olur. Son zamanlarda uluslararasi diizeyde diizenli bir ti-
cari faaliyet haline gelen talebe gore kiirtajda cenin para karsiligi annesin-
den satin alinmakta; cenine karsi anneye 6denen para miktari ceninin ge-
lisme agsamasina (yasina gore) degismektedir. Bazen de cenin yine anneye
verilen bir miktar para karsiliginda anne rahminde bir siire bekletilmekte-
dir. Birlesmis Milletlere bagli Insan Haklar1 Komisyonu, ABD tibbi labo-
ratuar1 ve Giiney Kore’den cenin ithalati yapildigini tespit etmistir. Bu
alanda canli veya 6lii ceninin ticareti yapilmaktadir**?,

Insanin hayat hakk1 dogustan gelen (fitri) bir haktir. Bu hak insani olu-
sumun insanlik vasfina bagl bir haktir. Bu itibarla s6z konusu hakkin yas,
cins, 1k, renk, sosyal durum ve yaratilisinin tamamlanmis olmasi gibi
farkliliklardan etkilenmemesi gerekmektedir. Hayat hakkinin nitelik baki-
mindan fitri bir hak olusu, mevcudiyetinin anayasada diizenlenmis olup
olmadigindan etkilenmemesini gerektirir. Bu hakkin anayasada diizenlen-
mis olup olmadigina bakilmaksizin hicbir insan ve insani olusumun ber-
taraf edilmemesi gerekir'*?,

111 Tacir, s. 1317.

112 Bkz. Eymen Mustafa ec- Cemal, Icra’iit-Tecarib’ul [lmiyye Al'l Ecin-Ne’l Beseriye
Beyn’el Hazir V’el Ibahe, Basi 1, Dar’il Fikr’il Cami’i, Misir 2010, s. 127; el
Fetlavi/Bedir, s. 231.

113 Giiney Kore Anayasa Mahkemesi, gelismekte olan bir hayat niteliginde olusu
itibartyla cenin dahil her insani olusum (all human being) hayat hakkina sahip
olduguna hitkmetmistir (el Hilali, s. 190-192).
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Cenin annesinin bir organi veya bir pargasi degildir. Zira ceninin pey-
derpey geliserek tekamiile eren gercek bir hayati vardir. Ne var ki yapist
itibariyla belli bir siire anne rahminde yasamaya mahkamdur.

Normal bir insanin hayatindan farkli olsa da, cenini insan degil kanuni
korumaya mazhar olan bir varlik olarak kabul etmek de dogru sonuglara
gbtiirmez. Zira ceninin hayati normal bir insanin hayatindan sekil baki-
mindan farkli olsa da muhteva bakimindan farkli degildir. Her ikisinin de
hayatini siirdiirmek i¢in gerekli besin kaynaklarina ihtiyaci vardir. Ceninin
bunu plasenta araciligiyla temin ediyor olmasi onu insan olmayan bir ya-
ratik haline getirmez veya hayatinin dogasini degistirmez. Bunun aksinin
ileri siiriilmesi, hayatini cihazlara bagli surette siirdiiren (hayatini stirdiir-
mek i¢in gida maddelerini slirlim ya da suni yemek aparatlariyla ve oksijen
ihtiyacini solumun cihazlar araciligiyla) hastalari insan olarak kabul et-
memek anlamina gelir. Bu itibarla covid 19’a yakalanip entiibe olan ko-
madaki hastalar1 ya da normal zamanindan daha erken dogan bebekleri
(prematiire bebek) insan olarak kabul etmemek gerekir. Prematiire bebek-
ler bir siire 6zel cihazlar iginde hayatini siirdiirmek zorundadir; s6z konusu
bebekler ihtiya¢ duydugu gida ve oksijeni bu cihazlar araciligiyla alirlar.
Dolayisiyla dogasi geregi gelismekte olan hayat ile normal hayat arasinda
bir farkin gézetilmemesi gerekir.

AIHM baz1 kararlarinda dondurulmus embriyolar1 taraflarin (eslerin)
pargasi saydigi, bazi kararlarinda ise cenini annenin bir parcasi ve hayatini
siirdlirebilmesini annesine bagladig1 icin onun taraflardan birinin ya da her
ikisinin iradesine dayanarak itlaf edilmesini miimkiin gérmiistiir. Oysa ce-
nine kendisine 6zgii bagimsiz biyolojik varliga sahip bir insani olusum
olarak bakmis olsaydi ya da hareket noktasi bu olsaydi farkli kararlara
imza atmig olurdu. Yukarda da ifade edildigi iizere tipki yasamim cihaz-
lara bagli olarak siirdiirmek zorunda olan hastalar gibi cenin de bir siire
rahim disinda ya da bir siire rahimde hayatini siirdiirmek zorunda olabilir.
Ancak bu durum onlarin insan olarak degerlendirmelerini engellememeli-
dir. Hayatini cihazlara bagl olarak siirdiiren hastalar da fislerinin ¢ekil-
mesinde yasamlarini kaybederler.

Yukarida birgok yerde doktrin ve yargi kararlarinda annenin iireme
hakkinin daha dogrusu viicut biitiinliigii tizerindeki tasarruf hakkiyla ceni-
nin hakkinin hangisinin digerine tercih edilecegi konusunda farkli goriis-
lerin s6z konusu oldugu aktarilmistir. Bu baglamda annenin iireme hak-
kiyla ceninin hayat hakkinin esit diizeyde haklar oldugunu benimseyen
gOriislin yaninda, annenin hakkinin daha {istiin konumda olan hak oldu-
gunu savunan gorilis de vardir. Annenin hakkina {istiinliik tantyan gors,
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ceninin hayatina nazaran annenin hayati kesin, ihtimallere bagli olmayan
halihazirda var olan bir hayattir. Oysa ceninin hayati kesin olmayan, ihti-
mallere bagli ve miistakbel bir hayattir. Bu sebeple annenin hakki ceninin
hayat hakkina tercih edilmelidir. Kanaatimizce, annenin iireme ve viicut
biitiinliigii lizerinde tasarruf etme hakki vardir. Buna karsilik cenin de ha-
yat hakkina sahiptir. Annenin saglik durumu gerektirdigi hallerde annenin
hakkina oncelik taninmalidir. Ancak bu dncelik ya da iistlinliik, birinin
kesin digerinin ihtimallere bagli ya da birinin halihazirda mevcut digerinin
miistakbel olusundan degil, ceninin hayatini1 anne yoluyla siirdiirmesinden
dolayidir. Bu sebeple zorunluluk arz ettigi hallerde annenin hayat hakkina
iistlinliik taninmalidir. Bu halde ceninin hayat hakkina {istiinliik taninmasi
halinde her ikisinin de hayati sona erebilecektir. Zira ceninin hayati anne-
nin hayatina baglhdir.

Yukarida aktarilan bilgiler 1518inda cenin anne rahmine yerlestigi an-
dan itibaren gelisme kabiliyetini g6z dniinde bulundurarak hayat hakkina
sahip oldugu kanaatine varmis durumdayiz. Harici d6éllenme sonucu elde
edilen embriyolarin hayat hakki yoktur. Zira bunlarin anne rahmine yer-
lestirilmeden 6nce yasama kabiliyetleri diisiiniilemez. Ancak yine de in-
sanlik onuru kapsaminda korunmalar1 gerekmektedir. Sag dogmama bo-
zucu sartina bagli olarak cenin anne rahmine diistiigii andan itibaren kisilik
hakkina sahiptir. En azindan ceninin kisilik haklarinin korunmasi baki-
mindan bunun bdyle kabul edilmesi gerekir. Bu sayede daha anne kar-
ninda iken ceninin temsili ve kendisini korumak i¢in cenin adina dava agi-
labilir. Bu goriise gore, cocuk 6lii dogarsa kazanilan haklarin hukuki du-
rumunun ne olacagi ve bunun hukuki diizenlemeyle bagdasmayacag: eles-
tirileri yoneltilebilir. Ancak unutulmamalidir ki hayat hakki biitiin hakla-
rin esasini teskil eden temel bir haktir.

SONUC

Hayat hakki, yukarida da ifade edildigi {izere en temel haktir. Bu hak
karsisinda diger haklar ikincil haklar konumundadir. Geri kalan diger hak-
larin kullanimi ve varligi bu hakka baglidir. Bu sebeple hayat hakki mutlak
bir haktir.

Ceninin hayat hakk: eskiden beri hukukg¢ular arsinda tartigmali olan
konulardandir. Bu baglamda hayatin hangi andan itibaren bagladiginin tes-
piti onem arz etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak birbirinden farkl1 kriter-
ler ortaya atilmaktadir. Klasik goriise gore ceninin hayat hakki fiili olarak
dogumdan itibaren baglar. Diger goriis aktif cenin ya da gelisme kabiliyeti
cenin kriterini benimsemektedir. Buna gore ceninin hayat hakkinin bagla-
masl i¢in fiili olarak dogum aranmamaktadir. Ceninin cihaza bagl olarak
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ya da cihaz olmaksizin yasayabilme kabiliyeti varsa, hayat hakkina sahip
kisi olarak kabul edilir; vaktinden erken dogmus olup olmadiginin bir
onemi yoktur. Uciincii goriis ceninin hayat hakkim dollenmenin gergek-
lestigi andan itibaren basladigini kabul etmektedir.

Semavi dinlerden Yahudilik ve Musevilikte ¢ogunlugun goriisii ceni-
nin hayat hakkinin déllenmenin gergeklestigi andan itibaren basladig1 yo-
niindedir. Azinlikta kalan goriis ceninin hayat hakkini 40 giin gibi belli bir
siire sonra bagladigini kabul etmektedir. Islamiyet’te ise bu hususla ilgili
olarak ortada gii¢lii bir delil olmasa da beden- ruh ayirim1 yapilmakta, ce-
ninin hayat hakkinin ruh iiflenmesinden sonra bagladig: kabul edilmekte-
dir. Cogunlugun goriisiine gore ceninin hayat hakki hamileligin dérdiincii
ayimndan sonra baslar. Azinlikta kalan goriis ve ¢agdas Islam hukukculari-
nin goriisii, ceninin hayat hakkinin déllenmenin gerceklestigi andan itiba-
ren basgladig1 yoniindedir.

AIHS’de ceninin hayat hakkina iliskin olarak agik bir hiikiim yoktur.
AIHM de bu hususta acik bir tavir almaktan kagimnmistir ATHM bu konuda
taraf devletlere genis bir takdir alan1 (margin of appreciation) birakmuistir.
Bunun sebebi ceninin hayat hakkinin annenin kiirtaj yaptirma hakkiyla ca-
kismas1 ve Avrupa Birligine iiye tilkelerin bu konuda ayni tutumu sergile-
memeleridir. Baz1 Avrupa iilkeleri kiirtaji1 serbest birakirken, bazilar kiir-
taj1 yasaklamaktadir. Ne var ki s6z konusu Mahkeme son zamanlarda do-
layli da olsa bu konuya egilmeye baslamis ceninin hayat hakki hususunda
babanin ve toplumun menfaatinin de géz ardi edilmemesi yoniinde tutum
benimsemeye baglamistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda ceninin hayat hakkinin bulunup bulunma-
digia iliskin bir hiikiim yoktur. Anayasada ve kanunlarda kismen cenini
koruyan hiikiimler vardir. Ancak bu hiikiimler genellikle ya anay1 ya da
toplumu korumaya yoneliktir; ceninin korunmasi bu hiikiimlerde dolayl
olarak gergeklesmektedir. Bagka bir ifadeyle bu diizenlemeler ceninin ha-
yat hakkini degil onun yagama timidini korurlar. Tiirk hukukunda mevcut
durumda cenin ancak sag ve tam dogdugu anda kisilik kazanir ve ancak
bu andan itibaren hayat hakkina sahiptir.

Tiirk hukukuna gore kisi geciktirici sart mahiyetinde olan sag ve tam
dogum sartina bagl olarak gecmise etkili olarak ana rahmine diistiigli an-
dan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Bu itibarla cenin, dogumdan onceki
asamada heniiz kisilige sahip olmadigindan bagimsiz bir varlik degil, an-
nenin viicut biitiinliigiinlin bir parcasidir. Zira annenin hayati esastir, an-
neden bagimsiz olarak yasamas1 miimkiin degildir. Oysa bize gore ceninin
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kisiligini ana rahminde istikrar ettigi (kalic1 olarak rahime yerlestigi) an-
dan itibaren baglatmak bir tabiat kuralidir. Buna gore cenin 6lii dogmama
bozucu sartina bagli olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren kisilik
hakkina ve hayat hakkina sahip olur. Bu sayede ¢ocugu temsil etmek ve
haklarini korumak adina dava acilabilir.

Ceninin ancak anneye bagl olarak yasayabileceginden dolay1 ceninin
hayat hakkina sahip olmadig1 dogru bir tespit degildir. Zira bunun kabulii
hayatin1 cihazlara bagli olarak siirdiiren (hayatini siirdiirmek icin gida
maddelerini siirim ya da suni yemek aparatlartyla ve oksijen ihtiyacin
solumun cihazlar araciligiyla alan) hastalar insan olarak kabul etmemek
anlamina gelir. Bu kisilerin bu cihazlardan bagimsiz olarak hayatlarini
stirdiirme kabiliyetleri yoktur. Bu hallerine ragmen bunlar kisidir ve hayat
hakkina sahiptirler.
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