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Norofelsefe Neden Halen Ucta Bir Goriis
Olarak Niteleniyor?

Ozet

Norofelsefe felsefe diinyasinda halen ¢ok ugta bir goriis olarak degerlendirilmekte
ve ezici bir gogunluk tarafindan ya ilkesel olarak ya da beyne iliskin bazi olgular
gerekce gosterilerek sert sekilde reddedilmektedir. ilkesel olanlar genelde felsefi
problemlerin ve ¢oziimlerin dogasina iliskin kategorik itirazlardir. Ikinci tipte
iddialarsa daha ¢ok sinir sisteminin asir1 karmasik yapisi, norofelsefi hipotezin
dogru ¢ikmasi ihtimalinin dogal bir sonucunun felsefenin tarihten silinmesi
oldugu veya norofelsefenin beynin Gtesine gegmeye gerek gormeyerek insanin
psikolojik, tarihsel ve sosyal varolusunu bir kenara iterek insani agiklama sansini
elinden kagirmasi seklindedir. Bu sonuncu itiraz, norofelsefenin zihnin veya
davranisin dogasini anlayabilmek igin “fizik veya beyin bilimden baska bir bilime
ihtiyag olmadigim1  savundugu” seklindeki iddialar olarak da kendini
gostermektedir. Bu calismamda ben bu elestirilerin ya Churchland ¢iftinin
metinlerinin diipediiz yanlis okunmasi veya norofelsefecinin gerekli kosullardan
bahsettigi yerlerde elestirmenlerin zoraki bir akil yiiriitmeyle onun cumlesini
yeterli kosullarin ifadesi olarak gormeleridir. Bu elestirilerin hatali oldugunu
gosterdikten sonra benim bakis agimdan nérofelsefenin en ciddi eksigini tartigiyor
ve o eksigi gidermek i¢in kendi kiiltirel nérofelsefe énerimi sunuyorum.
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Churchland, Norofelsefe, Norofelsefeye Doniik Yaygin Elestiriler, Kiilttirel
Norofelsefe, Makro-Sosyal Bilimler.



Norofelsefe Neden Halen Ugta Bir Goris Olarak Niteleniyor?

100 i, KOLYOl 2017729

Giris: Norofelsefe nedir ve kesinlikle ne degildir?

Norofelsefe kadim felsefi problemlerin ¢dzilebilmesi icin sinir sistemlerinin
lUzerinde calisilmasi gerektigini savunan, materyalist (Churchland 1980, 1981, 1984),
tekci (Stent 1990), dogalci (Churchland 2007, dogalciliktan ne anladiklarini anlamak
icin bkz. 6zl. 2013: 13-23, 233), bilimsel-ydnelimli (Churchland 1986, 2002) bir felsefi
yaklaslmdlr.* Norofelsefe bazi felsefi bilmecelerin  bilim-felsefe isbirligiyle
¢oziilebilecegini ama bazilarininsa bilim gelistikce anlamsizlasacagi ve ¢oziilmek yerine
bir sorun olarak varliginin sona erecegini iddia eder. Bilimler arasinda beyin
bilimlerinin norofelsefe agisindan ¢ok merkezi bir dnemi bulunmaktadir. Zihni anlamak
icin Churchland ¢iftine gore beyni arastirmak gerekir. Burada sdylenen sey zihni
anlamak i¢in beyin tizerinde ¢alismanin gerekli bir kosul oldugudur. Fakat norofelsefeyi
elestirenler iilkemizde ve diinyada sasirtict derecede yaygin bir bicimde bunu sdyle
okumaktadir: “Norofelsefeye gore zihni anlamak i¢in beyni incelemek (bazilarina gore
tutarli olunacaksa sadece fizik biliminin incelemeleri) yeterlidir.” Bu (enformel) mantik
hatas1 felsefi dogalciliga iliskin genel bir yanlis okumanin alt kiimesidir. Ben bu
makalede Once bu diisiince hatasinin kaynaklarmi agikliyorum ve sonra Churchland
¢iftinin elinde norofelsefenin kendisine ydnelik bu elestiride sdylenenlerin tersini
yapmakta oldugunu goésteriyorum. Yani, norofelsefe bir¢ok farkli bilimsel disiplinin
zihnin dogasini agiklamakta gerekli oldugunu sdyler. Sonra nérofelsefi tezin dogru
olmasinin higbir sekilde felsefenin varlik zeminini ortadan kaldirmak gibi bir sonug
dogurmadigim gosteriyorum. Bunu gosterebilmek igin felsefi problemlerin dogas: ile
felsefe yapma bicimlerimizin son derece gesitli ve esnek olduklarini ve bunlar1 herhangi
bir kalibin igine sikigtirmanin mesruiyeti olmadigimi tartistyorum. En son olarak,
ndrofelsefenin i¢sel bir problemi olmasa da pratikte makro-sosyal bilimsel verileri
yeterli elestirellik ve saglamlikla kendi analizlerine dahil etmeyi bir tiirlii
bagsaramadigini savunup bu sorunu gidermek i¢in Kkiltirel norofelsefe Onerimi
sunuyorum. Kiiltarel norofelsefe norofelsefi analizlere bulyuk 6lcekli sosyal etkileri
dahil etme Onerisidir.

Dogalcilik doga bilimcilik degildir.

Felsefeciler siklikla bir felsefi okul dogalciysa, onun bilimden anladigi doga
bilimi, hatta sadece beyin bilimleri veya fiziksel bilimler olsa gerek, diye distiniirler
(“Patricia Churchland tutarli bir indirgemeciyse zihni fizige kadar indirgemelidir, ona
gore sadece fizik yeterli olmalidir” diyen bir yazi i¢in bkz. McGinn 2014; “nérofelsefe,
zihni anlamak igin beynin 6tesine bakmaya gerek yok der” seklindeki goriis i¢in bkz.
Sachdev 2007; “norofelsefeye gore sadece fizik yeter” iddias1 i¢in bkz. Smythies 1992:
547). Bu yanilgiy1 anlamak ¢ok giic ama yanlis oldugunu géstermek pek zor degildir.
Sadece, tarihte dogalci olarak nitelenmis tarihsel dnemi biiylik felsefecileri diigiiniin.
Hipokrat, Aristoteles, Hume ve Quine “bilim” sozciigiinden son derece genis bir alani

“ Bu makalenin icerigi 2014 senesinde ODTU Felsefe Boliimiinde, Prof. Dr. Ayhan Sol’un
danmismanliginda yazdigim, Kdiltirel Bir Norofelsefe Mimkin midir? bashikli teze
dayanmaktadir. Eski danigmanim Prof. Dr. Ayhan Sol’a buradaki fikirlerimin gelisiminde
sundugu biiyiik katkilar i¢in ¢ok tesekkiir etmek isterim.
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anlamislardir. Hepsi de en azindan bazi felsefi goriisleri igin olmak iizere, Hipokrat tip,
Aristoteles biyoloji, Hume bir tir psikoloji ve Quine ise psikoloji ve dilbilime
yaslanmislardir. Bu dort 6rnekten en yakin tarihlisi olan Quine bilimsel hipotezin
kapsamina neleri aldigini apagik belirtmistir: “Ben bilim derken kesinlikle fizik ve
kozmolojinin en uguk fikir denemelerini anladigim kadar deneysel psikolojiyi, tarih ve
sosyal bilimleri de anliyorum. Ayrica, uygulamali oldugu 6l¢iide doga bilimleri icin
kaginilmaz oldugundan 6tiirii matematigi de bilimden sayiyorum” (1995: 252). Aynisi
kesinlikle Churchland cifti icin de gecerlidir. Aslina bakarsamiz bu akimin adi
“norofelsefe” olsa da gercekte Patricia Churchland hangi bilim dallarimin felsefeye
yardimer olmasi gerektigi hakkinda yazarken siklikla “beyin bilimi” degil “beyin ve
davramig bilimleri” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Churchland cifti Gzetle en
azindan su akademik disiplinleri noérofelsefenin  miittefikleri olarak agikca
dillendirmigtir: sinirbilim, psikolojik bilimler, genetik, etoloji, antropoloji, dilbilim,
biligsel bilim, felsefe, yapay zeka ¢alismalar1 (Churchland 1986, 1988, 2014). Patricia
Churchland beyin bilimlerinin kapsaminaysa biligsel bilimi dahil eder (Churchland
1986). O da bir tiir beyin bilimidir. Hesaplamaci modellerse zaten tiim nérofelsefenin
iizerine insa edildigi temel ¢alisma alanlarindan biridir. Churchland ¢iftinin iizerine en
¢ok yaslandiklar1 ¢aligmalarin 6nemli bir kismiysa deneysel psikolojiden gelmistir.
Buna ragmen Churchland-tipi nérofelsefenin beynin 6tesine gidemedigi iddiast olduk¢a
yaygindir (Solymosi 2011:349-56). Daha da tuhaf olan ve son zamanlarda siklikla ileri
siriilen bir iddia var: Beyin islevlerinde sadece néronlar degil ama glia hiicrelerinin de
etkisi vardir, dolayisiyla (safi haliyle) norofelsefe ontolojik bakimdan hatalidir
(Mitterauer 2010:337). Bu tiirden elestirilerin, salt “norofelsefe” kelimesindeki “néro-"
onekinden kaynaklandigini tahmin ediyorum. Adindan bagimsiz olarak Churchland-tipi
norofelsefe insan zihni, bilinci, kiiltlirii ve davranigii agiklamak i¢in biyokimyadan
karsilagtirmali sosyolojiye kadar ige yarar bir veri iretebilen her bilimsel disipline
basvurur.

Norofelsefe neden uctaki bir felsefi program olarak kaldi?

Norofelsefi yaklasim Kanada kdkenli felsefeci ¢ift Patricia ve Paul Churchland
tarafindan yaklagik kirk sene Once ortaya atilip gelistirilmistir (1980). (Bu makale
boyunca aksi belirtilmedigi siirece s6z konusu olan norofelsefenin kurucusu Churchland
ciftidir.) Norofelsefe halen olduk¢a marjinal bir gériistiir. Marjinal kalmasinin temel
nedenleri bana gore iki ana grupta toplanabilir. ilkinde ciddi bir yanlis anlasiima ve
onyargi bariyeri yer almaktadir (37 sene dnce ayn1 yanlis anlama ve onyargilara dikkat
cekilmistir, bkz. 6zl. Churchland 1980:186). Ikincisi ise daha az kuramsaldr.
Norofelsefe bilindigi sekliyle felsefeye varolus zemini birakmiyor gibi gériinmektedir.
Hatta sadece felsefeye degil, insan davranisi, zihni ve kiiltiiriini agiklamak s6z konusu
oldugunda beyin bilimleri disinda hicbir bilime yer birakmiyor gibi algilanmaktadir
(Frith 2013:282). Iste bu nedenle norofelsefe korkulan bir felsefi konum haline
gelmistir. O kadar ki bazi insanlar nérofelsefeyi bir felsefe yapma tarzi olarak degil ama
diipediiz felsefenin veya etigin 6limiiniin ilan1 olarak goriiyorlar (zihnin etik boyutunu
ihmal ettigi i¢in norofelsefeyi suglayan bir ¢alisma i¢in bkz. Stent 1990:539). Dogalc1
felsefe oOnerisinin kendisini “felsefenin 6liimiinin  mutlu bir ilan1” sananlarin
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norofelsefeyi kuskusuz daha uzun stire boyle gérmeleri mumkindur (ilki igin bkz. or.
Floridi 2017; norofelsefe yapan bilim insanlarinin bunu tartistigini gézlemleyen bir
pasaj igin bkz. Paris Albert, Comins Mingol, ve Roda Bruc 2013:65). Yanlig anlama ve
onyargilar ise biraz daha farkli bir meseledir. Yanlis anlamalar indirgeme, materyalizm,
dogalcilik ve bilimsel-yonelimli olmak gibi norofelsefenin temel unsurlarina dair felsefe
icindeki genis kapsamli ve oldukc¢a derine islemis bir fikir farklilagsmasi agmin
iriiniidiir. Elbette norofelsefenin siddetle reddedilmesinde kendi hata ve eksiklerinin de
onemli bir payr vardir. Ornegin nérofelsefeciler sosyal ve kiiltiirel etmenlerin insan
davranisinin  icinde yer aldigt matriste Onemli bilesenler oldugunu yillardir
belirtmelerine ragmen (Churchland 1986, 6r. 2013: 233) bu faktdrleri somut analizlerine
yeterince dahil etmemis ya da edememislerdir. Yani kiiltiirel ve sosyal yani sinirsel
yanina gore giidiik kalmistir. Asagida bunu tartistyorum.

Norofelsefe makro-6lcekteki sosyal etkileri analizlerine dahil
etmelidir.

Bu kisimdaki temel derdim hem norofelsefenin hem de sosyal, kiiltiirel vb.
yanlar1 bulunan biyolojik-merkezli goriiglerin temel ve ortak sorununun onlarin sosyal-
kiiltirel faktorlerin menzilini ¢ok sinirli tutmalar1 ve daha ¢ok benim mikro-sosyal
bilimler dedigim sahay1 ise dahil etmeleridir. Benim bakisima gére burada eksik olan
sey makro-diizeyli sosyal iliskilerin resme dahil edilmemesidir. Nedir makro-diizey
sosyal iliskiler? Bir kere, bu iliskiler genellikle grup ya da iilke hatta bazen kiiresel
olgektedir. Ornegin anne-cocuk iliskisi her ne kadar memeli sosyalliginin en temel
bicimi olsa da sosyal bilimlerin en oncelikli ¢aligma sahalarindan biri degildir. Taraftar
gruplar1 arasindaki ¢atigmalar ise hem sosyal psikolojinin hem de sosyolojinin ortak
calisma alani olarak degerlendirilebilir. Ama bir de iiretim sektorleri, meslek gruplari,
sosyal ve iktisadi smiflarin birbirleri ile olan karmasik iligkileri vardir. Bunlara iligkin
aragtirmalarin zeminine elbette beyin ve davranis bilimleri dahil olabilir. Zaten basta
noroekonomi ve sosyal nérobilim olmak tizere gesitli biyolojik bilimler bu tir meseleler
hakkinda ¢esitli hipotezler gelistirmeye baslamislardir. Fakat yine de bu sorular simdilik
daha biylik olgekli agiklamalara ihtiya¢ duyuyor gibi goriinmektedir. Ne demek
istedigimi bir 6rnek iizerinden agiklamaya galisayim.

Ihracatgilar ile ithalatcilar déviz kuru konusunda siklikla az ya da ¢ok catisan
yonlendirmelerde bulunurlar. Bu sistemin kendi mantigi acisindan kaginilmazdir.
Ihracatg1 acisindan yerel paranin biraz deger kaybetmesi genellikle iyidir, ama ithalatc1
icin bu dovize daha ¢ok kaynak ayirmak anlamina gelir. Bu istenilir bir ekonomik
durum degildir. Beyin bilimleri belki bu tiir tercihler esnasinda bu iki grubun iiyelerinin
beyninde neler olup bittigini detayli sekilde Olgiip bigebilir. Ama ekonominin bu
meseledeki mantig1 oldukg¢a yalin ama bir o kadar da katidir. Beyin ve davranig bilimleri
en fazla bu kati ekonomik mantigin beyindeki sinirsel karsiligini verebilir. Fakat bu
durum, problemin kendisi a¢isindan hayati bir éneme sahip degildir. Bagka bir drnegi
ele alalim. Ulusal asgari ticretin belirlenecegi komisyon toplantilart hep sikintili geger.
Bu komisyonda temsil edilen kurumlar temsilci olarak kimi belirlerlerse belirlesinler
mantik hep aynidir. Igveren kesimi o yilin iicret zammini asgari tutmaya galisirken, isgi
kesiminin temsilcileri bu orani olabildigince yiiksek tutmaya gayret eder. Isveren kesimi
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rekabet igindedir ve rekabet onlar1 karlar1 ve gelirlerini siirekli arttirmaya sevk eder. Kar
ve gelirin arttirilmasinin en kolay yollarindan biri de icretleri asagiya ¢ekmektir. Bu
cok kat1 ama bir o kadar da yalin ekonomi mantigidir. Isci kesimi ise daha yiiksek
kaliteli bir yasam ister. Bunun i¢in asgari fizik ihtiyaglar olan 1sinma, barinma,
beslenme ve saglik hizmetine erigimin saglanmasi elzemdir. Asgari ticret cogu Ulkede
bu bahsettigim temel ihtiyaclar1 asgari diizeyde karsilayacak sekilde diizenlenir. Isciler
her daim bu diizenlemeyi kendi lehlerine olacak sekilde yenilemek ister, ayn1 isverenin
yaptigi gibi. Siz bu {icret belirleme komisyonundaki temsilcileri en yetkin beyin
goriintiileme cihazlarinin igerisine istediginiz kadar koyun, ekonominin mantigi o kadar
acik ve katidir ki, iki kesimin neden zit yonde taleplerde bulundugu sorusunu
yanitlamaniza o cihazlar herhangi bir katkida bulunmayacaktir. Simdi izninizle beyin ve
davranig bilimlerinin hangi tiirden sosyal olgularin nedenlerinin kesfedilmesine katki
koyabilecegini agiklayayim. Ciinkii durum sadece bu paragrafta anlattigim kadar
negatifse norofelsefeyi tiimiiyle terk etmek gerekirdi. Simdi yle mi degil mi bakalim.

Sosyal iligkilerin kapsami iki kisilikten baslayip kiiresel dlgege kadar yayilim
gosterir. Aciktir ki anne-cocuk iliskisi biyolojinin ¢esitli alanlar1 tarafindan incelenmeye
en uygunudur, ¢iinkii anne ve ¢ocuk arasinda kanitlanmis ¢ok giiclii kimyasal baglar
mevcuttur. Bu cercevede mesela oksitosin-merkezli ama diger bir¢cok kimyasal
kapsayan aciklamalar makul géziikmektedir (Churchland 2013). Elbette dileyen Freud
tird ya da yakin donemli psikanalitik agiklamalari da benimseyebilir. Fakat burada
onemli olan biyolojik ag¢iklamalarin bu tiir meselelerin agiklanmasinda mesru bir
aciklama dizlemi teskil edip etmedigidir. Simdilik sorunun yanitt olumlu
goriinmektedir. Bagka hangi meseleler néral agiklamalar i¢in uygun olabilir? Mesela
insan dogas1 bdyle bir sorun mudur? Ya ahlak? Iste bu tiir meseleler Kkiiltiirel
norofelsefenin devreye girmesini dnerdigim yerlerdir. Simdi neden bu meseleler iizerine
yalnizca makro-diizey sosyal agiklamalari yahut dogrudan sinirsel agiklamalar1 degil de
kiiltiirel norofelsefi agiklamalari tercih etmemiz gerektigini agiklamaya calisayim.

“Insan dogas1” genellikle bir dizi dogustan gelen, evrensel ve kolay kolay
degistirilemez insan kisilik ozellikleri ve davranigsal egilimlerini ifade etmek igin
kullanilan muglak bir ifadedir. Halk igerisinde bu tartigsmay1 insanin dogustan iyi mi
yoksa koti mii oldugu seklinde goriiriiz. Daha akademik bir ifadeyle bu tartigma
insanlarin evrensel olarak sergiledigi ve ¢evrenin yeniden yapilandirilmasiyla pek de
degistirilemeyecek davranig kaliplarinin olup olmadig: seklinde dile getirilebilir. Bu tiir
davranis kaliplarina sunlar1 6rnek olarak sunabiliriz: kiskanglik, aldatma egilimi, miilk
hirs1, acgozliilik, bencillik, dedikodu, yalan sdyleme, saldirganlik, adalet duygusu,
igbirligine yatkinlik vb. (bkz. 6r. Pinker 2003). Bu 0zelliklerin her bir bireyde
goriildiigiinii iddia etmek pek kolay olmasa gerek. Fakat yine de en azindan ilk basta bu
egilimler hepimizde belirli ortamlarda belirli diizeylerde ortaya ¢ikiyor gibi
goziikmektedir. Eger bunlar hepimizde her an ortaya ¢ikma potansiyeli olan sakli
egilimler ise, yani bunun boyle oldugu bilim tarafindan kesin bir sekilde gosterilebilirse,
sosyal sistemimizin buna gore sekillendirilmesi gerekir. Bu sosyal sisteme elbette
ekonomik model ve hukuk sistemimiz de dahildir. iste bu nedenlerle insan dogasi
tartigmasi son derece yakici ve hassas bir sosyal meseledir.

Sosyal sahaya dair her meselede oldugu gibi insan dogasi tartismasinda da bir
dizi karikatiirize edilmis u¢ versiyonlar ile bunlarin arasinda yer aldigi iddia edilen
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sayisiz ara formiil vardir. Bu ara formiiller kabaca “hem genetik hem gevre etkilidir”
gibi son derece genel bir tezi ifade etmektedirler (orta yolcu tezlerden ii¢ uzun alint1 igin
bkz. 6zI. Pinker 2010: 9-11). Insan dogasi problemi &zelinde en karikatiirize edilmis ug
iddia asir1 kati bir genetik belirlenimciliktir. Bu iddiaya gore insanlarin bir¢ok davranigi
dogustan genlerimiz araciligiyla ¢ok siki olarak belirlenir. Aym1 mantikla, “bu goriis
bebekken birbirinden ayirilmis tek yumurta ikizlerinin ¢ok farkli yasam oykiileri olsa
bile benzer tirden gomlekler giyeceklerine kadar birbirlerine benzeyecekleri
ongorisunde bulunuyor” seklinde bir karikatiire bile konu olmustur. Bu yaklasima gore
sosyal diizenlemeler neredeyse dogrudan insanin evrensel ve degismez davranis
kaliplarin1 yansitir. Diger bir deyisle, sosyal yapi ve kiiltiirel uygulamalarin insan
davramigini belirlemesi soyle dursun, tam da aksine insanlarin kisisel Ozellikleri ve
bunlarin yarattigi ¢atigmal iligkiler sosyal yapi ve kiiltiirel uygulamalarimizin genel
gelisim rotasini belirler.

Diger ugta ise insan davraniginin, bir iist sistem olan sosyal yapt ve iligkiler
tarafindan bigimlendirildigini savunan geleneksel sosyal bilimler modeli vardir. Bu
mantiga gore insan dogasi diye sabit (ya da istikrarli) ve evrensel bir olgudan s6z etmek
kabul edilemez. Her ¢agin ve mekanin kendi yaygin davranig egilimleri ve kisilik
ozellikleri vardir. Yani insanin bir dogasi varsa bile o sosyal iligkilerin bir dzeti, toplami
veya yansisidir (Marx 2005: 47-48; Marx ve Engels 2013: 3) veya “kiiltir insan
dogasidir” (Sahlins 2012: 124-25). Bu iki ug fikrin arasinda dipsiz bir fikirler okyanusu
yer alir. Tlk uca yakin olan ama hayali degil de hakikaten var olan énemli bir yaklasimin
ad1 “evrimsel psikoloji”dir. ikinci ugta post-modern fikirler vardir. Fakat iki ug arasinda
bir yerlerde “kiltlrel biyoloji” genel bashigi altinda yer alabilecek sayisiz akim yer
almaktadir (Quartz 1999; Quartz ve Sejnowski 2003). Beni bu ¢alismada esas
ilgilendiren iste ilk uca yakin olan “evrimsel psikoloji” ve iki ucun ortasinda yer alan
“kulturel biyoloji” yaklagimlaridir. Simdi izninizle bu iki goériisii makalemin ana fikri
acisindan karsilastirayim.

Evrimsel psikoloji, ismi dyle ima etse de, aslinda psikolojinin evrimsel bir alt
disiplini degildir. O bir diisinme bicimidir. Bir dizi temel iddias1 vardir. insanlarm
evrensel olarak tagidigi, modiiler ozellikler sergileyen bir zihin yapisi oldugu bu
iddialarin basinda gelir. Kabaca sdylersem her modiil, uzun yillar boyunca segilerek
evrimlesmis ve tiirsel 6zelliklerimizi olusturmustur. Yani zihin modiilerdir, evrenseldir
ve biiylik oranda dogal secilimle yerlesti§inden bir bireyin yasam siiresi boyunca
gelisimi genetik olarak belirlenir. Zihnimiz bdyle 6zellikler sergiliyorsa, kisiligimiz de
paralel Ozellikler gosterir. Yani kisiligimiz biiyiik oranda evrimsel tarihimizin bir
uriiniidiir, kalitimsaldir ve yiiksek bir evrensellik arz eder (Cosmides ve Tooby 1999).
Dogal secilim acimasiz bir rekabetgilik sergilediginden, hayatta kalmak ve tremek en
yiice kistaslar oldugundan ortaya ¢ikan evrensel birey her an acimasizlik
sergileyebilecek, hayatta kalmak igin tiirdeslerine ve dogaya pek ¢ok gaddarlik yapma
potansiyeli tagir. Bu akil ylritmenin dogal bir uzantis1 sosyal sistemimizi radikal
sekilde yeniden yapilandiramayacagimiz, yapilandirmay1 denedigimizde basarisizlik ve
sosyal yikimla karsilagacagimizdir. Gergekten de evrimsel psikolojinin kuruculari,
devamcilar1 ve reklamcilart degisen oranlarda da olsa buna ¢ok yakin fikirler beyan
etmiglerdir. Simdi uglarin ortasinda yer alan “kilturel biyoloji” genel adli yaklasimi
Ozetleyip ardindan ikisini kargilagtirayim.
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Kiiltiirel biyoloji, adinin da ima ettigi {izere, biyolojimiz {izerinde kiiltiirel etkileri
vurgulayan bir dizi akimdan biridir. Burada kulturel etkilerden kastedilenlerin menzili
¢ok genistir. O kadar genistir ki neredeyse DNA diziliminin diginda kalan her sey genel
bir “cevresel” kategorisinin igerisine yerlestirilmistir. Yani bir tarafta DNA metilasyonu
diger tarafta hukuk sistemimiz yer alir. Tkisi de DNA sekansi dis1 etmenler olarak
degerlendirilir. Hukuk sisteminden, ¢aligma rejimine, ekonomik paylasim iligkilerinden
etik degerlerimize kadar birgok son derece etkili sosyal ve kiiltiirel faktorii vurgulamak
ve hatta bunlarin biyolojimiz, ki buna gen ifadesi de dahildir, tizerine ¢ok koklii bir
etkisi oldugunu sodylemekle kiiltiirel biyoloji evrimsel psikolojiye gore kiiltiirel
norofelsefeyle ¢ok daha uyumlu bir karakter sergiler. Elbette kilturel biyoloji, aynen
norofelsefeci Patricia Churchland’in da iddia ettigi gibi, cok az sayida da olsa birtakim
evrensel olan ve evrimsel olarak benliklerimize kazinmis temel 6zelliklerin oldugunu
kabul eder. Bunlar en temelde sunlardir: kendini koruma iggiidiisii, sevdiklerine 6zen
gostermek ve ait olma istegi. Bunlardan ikinci ama 6zellikle de tiglinciisii tliriimiiziin
cok ileri derecede sosyal bir tiir oldugunu hatirlatir bizlere. Ilki ise hayvanlarin evrensel
ozelligidir. En dipte bu ii¢ temel insan 6zelligi birbirleriyle olduk¢a karmasik iligkilere
girer. Bu iligkiler ¢atigsma ve gerilimi de kapsar (Churchland 2013). Burada 6nemli olan
nokta sudur: Sosyal (st-yapimiz insanlarin bu {i¢ temel ve evrensel tiirsel 6zelliginin
hangi bicimleri alacaginin ve ortaya nasil bir davranis modeli ¢ikaracagimin ¢ok dnemli
bir belirleyenidir. Boyle olunca da kultirel biyoloji evrimsel psikolojiyle neredeyse ters
diismektedir. Ciinkii evrimsel psikoloji, eski adiyla “sosyobiyoloji”, sosyal yapinin
birakin insan dogasinin dnemli bir belirleyicisi olmasini, tam da tersine 6énemli derecede
insan dogasi tarafindan belirlendigini iddia etmektedir (Wilson 1978).l Yani iliskinin
yonu tersine gevrilmistir.

Bu, kiltarel biyolojinin sosyal etmenleri analizlerine benim kafamdaki gucli
sekliyle dahil ettigi anlamina gelmez. Baslarda ihracatgi-ithalatci ve asgari ticret
komisyonu dengeleri 6rnekleri ile agiklamaya calisti§im gibi, sinirsel analizin higbir ise
yaramadig1 veya pek bir ise yaramadigi ¢cok onemli arastirma konulari vardir. Bunlar
tarihin, siyaset biliminin, ekonominin ve sosyolojinin dogal arastirma sahalaridir.
Kuskusuz calismamin ana hatlariin agik¢a ortaya koydugu gibi ben bilimler arasinda
ve ayrica bilimler ile felsefe arasinda kategorik ayrimlarin yapilmamasi gerektigini
savunanlardamim (Churchland 1986: 2, 3; Quine 1995, 2004). Dolayisiyla soyledigim
hicbir sey biyolojik ve sosyal bilimlere gorev sahasi tayin etmek olarak
algilanmamalidir. Bizim yapmamiz gereken, bilimler arasindaki idari simirlari degil
problemleri takip etmektir (Quartz ve Sejnowski 2003). Iste insan dogas1 sorunu tam da
felsefenin kendisini biyolojiden ayiramayacagi, ama biyolojinin de dogal olarak sosyal

! Aslinda Edward O. Wilson bu kitabinda son derece incelikli sekilde konuya yaklasmaktadir.

Dolayisiyla onun goriisleri diger evrimsel psikologlardan ¢ok daha dengeli ve ilimlidir. Ama
bu kat1 belirlenimci insan dogas1 goriisii tuhaf sekilde kendisiyle anilir olmustur. Ben de bunu
burada diizeltmek isine girmiyor ve siklikla “toplumsal diizen insan genetigi tarafindan
belirlenir” tezine bu kitab1 6rnek gosteriyorum. Teknik olarak ger¢ekten de Wilson bdyle der.
Ama bu teknik bir ifadedir ve uca g¢ekilerek yorumlanmamalidir. Anlanu istatistiksel ve
metodolojiktir. Bir diger eserinde Wilson gen-kultiir karsilikli evriminin kuramini yapmistir
(Lumsden ve Wilson 1981).
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bilimlere baglandig: bir kesisim noktasinda yer alir. Felsefi 6nemi ve daha 6nemlisi
felsefi glizelligi tam burada yatmaktadir.

Peki, ben bu caligmada yukarda bahsettigim kesisim sahasi i¢cinde somut bir
calisma yapmis oldum mu? Cevap olumsuzdur, ¢iinkii bu makalenin amaci burada
sorunun tam da bu ii¢ biiylik disiplinin kesisim sahasinin igerisine diistiglni ve
calismanin buna uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigini gostermekti. Boylesine biiyiik bir
calismanin kendisinin nasil yliriitiilecegi, yola nereden c¢ikilacagi, hangi baslangig
varsayimlarinin veri alinacagi bu caligmanin amacint hayli asar. Fakat yine de bazi
biiylik eksikleri sergilemek ve bundan sonra nasil bir rota izleneceginin ana hatlarini
vermek akademik yazinin bir geregidir. ilk biiyiik eksiklik biiyiik-6lgekli olmayan
“mikro-sosyal bilim” diye adlandirdigim arasgtirma alanlarinin bugiine kadar felsefi
problemlerin ¢6ziimiine 6énemli bir katkisinin olup olmadigini incelemekti. Ben burada
bunu yapamadim. Ikincisi bu tiir mikro-sosyal bilim ¢aligmalarinin i¢ dogasinin
karmagikligidir. Mesela ndroekonomi ve davranigsal (ve evrimsel) ekonomi
mikroekonomi disiplinin igerisinde yer alirlar (bu tiirden bir disiplinler arasi ¢alismanin
harika bir 6rnegi icin bkz. Bowles 2009). Bilgisayar simulasyonu, genetik, beyin
gorunttleme, deneysel calismalar ve bolca gorgiil tahmin bu alanlar i¢in en temel
araglardir. Bunlarin her birinin bolca tartisilmasi gereken metodolojik sikintilar: vardir.
Bunlari ele almadan o alanlarda yapilan ¢aligmalarin giivenilir olup olmadig1 hakkinda
bir yargi belirtmek dogru olmazdi.

Bir ikinci biiyiik eksiklik norofelsefenin neden biiyiik 6lgekli sosyal yapilari ve
iliskileri tahlillerine dahil etmedigiydi. Bu ¢ok ilging bir husustur. Yukarida belirttigim
gibi Patricia Churchland aslinda bazen gayet butlincil tahliller yapabilmektedir. Kuzeyli
Inuitler ve Amerikan yerlisi kabile toplumu Yanomamélar arasindaki kdyler-aras1 siddet
ve savag Oruntlleri arasindaki ¢ok carpici farkliliklart muhtesem bir biitiinliikle
aciklarken (Churchland 2013) mesela 1992 Los Angeles ayaklanmasi hakkinda insanin
siddet egilimlerinin ne kadar da cabuk ortaya serilebilecegi ve bdyle durumlarda
ilimlilik ve akliselimin hakim olmasi gerektigi seklindeki pek de etkileyici olmayan
beyanlar1 gergekten hayal kirikligi yaratmaktadir. Eski SSCB hakkinda veya Mao
yonetimi altindaki Cin’deki kiiltiir devrimi hakkinda yaptig1 yorumlardaki ytizeysellik
ise rahatsiz edici boyutlardadir. Belki de biyolojik-merkezli bu goriisleri makro-sosyal
bilimleri ihmal etmekle elestirmek yerine onlar1 sadece islerine geldigi zaman devreye
sokmakla elestirmek daha dogru olurdu. Ciinkii Churchland olsun kiiltiirel biyolojinin
kurucular1 olsun bunlar kimi zaman standart Bat tipi liberal bir toplumsal isleyisi arka
planda varsaydiklarini bize net olarak gostermiglerdir. Mesela Patricia Churchland,
2011 yilinda yayimlanan ve 2013’te Tlrkceye Norobilim Bize Ahlakimiz Hakkinda Ne
Soyleyebilir? basligiyla ¢evrilen kitabinin, “giivenin nasil anne-gocuk arasindan birbiri
ile hicbir akrabaligi bulunmayan milletler arasina yayilacak kadar genisledigini”
anlattig1 kisiminda, bize tipik bir yeni dénem liberal iktisadi tarih anlayigimni sunmustur.
Ozetle piyasa iliskileri ve ticaret kabileler arasindaki diismanhigm yerini giivenin
tesisine birakmistir. Eger piyasaya giiven devam ederse, bireyler diiriistge aligverisi
stirdiiriir ve buna paralel istikrarli bir sosyal ve siyasal sisteme sahip olurlar. Eger

2 Patricia Churchland bu kitabma bu ismi koysa da kitap bir nérobilim kitabr degil ama bir

felsefe kitabidir.
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insanlar piyasaya giivenini kaybederse yatirimlar durur, ekonomik kriz patlak verir ve
ekonomik kriz sosyal ve siyasal krizi pesinden siiriikler. Insanligin refah ve esenligi
dara diiser. Bu sosyal olarak arzu edilen bir durum degildir. Bizler evrimsel segilim
sayesinde refah ve esenligimize dnem verecek bir psikolojik yapiya sahibiz. Daralan
refah ve esenligi arttirmak i¢in bireyler ve gruplar arasi giiven gerekir. Given igin adil
ticaret ve adil ticaret i¢in biiyiik oranda serbestlestirilmis ve tam rekabetci bir piyasa ve
bu piyasalarin istikrarini koruyan bir dizi sosyal kurum lazimdir. Elbette bu kurumlar
hi¢ sagmaz bir bi¢imde Bati’da mevcut bulunan demokratik kurumlardir.

Bu akil yiirlitme ne kadar da tanidik degil mi? Bu gordiigiiniiz herhangi bir
liberal sosyal bilimcinin 6ne siirebilecegi bir dizi varsayima bagli bir mantik silsilesidir.
Iste ben ¢alismamda bunun gegerli olup olmadigini incelemeyi ihmal ettim. Bu mesele
ilk bakista goriinebileceginden ¢ok daha miihimdir. Onemi surada yatar. Acaba
norofelsefeciler benim onlarin yapmadigini iddia etti§im sosyal analizi tiimiiyle sosyal
bilimlerdeki agiklama gergevelerinden biri olan liberalizme emanet etmis olamazlar mi?
Bu muhtemeldir. O zaman su soru ortaya c¢ikar: Yapilan mesru mudur? Bu soruyu
aklima diisiiren seyse sudur. Beyin ve davranis bilimlerinde, aynen sosyal bilimlerde
oldugu gibi bir dizi bazen birbirleriyle ters diisen ¢ergeveler vardir. Biyolojik bir bilim
olmak sizi bu durumdan hi¢ mi hi¢ kurtarmaz. Beyin bilimlerinin sonug¢larint diyelim ki
psikoloji yahut biligsel bilime uygulamak isteyenler bu catisan yaklagimlardan bir
tanesini se¢meyi uygun bulurlar. Fakat dikkat ederseniz Churchland beyin bilimleri ile
ilgili bir bulguyu veya spekiilasyonu kendi analizlerine dahil edecegi zaman gergekten
¢ok yiiksek bir akademik ihtiyatlilik sergiler. Buraya kadar her sey olmasi gerektigi
gibidir. Ne yazik ki, demin anlattigim tiirden sosyal yapilarin nasil isledigine ve sosyal
tarihe gelince norofelsefeci bir anda tiim akademik ihtiyatliligin1 elden birakir ve
siradan bir insan gibi kendisine makul gelen, belki de tek bildigi kuram olan, liberalizmi
sanki ortada ona rakip baska giiclii sosyal kuramlar yokmus gibi tiimiiyle benimser. Iste
bu Churchland-tipi nérofelsefenin bu makalenin konusu a¢isindan en temel eksigidir.

Norofelsefe liberalizm disindaki diger sosyal kuramlari da aragtirmalidir. Siyaset
bilimi ve sosyoloji sadece Amerikan tarzi  kapsamu  daraltilmig  ve
matematiksellestirilebilen problemlere odaklanmig paradigmalardan ibaret degildir.
Bilimsel giivenilirlik ve igerik arasindaki degis-tokus sorununda, ndrofelsefeciler
siklikla ilkine gereginden daha fazla agirlik vererek dengeyi kurmuglardir. Fakat bu,
gercek hayat durumlarini tahlil etmekten vazgegmeye ve salt laboratuvar kosullarina
hapsolmaya dogru ilerlemektedir. Kiiltiirel ndrofelsefe, bu hatali kurulmus dengeyi
diizeltme ¢agrisidir.

Sonug

Bu calismamda ben norofelsefeye doniik yaygin itirazlardan bazilarini ele aldim.
Onlar agikladiktan sonra neden hatali olduklarin1 hem noérofelsefi metinlerin 1s18inda
hem noérofelsefi pratigin durumunu analiz ederek gostermeye caligtim. Ardindan,
norofelsefi pratikte oldugunu tespit ettigim biiylik bir eksigi dile getirdim. Bu eksiklik
makro-diizeydeki sosyal etki ve etkilesimlerin norofelsefi analizlere yeterli kapsam ve
hassasiyetle dahil edilememis olmasidir. Bu eksigin giderilebilmesi i¢in, kiltlrel
norofelsefe olarak adlandirdigim bir proje énerdim.
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Why Do the Philosophers Regard Neurophilosophy
as Highly Marginal?

Abstract

Majority of the philosophers regard neurophilosophy as a highly marginal
philosophical school of thought and reject it based on either principled reasons or
alleged facts about the human brain. Principled objections typically include
categorical rejections based on assumptions about the nature of philosophical
problems and their solutions. Another objection is based on the extremely
complex structure of the nervous systems, the idea that if neurophilosophical
hypotheses are correct, it would mean the death of philosophy as a separate
discipline and the perceived exclusion of human psychological, sociological, and
historical existence and meaning by neurophilosophers. Here, | argue that these
rejections are largely the result of either textual misreading of Churchlands’
publications or possibly of the farfetched interpretations by Churchlands’ critics
stating that “wherever Churchlands do talk about necessary conditions of
understanding the mind, these conditions should be read as expressions of the
sufficient conditions.” Once | show that these various objections are mistaken, |
propose an objection about a serious defect in neurophilosophical practice and
offer a positive suggestion for removing the defect.

Keywords

Churchland, Neurophilosophy, Common Objections to Neurophilosophy, Cultural
Neurophilosophy, Macro-Social Sciences.
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