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Ozet

Amag: Tip fakiltesi 6grencileri, toplumsal cinsiyet
egitimi agisindan 6zellikli bir hedef grup olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢calismada toplumsal cinsiyet
egitimi dncesi ve sonrasinda tip fakiltesi 6grencilerinin
tutumlarinin “Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutum Olgegi"
kullanilarak degerlendiriimesi amaglanmustir.

Yéntem: Bu calisma, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
6grencilerinin toplumsal cinsiyet egitimi ncesi ve
sonrasi tutumlarini degerlendiren gézlemsel bir
arastirmadir. Veri kaynagi olarak anket ve “Toplumsal
Cinsiyet Rol Tutumlan Olcegi” kullanilmistir. istatistiksel
analiz yontemi olarak Ki-kare, Mann Whitney U,
Wilcoxon ve Kruskal Wallis testleri kullanilmigtir.
Bulgular: Katiimcilarin Toplumsal Cinsiyet Olcegi 6n
test puan ortanca degeri 61,0 (IQR 25-75; 53,5-
68,0) son test puan ortanca degeri 62,0 (IQR 25-75;
52,5-68,5) olup; 0n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir
(p=0,274). Bununla birlikte “Toplumsal Cinsiyet
Olgegi" 6n test puanlarinin demografik 6zelliklere
gore karsilastirimasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilk olan tek degisken cinsiyettir ve kadin
cinsiyetin 6n test puan ortancasi 66,0 (IQR 25-75;
46,0-75,0), erkeklerden 54,0 (IQR 25-75; 34,0-75,0)
yuksektir (p<0,001).

Sonug: Yapilan egitimin toplumsal cinsiyet rol
tutumlan Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 ancak kadin 6grencilerin daha
esitlikci bir tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu
perspektifte esas sonucumuz ise bir saatlik dersin;
bireylerin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinda
degisikliklerin olusumu icin yetersiz kalmasi ve bu
derslerin sire ve iceriklerinde yapilacak iyilestirme
calismalarina ihtiyac duyulmasi olarak tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler: cinsiyet esitligi; egitim; tip;
tniversite; 6grenciler
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Abstract

Objective: Medical students can be considered a
specific target group regarding gender education.
This study aimed to assess medical students'
attitudes before and after gender education using
the “Gender Roles Attitude Scale.”

Method: This study is an observational study aimed
at evaluating medical students' attitudes at Gazi
University Faculty of Medicine before and after
receiving gender education. Data were collected
using a questionnaire and the “Gender Roles
Attitude Scale.” Statistical analyses were conducted
using Chi-square, Mann-Whitney U, Wilcoxon and
Kruskal-Wallis tests.

Results: The median pre-test score of the
participants on the Gender Roles Attitude Scale
was 61.0 (IQR 25-75; 53.5-68.0), and the median
post-test score was 62.0 (IQR 25-75; 52.5-

68.5). No statistically significant difference was
found between the pre-test and post-test scores
(p=0.274). Additionally, when comparing the pre-
test scores based on demographic characteristics,
the only statistically significant variable was gender.
The median pre-test score of female students (66.0;
IQR 25-75: 46.0-75.0) was higher than that of male
students (54.0; IQR 25-75: 34.0-75.0) (p<0.001).
Conclusion: The study found that the gender
education provided had no significant impact on
gender role attitudes and that female students
exhibited a more egalitarian attitude. The main
finding of this study is that a one-hour lecture is
insufficient to bring about changes in individuals'
gender role attitudes. Therefore, improvements

in the duration and content of these courses are
necessary.

Keywords: gender equality; education; medical;
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Giris
Cinsiyet, bireyin dogumda belirlenen ve
biyolojik, morfolojik, anatomik ve genetik
farkliliklara dayanan bir kavramdir (1). Buna
karsin toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan
cinsiyetlere atfedilen ayirt edici 6zellikleri,
sosyokdltiirel beklentileri ve bireylerin ekonomik,
sosyal ve saglik alanlarindaki konumlarini
sekillendiren dinamik bir yapiyi ifade eder (2).
Toplumsal cinsiyetin tarihsel gelisimi, savaslar,
politika ve toplumsal yapilar tarafindan
sekillendirilmistir. 17. ve 18. ylzyillarda politik
katilim erkek kimligi tizerinden tanimlanirken,
20. ylzyilda feminist hareketler ve toplumsal
degisimler bu algiyr donistirmustir. Glinimizde
toplumsal cinsiyet, biyolojik farkllklarin
otesinde, kiilturel ve sosyal baglamda insa
edilen ve degiskenlik gésteren bir kavram olarak
kabul edilmektedir (3). Bu baglamda, toplumsal
cinsiyet esitligi, kadinlarin ve erkeklerin hayatin
her alaninda esit hak ve firsatlara sahip olmasini
amaclayan bir kavramdir. Ayni zamanda,
toplumsal cinsiyet esitligi, insan haklarinin tam
anlamiyla hayata gecirilebilmesi icin kritik bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir (4).

Kadinlar ve kiz cocuklari, diinya niifusunun
yaklasik % 50'sini olusturarak kiresel
potansiyelin yarisini temsil etmektedir. Buna
ragmen, toplumsal cinsiyet esitsizligi onlarin
egitim, saglik, ekonomik firsatlar ve temel
haklara erisimini ciddi sekilde kisitlamaktadir.
Ozellikle gelismekte olan ilkelerde, saglik
hizmetlerine erisimdeki sinirliliklar ve yetersiz
beslenme gibi nedenlerle kiz cocuklarinin 6liim
oranlar erkek cocuklara kiyasla daha ylksek
seyretmektedir. Ayrica, her yil diinya genelinde
yaklasik 15 milyon kiz cocugu 18 yasindan
once evlendirilmekte; bu da onlarin egitim,
saglk ve kisisel gelisim haklarini dnemli 6lclide
engellemektedir. Glinimiizde bircok tlke

hala egitimde cinsiyet esitligini saglayabilmisg
degildir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir baska
boyutu ise kadinlara ve kiz cocuklarina yénelik
siddettir. Kadinlarin % 35'i, partnerleri ya da
yakin cevrelerinden kisiler tarafindan fiziksel
veya psikolojik siddete maruz kalmaktadir.
Afrika ve Orta Dogu'da yaklasik 133 milyon
kiz cocugunun kadin stinnetine maruz kaldigi
tahmin edilmektedir. Tim bu veriler 1s18inda,
toplumsal cinsiyet esitliginin yalnizca temel bir
insan hakkr degil; ayni zamanda surdiralebilir
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kalkinma ve toplumsal refah icin vazgecilmez bir
gereklilik oldugu séylenebilir (5).

Diinya Saglk Orgiti, 1970'lerden beri kiiresel
vizyonu olan “Herkes igin Saglk" anlayisi

ile kadin cinsiyet dahil tim dezavantajl
gruplan desteklemektedir. Ayrica 2015-

2030 Surdarilebilir Kalkinma Hedeflerinde
onceliklendirilen 17 konudan birisi de toplumsal
cinsiyet esitligidir (6,7). Diinya genelinde
toplumsal cinsiyet esitliginin en ylksek

oldugu ulkeler arasinda Finlandiya, izlanda,
Yeni Zelanda, Norveg ve isveg bulunurken;
toplumsal cinsiyet esitliginin en dustik oldugu
iilkeler arasinda Cad, iran, Kongo Demokratik
Cumhuriyeti, Pakistan ve Afganistan
bulunmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu 2020
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi'ne gore 156 llke
arasinda Turkiye 133. sirada yer almaktadir (8).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi bugln hala

tim dlnyada egitim, calisma hayati, saglik,
siyaset, ekonomi, iklim degisikligi ve medya
gibi pek cok alanda problem olmaya devam
etmektedir (9,10). Egitim ve is olanaklarinin
sinirli olmasi, cocuk yasta evlilikler, 18 yas alti
gebelikler, kadin stinneti ve kadina karsi siddet
olaylari gibi sosyokdltirel faktorlere ek olarak
anemi, anne 6lumu, serviks ve meme kanseri
gibi pek cok saglik probleminin varligi, kadin
cinsiyeti 6zellikle saglik alaninda dezavantajli

bir konuma getirmektedir (11,12). Diger bir
taraftan son yillarda toplumsal cinsiyete duyarl
tibbin popllaritesi giderek artmaktadir (13).

Bu konjonktirde bakildiginda tip fakiltesi
6grencilerinin, Gniversite ddneminde toplumsal
cinsiyet esitligi tizerine alacagi egitimin blyuk
onem arz ettigi sdylenebilir. Universitelerin
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda kritik bir
egitim alani oldugu séylenebilir. Ozellikle geng
yetiskinler icin Universite donemi, kimlik gelisimi
ve toplumsal rollerin sekillenmesi agisindan
6nemli bir sirectir. Bu nedenle, yiksekdgretimde
toplumsal cinsiyet egitiminin glclendirilmesi hem
bireylerin akademik ve profesyonel yasamlarinda
hem de yasamlarinin her alaninda esitlikgi bir
tutumu benimsemelerine katki saglayabilir
(14-16). Tim bunlara ek olarak tip fakiltesi
6grencilerinin meslek hayatlarinda hastalara
cinsiyet ayirt etmeksizin yaklagmalarinin ve
toplumsal olaylar karsisinda sabirli, anlayisli,
ilgili ve empatik bir tutumla yaklagmalari
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gerekmesi de toplumsal cinsiyet egitimi acisindan
bu toplulugu 6nemli bir hedef grup haline
getirmektedir.

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi egitim
mifredatinda toplumsal cinsiyet konusu bir
saatlik kisa bir ders ile anlatiimaktadir. Literatlrde
toplumsal cinsiyet ile ilgili gerceklestirilen
egitimlerin stire ve kapsamlarinin artmasinin,
toplumsal cinsiyet egitiminin etkinligini
arttirdigini gésteren calismalar bulunmaktadir
(16-19). Ogrencilere verilen bir saatlik dersin
toplumsal cinsiyet ile ilgili bilgi, tutum ve
davranis degisikligi icin yeterli olmadig
dustinGlmustdr. Bu calisma ile bir durum
degerlendirilmesi yapilarak, toplumsal cinsiyet ile
ilgili yeni mUfredat gelistirilecek ya da var olan
mufredatlarin gliclendirilmesi gerceklestirilerek
literatlire katki saglanacaktir.

Bu calismada bir Tip Fakdltesi Donem 3
6grencilerinde toplumsal cinsiyet konulu
egitimin “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olcegi” kullanilarak degerlendiriimesi ve baz
demografik 6zelliklerin toplumsal cinsiyet rol
tutumlar tizerine olan etkilerinin irdelenmesi
amaglanmistir.

Gerecg ve Yontem

Bu calisma gozlemsel bir arastirma olup,
Mayis-Haziran 2022 tarihlerinde uygulanmuistir.
Arastirma 2021-2022 yillarinda, Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem 3 Tiirkce
sinifi 6grencilerinin katihmi ile yaratilmustar.
Donem 3 Tirkge sinifina kayith lisans 6grencisi
sayisi 338'dir. Arastirmanin érneklemi OpenEpi
programi ile hesaplanmistir. %50 bilinmeyen
sikhk ve dizayn efekt:1 alinarak, %99 gliven
araliginda 225 kisiye ulasilmasi hedeflenmis ve
241 kisiye ulagiimistir.

Veri kaynagi anket formu ve “Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olcegi"” olarak belirlenmistir.
Olcegin orijinalinde 20 madde yer almaktadir.
Olgegin Tiirkce gecerlilik-giivenilirlik caligmasi
Bakioglu ve Tlirkiim tarafindan yapilmis olup,
bu calismanin sonunda 15 madde haline
getirilmistir. Olcek tek boyutludur ve cevaplar
besli Likert seklindedir (5=Tamamen katihyorum
— 1=Hic katilmiyorum). Gecerlilik gtivenilirligi
yapilmis haliyle, son 13 madde ters, ilk iki
madde dogrudan kodlanarak toplam puan
hesaplanmaktadir. Olcekten 15-75 arasinda
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puan alinmaktadir. Olcekten alinan puan
arttikca, esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumu
da yiikselmektedir. Olcegin Cronbach alfa ig
tutarhlik katsayisi 0,88; test-tekrar test glivenirlik
katsayisi 0,77; madde-toplam korelasyonlari

ise 0,37 ile 0,92 arasindadir. Olcegin toplam
agiklanan varyansi %38,6; KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri ise 0,92 olarak bildirilmistir
(20). Uygulanacak formlarin én denemesi 30
kisi Uzerinde yapilarak gerekli diizeltmeler
gerceklestirilmistir.

Bir saatlik Toplumsal Cinsiyet dersinden
oncesinde olcek ile anket formu uygulanmis ve
ayrica dersten Ui¢ ay sonra ilk calismaya katilmig
olan 6grencilere dlgegin tekrar uygulanmasi
gerceklestirilmistir. Olcek ve anket uygulamasi
Google Forms lizerinden yliz yiize gorlisme
metodu ile gercgeklestirilmis ve yaklasik 10-

15 dakika stirmisttr. Bu ders iceriginde
toplumsal cinsiyet kavrami, kavramin tanimi

ve uygulamalari, aile ici toplumsal cinsiyet
kavrami, Tirkiye'deki toplumsal cinsiyet ve
kalttrel farkhhk durumlari, egitim ve istihdamin
toplumsal cinsiyet ile iligkisi ve konu ilgili sonug
ve oneriler bashklar bulunmus olup, ders
interaktif katilimh bir metotla ylrttilmastir.

Bu calismada Tablo 3'de Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutum Olcegirne verilen yanitlar analiz
edilirken, “kararsiz” yanitlar analize dabhil
edilmemistir. Bu durumun temel nedeni;
“kararsizim” yaniti veren katihmci sayisinin
oldukga diisiik oldugunun gézlemlenmis
olmasidir.Sayica az olan bu grup lzerinden
yapilan analizlerin istatistiksel olarak gtivenilir
sonuclar Gretmesi glctir. Kiglik 6rneklemlerle
yapilan analizlerde hata pay ylkseldiginden
ve sonuglarin genellenebilirligi azaldigindan,
bu yanitlar analize dahil edilmemistir. Ayrica
calismanin amaci, katiimcilarin toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarinin net bir
sekilde degerlendirilmesidir. “Katiliyorum" ve
“Katilmiyorum" yanitlari, bireylerin belirgin
egilimlerini daha acik sekilde yansittigindan, bu
iki u¢ deger tzerinden analiz gerceklestirilmistir.
Kararsiz yanitlar, katihmcilarin gercekten
belirsiz olduklarini mi, sosyal olarak kabul
edilebilir bir yanit vermek istemediklerini mi,
yoksa 6lcegin belirli bir maddesini tam olarak
kavrayamadiklarini mi gosterdigine dair net
bir ¢tkarim yapmayi zorlastirmaktadir. Bu
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nedenle analizde yalnizca belirli bir egilimi

ifade eden yanitlar dikkate alinmistir. Bu
cercevede Olcek maddelerine verilen yanitlar

iki ana kategoriye indirgenmistir: “Tamamen
Katiliyorum” ve “Katiliyorum" yanitlar tablodaki
“Katihyorum" grubu altinda birlestirilmis; “Hic
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlari

ise tabloda “Katilmiyorum” grubu olarak
siniflandinimigtir. Bu nedenle Tablo 3 icin yapilan
analiz kapsaminda “Kararsizim" yanitini veren
katilimcilar degerlendirme digi birakildigindan,
arastirmanin odaklandig karsilastirmali analiz
yaklagimi baglaminda yizdelik hesaplamalar

da yalnizca bu iki kategorideki yanitin

toplami Gizerinden satir ylizdesi verilerek
gerceklestirilmistir.

Arastirmanin istatistiksel analizlerinde SPSS
strtim 23,0 Paket Programi kullaniimistr.
Tanimlayici istatistiklerde strekli degiskenler
ortalama=standart sapma ve ortancayla
(ceyrekler arasi aralik-IQR) ve kategorik
degiskenler icin sayi ve ylzde verilerek
sunulmustur. Stirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu ortalama ve ortanca
degerleri, gorsel (histogram, olasilik grafikleri)
ve analitik yontemler (Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri, Skewness ve Kurtosis
degerleri) kullanilarak degerlendirilmistir.
Istatistiksel yontem olarak egitim éncesi ve
sonrasi durum degerlendirilirken, parametrik
test varsayimlar saglanmadig icin Wilcoxon
Testi kullaniimistir. Sosyodemografik 6zellikler
ile test puanlarinin karsilastinlmasinda ise
parametrik test varsayimlan saglanmadigi icin
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmigtir. Kategorik degiskenler ise Ki Kare
ve Fisher Testi ile degerlendirilmistir.

Arastirma icin, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Etik Komisyonunun 22.02.2022 tarihli

ve 04 saylli toplantisinda goristilmus ve
calismanin yapilmasinda etik agidan bir sakinca
bulunmadigina oy birligi ile karar (Arastirma Kod
No: 2022 - 240) verilmistir.

Bulgular

Arastirma Gazi Universitesi Tip Fakdiltesi
Doénem 3 6grencilerinden 241 kisinin katihmi ile
gerceklestirilmistir. Katihmcilarin yas ortalamasi
20,8+1,0, ortancasi 21 (IQR 25-75; 20-21)"dir
ve %55,2'si kadindir. (Tablo 1).
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Arastirmaya katilan bireylerden % 88,8’
“Erkeklerin ev islerine yardim etmede kizlarla
ayni sorumluluklarn vardir.” maddesine
katiiyorum olarak cevap vermistir. Katiimcilarin
%43,2'si “Bir kadin esine ters davranmamalidir.”
maddesine katiliyorum olarak cevap vermistir.
Katilimcilarin % 68,7'si “Bir kadindan ziyade

bir erkegi aglarken gérmek daha kottidar”
maddesine katilmiyorum olarak cevap verirken;
% 18,2'si “Erkekler kizlara gore farkl sekilde
yetistirilmelidir.” maddesine katilyorum olarak
cevap vermistir. Katilimcilardan % 48,5'i

“Sadece bazi isler kadin ve erkege esit derecede
uygundur.” maddesine katiliyorum olarak cevap
verirken, % 31,6'sI katilmiyorum olarak cevap
vermistir (Tablo 2). Tablo 2'de arastirmaya katilan
bireylerin son test cevaplarinin dagiliminin
incelenmesi gerceklestirilmistir.

Erkeklerden “Bir kadin esine ters
davranmamalidir.” maddesine katilyorum olarak
cevap verenler %81,2, kadinlar %92,9'dur ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkhhk
vardir (p<0,001). “Bir kadindan ziyade bir erkegi
aglarken gérmek daha kétidir." maddesine
katiyorum olarak cevap veren erkekler % 34,1,
kadinlar % 4,1'dir ve aralarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,001). “Bir
babanin temel sorumlulugu maddi konularda
cocuklarina yardim etmektir.” maddesine
katiyorum olarak cevap veren erkekler % 27,5,
kadinlar % 19,8'dir ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (p=0,291). “Baz
isler kadinlar icin uygun degildir.” maddesine
katiiyorum olarak cevap veren erkekler % 61,8,
kadinlar % 24,0'dir ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p<0,001) (Tablo
3). Tablo 3'te arastirmaya katilan bireylerin son
test cevaplarinin cinsiyetlere gére karsilagtiriimasi
gerceklestirilmistir.

Demografik 6zelliklerine gbre 6n test puanlarinin
karsilastinlmasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik olan tek sonug cinsiyettir ve kadin
cinsiyetin 6n test puan ortancasi 66 (IQR 25-
75: 46-75) ve erkeklerden 54 (IQR 25-75;
34-75) yiksektir (p<0,001). Yine demografik
ozelliklerine gore son test puanlarinin
karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik olan tek sonug cinsiyettir ve kadin
cinsiyetin 6n test puan ortancasi 66 (IQR 25-
75; 49-75), erkeklerden 53 (IQR 25-75; 23-
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Tablo 1. Bireylerin Bazi Tanimlayici Ozelliklerine
Gore Dagiliminin Incelenmesi (n=241)

Anne baba calisma durumu

Yalnizca anne

10 (4,1)
Ortanca (I*QR Ortalama+SS calisiyor
25-75) Yalnizca baba 0 (0,0)
Yas 21 (20-21) 20,8+1,0 calisiyor '
(o) * %
Sayi (%) Anne ve baba 204 (84,6)
Cinsiyet calisiyor
Erkek 108 (44,8) A s Bl 27 (11,3)
Kadin 133 (55,2) caligmiyor -
Aileyle yasama durumu A|I(.e|.1|r.| ayﬁk il
Hayir 136 (56,4) Goeli'gzg'de””de” 12 (5,0)
Evet 105 (43,6) ; o
; Geliri giderinden
Aile yapisi biraz az PO
Cekirdek aile 219 (90,9) PRSI
ee Geliri giderine 88 (36,5)
Genis aile 18 (7,5) denk
Yalnizca anne 1(0,4) G.elll’l giderinden 105 (43.6)
Yalnizca baba 1(0,4) biraz fazla
Diger 2(0,8) Geliri
Dogum yeri giderinden 10 (4,1)
K& 937) epeyce fazla
ROy : Anne baba bireysel kazanc
lice 57 (23,7)
, Baba anneden 179 (74.3)
I 79 32,8) cok kazaniyor '
Buyuksehir 95 (39,4)
. Anne babadan 20 (8.3)
Diger 1(0,4) cok kazaniyor
Anne 68renim durumu Anne ve
Okuryazar babar“n 42 (17,4)
degil 3(1.2) kazanci denk
Sadece Kardesi olma durumu
2(0,9) .
okuryazar Kardesi yok 9@3,7)
llkokul mezunu 46 (19,1) Bir kardesi var 109 (45,2)
Ortaokul 22 (9,1) i.ll<i kardesi var 83 (34,5)
mezund Ug kardesi var 30 (12,5)
I:|se rTlezunu 59 (24,5) Ucten fazla o
(L)_n Lisans/ 89 (36,9) kardesi var '
5ans mezund Kardes cinsiyeti
Yiksek Lisans 20 (8,3) Sadece erkek
Ve uzer kardesi/ 86 (37,1)
Baba 6grenim durumu kardesleri var
ilkokul mezunu 18 (7,5) Sadece kiz
Ortaokul 10 4.1) kardesi/ . 67 (28,8)
mezunu kardesleri var
Lise mezunu 43 (17,9) Hem erkek
On Lisans/ A3 79 (34,1)
Lisans mezunu 135 (56.0) targe_s,;/ .
- . ardesleri var
Yiksek Lisans 35 (14,5)

ve lzeri
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Tablo 2. Son Test Cevaplarinin Dagiliminin incelenmesi

. Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Son Test Maddeleri (%) (%) (%)

Erkeklerin ev |§Ier|n<?’ yardim etmede kizlarla ayni 25 8,7 88,8
sorumluluklari vardir.
“Ev isleri cinsiyete gore paylastinimamaldir.” 9,5 14,5 75,9

Erke!< gll'feden sorumlu oldugu icin kadin ona itaat 87,5 71 5.4
etmelidir.
“Bir kadin esine ters davranmamalidir.” 33,6 23,2 43,2

B|r ka}dlpdan ziyade bir erkegi aglarken gérmek daha 68,7 14.9 16,5
kotuddar.
“Kizlar erkeklerden daha derli toplu ve temiz olmalidir.” 78,4 12,0 9,6
- Erkekler_sgdsce sorumlu oldugu konularla 82,6 10,8 6.6
ilgilenmelidir.
“Erkekler kizlara gore farkl sekilde yetistirilmelidir.” 62,2 19,5 18,2
Arkadfag gevreme gore, geleceﬂktekl ev igi faaliyetlerim 71,7 20,3 79
mesleki faaliyetlerimden daha 6nemlidir.

Bir babanin temel sorumlt_Jh,J'gu maddi konularda 61.0 22,0 17.0
cocuklarina yardim etmektir.
“Bazi isler kadinlar icin uygun degildir.” 41,9 23,2 34,8
Arkadua_g cevremde esimin is g:alecegl benim ig 813 141 46
gelecegimden daha 6nemlidir.

Cocuklarin _rIE}SI'I, yetistirilecegine cogunlukla annesi 80,5 116 7.9
karar vermelidir.

Sadece b’é’lZI isler kadin ve erkege esit derecede 48,5 19.9 316
uygundur.

Bircok 6nemli iste erkekler'I'e anlagmak kadinlarla 69,8 13,7 16.6
anlagmaktan daha kolaydir.

* Satir ylizdesi

75) yuksektir (p<0,001) (Tablo 4). Tablo 4'te
arastirmaya katilan bireylerin bazi demografik
ozellikleri ile “Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Tutum Olcegi"” 6n test ve son test puanlarinin
karsilastinimasi gerceklestirilmistir. Ayrica her bir
degisken icin “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olcegi” &n test ve son test puanlarinin kendi
6zelindeki degisim incelenmistir.

Demografik degiskenlerin 6n ve son test
puanlari, her bir degiskenin kendi 6zelinde
degerlendirildiginde sadece anne 6grenim
durumunun lise ve ortaokul mezunu olmasi ve
buytliksehirde yasama durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkhhk oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilardan blyuksehirde yasayanlarin 6n
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test puan ortancalan 62 (IQR 25-75; 39-75) ve
son test puan ortancalan 61 (IQR 25-75; 33-75)
olup, iki puan arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmaktadir (p=0,045). Arastirmaya
katilan bireylerden anne 6grenim durumu
ortaokul mezunu olanlarin én test puanlari 63
(IQR 25-75; 35-75) ve son test puanlari 59
(IQR 25-75; 23-75) olup; iki puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir
(p=0,023). Arastirmaya katilan bireylerden
anne 68renim durumu lise mezunu olanlarin

on test puanlari 59 (IQR 25-75; 34-75) ve son
test puanlarn 61 (IQR 25-75; 33-75) olup; iki
puan arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhk
bulunmaktadir (p=0,015) (Tablo 4).
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Tablo 3. Son Test Cevaplarinin Cinsiyetlere Gére Karsilastiriimasi

. _— Katilmiyorum | Katiliyorum v
Son test maddeleri Cinsiyet n (%)* N (9%)* p
“Erkeklerin ev islerine yardim etmede kizlarla Erkek 0(0,0) 95 (100,0) 0.006***
ayni sorumluluklari vardir.” Kadin 10 (8,0) 115 (92,0) |
Erkek 15 (16,9) 74 (83,1)
"“Ev igleri cinsiyete gore paylastirnimamalidir.” 0,043
Kadin 971 118 (92,9)
“Erkek aileden sorumlu oldugu icin kadin ona | Erkek 84 (92,3) 7 (7.7 ST
itaat etmelidir."” Kadin 129 (99,2) 1(0,8) !
_ _ Erkek 16 (18,8) 69 (81,2)
“Bir kadin esine ters davranmamalidir.” <0,001
Kadin 55 (53,4) 48 (46,6)
“Bir kadindan ziyade bir erkegi aglarken gormek | Erkek 58 (65,9) 30 34,1) <0.001
daha kétadar.” Kadin 118 (95,9) 541 |
“Kizlar erkeklerden daha derli toplu ve temiz Erkek 75 (86,2) 12 (13,8) 0.001
olmalidir.” Kadin 124 (98,4) 2(1,6) '
“Erkekler sadece sorumlu oldugu konularla Erkek 81(91,0) 8(9,0) L
ilgilenmelidir.” Kadin 125 (99,2) 1(0,8) '
“Erkekler kizlara gore farkl sekilde Erkek 45 (57,7) 33 (42,3) <0.001
yetistirilmelidir.” Kadin 112 (93,3) 8 (6,7) !
“Arkadas cevreme gore, gelecekteki ev ici Erkek 60 (77,9) 17 (22,1)
faaliyetlerim mesleki faaliyetlerimden daha <0,001
onemlidir.” Kadin 117 (95,1) 6 (4,9)
“Bir babanin temel sorumlulugu maddi Erkek 58 (72,5) 22 (27,5) 0291
konularda cocuklarina yardim etmektir.” Kadin 85 (80,2) 21 (19,8) '
_ N - Erkek 34 (38,2) 55 (61,8)
“Bazi isler kadinlar icin uygun degildir." <0,001
Kadin 79 (76,0) 25 (24,0)
“Arkadas cevremde esimin is gelecegi benim is | Erkek 77 (95,1) 4 (4.9) 0208
gelecegimden daha 6nemlidir.” Kadin 127 (98,4) 2 (1,6) '
“Cocuklarin nasil yetistirilecegine cogunlukla Erkek 81(92,0) 7 (8,0) 0245
annesi karar vermelidir.” Kadin 118 (95,9) 5 (4,1) '
“Sadece bazi isler kadine erkege esit derecede Erkek 37 (42,5) 50 (57,5) <0.001
uygundur.” Kadin 83(755) | 27(24,5) '
“Bircok dnemli iste erkeklerle anlasmak Erkek 65 (73,0) 24 (27,0) e
kadinlarla anlasmaktan daha kolaydir."” Kadin 103 (87,3) 15 (12,7) !

* Satir Yuzdesi ** Ki-kare testi *** Fisher Testi

Katihmcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi 6n test puan ortanca degeri 61 (IQR 25-
75; 53,5-68,0) son test puan ortanca degeri 62

ted
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(IQR 25-75; 52,5-68,5) olup 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p=0,274) (Tablo 5).
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Tablo 4. Demografik Ozelliklere Gére Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi On Test ve Son Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi

. _ On Test Son Test A
DR I BT =Pk il (Median-1QR=)| P | (Median-IQR®) | P P
Cinsiyet
Kadin 66 (46-75) <0,001* 66 (49-75) <0,001* | 0,131
Erkek 54 (34-75) 53 (23-75) 0,942
Aile ile Birlikte Yasama
Evet 64 (35-75) 0,052* 63 (33-75) 0,097* | 0,204
Hayir 60 (34-75) 60 (23-75) 0,737
Aile Yapisi
Cekirdek Aile 62 (34-75) v x 62 (23-75) «x | 0,625
Genis Aile 58 (40-75) 0,381 56 (39-73) Ced 0,337
Diger 58 (50-65) 38 (23-52) 0,180
Ebeveynlerin Gelir Durumu
Baba anneden cok kazaniyor 62 (34-75) 0.642%* 61 (23-75) 0.758%* 0,475
Anne babadan cok kazaniyor 60 (41-75) ' 65 (23-73) ' 0,911
Anne ve baba kazanci denk 64 (35-75) 63 (35-75) 0,177
Ebeveynlerin Calisma Durumu
Yalnizca anne calisiyor 60 (41-73) 0976+ 62 (44-73) 0.976%* 0,506
Anne ve baba caligiyor 62 (34-75) ' 61 (23-75) ' 0,425
Anne ve baba calismiyor 63 (43-75) 60 (44-74) 0,459
Kardes Sayisi
Kardesi yok 63 (50-74) 59 (50-75) 0,440
1 kardesi var 63 (34-75) s 62 (23-75) «x | 0,625
2 kardesi var 63 (34-75) | 9772 6133-75) | P17 0147
3 kardesi var 60 (43-75) 61 (42-73) 0,406
>3 kardesi var 59 (39-71) 57 (23-67) 0,859
Kardes Cinsiyeti
Sadece erkek kardes 62 (35-75) 0 405%* 61 (39-75) 0.165%* 0,536
Sadece kiz kardes 63 (34-75) ' 64 (23-75) ! 0,626
Erkek ve kiz kardes 61 (34-75) 59 (23-75) 0,190
Dogum Yeri
Koy 62 (43-71) 57 (23-67) 0,260
!Ige 63 (34-75) 0,714%** 63 (38-75) 0,549** | 0,545
Il 61 (34-75) 61 (23-75) 0,774
Buyuksehir 62 (39-75) 61 (33-75) 0,045
Ailenin Aylik Gelir Durumu
Geliri giderinden ¢ok az 64 (51-75) 60 (45-74) 0,091
Geliri giderinden biraz az 63 (48-74) 0.399%* 64 (41-74) 0.342%% 0,657
Geliri giderine denk 63 (34-75) ' 61 (23-75) ' 0,343
Geliri giderinden biraz fazla 62 (34-75) 61 (23-75) 0,899
Geliri giderinden cok fazla 55 (35-68) 55 (38-71) 0,677
Anne Ogrenim Durumu
Okuryazar degil 67 (58-69) 58 (55-67) 0,180
Sadece okuryazar 62 (59-65) 60 (52-68) 0,655
ilkokul mezunu 62 (34-75) x 61 (37-74) «x | 0,829
Ortaokul mezunu 63 (35-75) 0,626 59 (23-75) 0,760 0,023
Lise mezunu 59 (34-75) 61 (33-75) 0,015
On Lisans/Lisans mezunu 63 (45-75) 62 (23-75) 0,064
Yiksek Lisans ve lzeri 61 (43-75) 59 (46-73) 0,888
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Baba Ogrenim Durumu

ilkokul mezunu 61 (43-74)
Ortaokul mezunu 65 (58-71)
Lise mezunu 63 (43-73)
On Lisans/Lisans mezunu 62 (34-75)
Yuksek Lisans ve Uzeri 57 (35-75)

62 (39-74) 0,916

e | 61(23-71) s | 0,066
s 61 42-75) | 99497 | 0785
61 (35-75) 0,419

59 (23-75) 0,879

+: Ceyrekler arasi aralik 25-75 *: Mann Whitney U Testi **: Kruskal Wallis Testi * :Wilcoxon Testi

Tablo 5. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirimasi

Degiskenler (n=241) p
On Test

Ortalama=SS 60,26+9,73

Ort IQR= 1 (53,5-

rtanca (IQR*) 61 (53,5-68,0) 0,274*

Son Test

Ortalama=SS 59,80+10,59

Ortanca (IQR®) 62 (52,5-68,5)

*:Wilcoxon Testi

Tartisma

Bu calisma, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi
Donem 3 6grencilerine, toplumsal cinsiyet
esitligi dersi dncesi ve sonrasinda “Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi" uygulanarak
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin egitim dncesi
ve sonrasindaki 6lcek puanlari incelenerek;
yapilan egitimin etkinligi degerlendirilmistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde katilimcilarin 6n
test ve son test puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik olmadigi gérilmustir
(On Test: 60,26+9,73, Son Test: 59,80+10,59;
p=0,274). Bu perspektifte toplumsal cinsiyet
konusu ile ilgili verilen bir saatlik egitimin;
bireylerde bilgi, tutum ve davranis degisikligi
gerceklesmesi acisindan yetersiz kaldigini
sOylemek mimkdndir. Ebelik 6grencilerinde
2022 yilinda gergeklestirilen bir arastirmada
toplumsal cinsiyet egitimi verilmeden 6nce ve
sonrasinda “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi" kullanilarak degerlendirme yapilmig
ve istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
gorilmistir (On Test: 60,02+7,96, Son Test:
60,02+8,49; p=0,293) (22). Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gerceklestirilen
bir calismada ise tip fakiltesi boyunca verilen
egitimin 6grencilerinin toplumsal cinsiyet
tutumlarini degistirmedigi gosterilmistir

(23). Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip
Fakdltesi'nde 68renim goren birinci ve altinc
sinif 68rencilerinde yapilan galismada ise 1. sinif
ile 6. siniflar arasinda toplumsal cinsiyet rollerine
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dair istatistiksel olarak anlaml farkhlik olmadigi
bulunmustur (24). Avustralya'da 2018 yilinda
tip fakultesi 6grencilerinde gerceklestirilen

bir arastirmada, toplumsal cinsiyet esitligi
egitiminde klasik egitim metotlaryla yeterince
ilerleme kaydedilemedigi; daha yenilikgi ve

cok boyutlu egitim teknikleri iceren yaklagimlar
ile 6grenmenin arttigini belirtmislerdir (25).
Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi 1. sinif
6grencilerinde yapilandinlmis bir egitim moduli
ile gerceklestirilen bir calismada 6grencilerin 6n
test ve son test puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilk oldugu ve son test
puanlarinin 118,92+6,92 oldugu bildirilmistir
(maksimum puan:120 olarak belirtilmistir) (26).
Literattirde konu ile ilgili olarak yapilmig diger
calismalarda da yapilan egitim miidahalelerinin
stire ve kapsami arttikga toplumsal cinsiyet
egitiminin etkinliginin arttig1 gdsteren calismalar
bulunmaktadir (18-20). Ayrica yapilan pek cok
arastirma tip fakiltelerinde toplumsal cinsiyet
egitiminde ve degerlendirmesinde yeniliklere
gidilmesi gerektigi belirtiimektedir (27-32). Bu
perspektifte Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi ve
diger Universite mifredatlarinda bulunan bir
saatlik toplumsal cinsiyet derslerinin ve tim tip
egitiminin; toplumsal cinsiyet ile ilgili bireylerin
bilgi, tutum ve davranis degisikligi gelistirebilmek
acgisindan yeterli olmadigini ve bu derslerin siire
ve iceriklerinde yapilacak degisimlere ihtiyac
oldugunu gostermektedir.
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Galismamizda 6n test puanlarinin demografik
Ozellikler agisindan karsilagtiriimasi
gerceklestirilmis ve sadece cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gorulmustar. Erkeklerin kadinlara gére hem

on test hem de son testte daha dustik puanlar
aldigi tespit edilmistir. Arastirmamizda 6n
testtin ortancasi 61 (53,5-68,0) ve son testtin
ortancasi 62 (52,5-68,5) olarak belirlenmistir.
Olcekten alinabilecek maksimum puan 75
oldugu icin, kullandigimiz dlcegin bir cut-off
degeri olmamasina ragmen katiimcilarimizin
orta yuikseklikte bir puan aldigi séylenebilir.

Bu durum katilimcilarimizin % 84,6'sinin

hem anne hem babasi calisan bir kesimden
gelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Saglk
hizmetlerinde okuyan 6grencilerin, toplumsal
cinsiyet rol tutumlari yine ayni 6lgek kullanilarak
olclldiginde ortalama 54,31+8,93 olarak
tespit edilmis ve puanlarinin demografik
ozellikler agisindan karsilastirnlmasi sonucunda
sadece cinsiyet, okunulan bélim ve toplumsal
cinsiyet konusunu bilme durumlar arasinda
anlamli farkhhk oldugu goérilmustir (33).
Amerika'da tip fakiltesi 68rencilerinde
gerceklestirilen calismada, azinlik gruplarin ve
kadinlarin toplumsal cinsiyet tutumu ile ilgili
daha ylksek puanlar aldig bildirilmistir (34).
isvicre'de 2020 yilinda yapilan bir arastirmada
ise toplumsal cinsiyet esitligine olan duyarhlig
etkileyen tek faktorin kadin cinsiyet oldugu,
kadin cinsiyetin puanlarinin daha yliksek
oldugu, diger faktorlerin sonuglan etkilemedigi
ve tip fakdltesi 3. sinif 6grencilerinin toplumsal
cinsiyet esitligi puanlarinin orta-yuksek
bulundugu bildirilmistir (35). Bu durum, kadin
6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine dair
deneyimlerinin dogrudan ve daha gériindr
bicimde dezavantaj icermesi nedeniyle, esitlikgi
tutum gelistirme egilimlerinin daha yulksek
olabilecegini gdstermektedir. Kadinlar, giinliik
yasamda toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilikla
daha sik karsilastiklari icin, bu tir konulara karsi
duyarliliklar ve farkindalik diizeyleri daha erken
yaslarda gelisebilmektedir. Erkek 6grenciler ise
bu ayrimcihg dogrudan deneyimlemedikleri
icin, toplumsal cinsiyet esitligi egitimleriyle ilgili
farkindalik gelistirmede daha fazla zamana ve
derinlemesine egitime ihtiya¢ duyabilirler. Ayrica
ataerkil toplum yapilarinda erkeklere sunulan
ayricaliklarin sorgulanmasi, bu grupta direng
veya notr tutumlarla karsilasiimasina neden

255 ted

olabilir. Dolayisiyla erkek 6grencilerin daha
dustik puan almasi, yalnizca bilgi eksikliginden
degil; ayni zamanda toplumsal normlarin
icsellestirilme diizeylerinden de kaynaklaniyor
olabilir. Bu baglamda egitim programlarinin
yalnizca bilgi aktaran degil, ayni zamanda tutum
ve farkindalik gelistirmeye odaklanan katilimci
yontemlerle zenginlestirilmesi 6nemlidir.

Katihmcilarin son testte verdikleri cevaplar
incelendiginde genellikle erkek katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumunun
daha geleneksel yonde, kadin katilimcilarin daha
esitlikci yonde oldugunu sdylemek miumkindiir.
Bununla birlikte yalnizca 3 maddede kadin ve
erkek katiimcilarin tutumlar arasinda istatistiksel
olarak fark olmadig dikkat cekmektedir. Bu
maddeler “Bir babanin temel sorumlulugu
maddi konularda ¢ocuklarina yardim etmektir."”,
“Arkadas cevremde esimin is gelecegi benim is
gelecegimden daha 6nemlidir.” ve “Cocuklarin
nasil yetistirilecegine cogunlukla annesi karar
vermelidir.” olarak tespit edilmistir. Toplumsal
cinsiyet; kadin ve erkege toplum tarafindan
atfedilen roller, sorumluluklar ve davranig
kaliplariyla sekillenmektedir. Kadinlar ve

erkekler icin uygun goériilen davranislar, sosyal
normlar aracihgiyla belirlenmekte ve bu durum
kaliplasmis toplumsal beklentileri beraberinde
getirmektedir. S6z konusu beklentiler kiltiirden
kilttre degisse de 6zlinde benzer kalip yargilar
icermektedir. Calisma bulgularinda da bu kalip
yargilarin etkisinin gézlemlendigi séylenebilir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve bu kaliplarin
dénistimiinde egitim, hukuk ve siyaset temel
¢6ziim alanlandir. Ozellikle egitim alaninda;
6gretmenler, okullar, miifredatlar ve egitim
materyallerinin toplumsal cinsiyet esitligine
duyarh bicimde diizenlenmesi kritik Gneme
sahiptir (12). Bu dogrultuda 6grenciler hedef
kitle olarak belirlenmeli ve egitim icerigi tim
cinsiyetler igin kapsayici, elestirel ve dénustdricu
bir yaklagimla yapilandiriimalidir. Erkek
6grencilerin daha distik puanlar almis olmast,
bu gruba yonelik farkindalk artirici calismalarin
6nemini gosterse de egitim moddllerinin yalnizca
cinsiyet temelli aynmla degil, niteliklendirilmis
ve kapsayici bicimde tasarlanmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Arastirmaya katilan bireylerin tamaminin
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin esitlikgi
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tutumunun 6zellikle ti¢ maddede daha
geleneksel yone dogru kaydigi tespit
edilmistir. Bu maddeler; “Bir kadin esine ters
davranmamalidir.”, “Bazi isler kadinlar igin
uygun degildir." ve “Sadece bazi isler kadin ve
erkege esit derecede uygundur.” olarak tespit
edilmistir. Kadinlar; calisma hayat icerisinde
birbirinden farkli niteliklerdeki islerde galisirken
bir taraftan da beklenildigi gibi toplumsal
cinsiyet rollerine de uygun hareket etmeye
calismaktadir. Bu durumun sonucunda galisma
hayatinda kadinlar daha az yer bulmakta ve
belirli mesleklerde yogunlasmakta, is yerlerinde
ylkselememelerine ve daha distik vasifl
olarak nitelendirilebilecek islerde calismalarina
neden olmaktadir. Calisma yasami, ayrimciligi
ve adaletsizligi erkek cinsiyet lizerinde de
gosterirken, aslen kadinlar mevcut olduklan
konumlarda daha ¢cok magdur olmaktadir. Bu
durumun altinda yatan temel faktér olarak
toplumsal cinsiyet esitsizligi gésterilmektedir.
S6z konusu maddelerin cevaplarinda da kadina
yonelik esitlikci olmayan calisma tutumunun
ve toplumsal beklentilerin tim katihmcilar
tarafindan dogrulandigini gériilmektedir.

Sonug

Sonuc olarak bu calismada tip fakiltesi
6grencilerine verilen toplumsal cinsiyet konusu
ile ilgili egitimin; bireylerde bilgi, tutum ve
davranig degisikligi gerceklesmesi acisindan
yetersiz kaldigi ve toplumsal cinsiyet puanlari
Uzerinde sadece cinsiyetin énemli bir faktor
oldugunu séylemek mimkindr.

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi bir insan

hakki ve evrensel bir gerekliliktir. Bu nedenle
tim toplumun toplumsal cinsiyet algisinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
saghgn hakkaniyet ve esitlikle saglayabilmek ve
hem kadin hem de erkek cinsiyet icin daha iyi
bir saglik diizeyine ulasabilmek icin 6zellikle
saglik calisanlarinin toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik ylksek bir algi ve tutum dlizeyine sahip
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda saglik

calisanlarinin egitimi blylik dGnem arz etmektedir.

Bu calismanin sonuglar tim toplumsal cinsiyet
esitligi konulu egitim programlarinin hem siire
hem icerik olarak degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu cercevede toplumsal
cinsiyet esitligi ile ilgili yeni gelistirilecek
miufredatlara, yeni egitim metotlarina ya da
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var olan mufredati inovatif egitim programlari
ile gliclendirmeye ihtiyag oldugu sdylenebilir.
Egitimde; cinsiyet esitligi kavramini kendiliginden
olusacak bir siire¢ olarak degerlendirmemek,
klinik vakalarin degerlendirilmesinde
psikososyal konular biyomedikal problemlerle
butlnlestirmek, konu ile ilgili literatlr ve
egitim materyallerini yayginlastirmak ve
egitici egitimlerinin gerceklestiriimesine
olanak saglamak basarili bir egitim siirecinin
gerceklestirilmesi adina kritik adimlar olabilir.

iletisim: Merve Atik Sahin
E-Posta: drmerveatik@outlook.com
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