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Mevléana ve Kierkegaard’da Benligin Gelisimi

Oz

ilk bakista, koyu bir Hiristiyanhik egitimi almig Danimarkali bir 19. Yiizyil
filozofu ile Anadolu Selcuklu doneminde yasamis bir Islam mistiginin diisiinceleri
arasinda benzer yaklasimlar olabilecegini diisinmek oldukga giigtiir. Ancak
Mevléana Celéleddin-i Rimi ve Sgren Kierkegaard, insana ve onun sahip oldugu
olanaklara bakig acilariyla farkli c¢aglardan benzer diisiinceleri dile getiriyor
goriinmektedirler. Bu makalenin amact Mevlana ve Kierkegaard diisiincesindeki
muhtemel benzerlikleri, benlik kavrami ve benligin gelisim asamalari baglaminda
varoluggu bir bakis agisiyla ele almaktir.
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Kierkegaard, Mevlana, Benlik, Geleneksel Benlik, Varolus Asamalari.



Mevlana ve Kierkegaard’da Benligin Gelisimi

112 i, KOLYOl 2017729

1. Mevlanéa’da Benlik

Mevlana alt1 ciltlik eseri Mesnevi’de insan varolusunun en derinlerinde yatan
talepleri ve arayiglar1 ele alir. Mevlan@’ nin baglica amact okuyucularinin iginde
bulunduklar1 uyumsuz durumun farkinda olmalarini saglamak ve onlara bu uyumu
tekrar kazanmalar1 i¢in insan varolusunun gergekliklerini sergilemektir. Mesnevi
okuyucusuna “yeniden dogmanin” yollarim gdsterir. Insanin bilingli bir varolus haline
gelmesi bireyin dogum, sosyallesme, i¢inde yasadigi kiiltiirle biitiinlesmesi, benligin
farkina varmak, benligi nesnelestirmek, yaratilisin ve insanin kozmik evrimdeki yerinin
kavranmasi gibi agamalari igeren varolus dongiisiinii anlamastyla miimkiin olur (Arasteh
1980:25). Benlik olmanm yolu tekrar dogmak ve ruhsal bir dogumu sayisiz kere
deneyimlemektir.

Mevlananin da dahil oldugu Sufi diisiincesinde insanin gelisim siireci, inorganik
madde, organik madde, bitki, hayvan, insan, ruhsal, var-olamayan ve sonunda evrensel
varlik asamalarin1 kapsar. Insanin evrimi su anda sahip oldugumuz insan formunda son
bulmaz. Evrensel insan potansiyel olarak daima vardir. Sufizmde insan, kisiligindeki
gelisim asamalarinin deneyimsel bir sekilde farkinda olabilir. Kendini evrenin i¢inde ve
evrenin bir pargasi olarak gérmek, digerlerinden soyutlanmaya ve duyusal diinyaya
bagl tarafimizdan ayrilmaya yardime1 olur. Insan, ilerleyisi icerisinde, daha gelismis bir
organizmanin imkanimni iginde tagir. Mevland’ya gore Tanri bu organizmalarin en
bliyligii ve ylicesidir. Bu durumda insan bu ilahi organizmanin bir pargasi olmak i¢in
gayret etmelidir. Mevlana varlik ve yoklugu ihtiva eden bu ilerlemeyi su sekilde anlatir;

Cansiz varliktim, 61diim, bitki oldum

Bitkiydim, 6ldiim hayvan oldum

Hayvandim, 6ldiim insan oldum,

Oliip eksilmekten nigin korkayim?

Insanken bir hamle daha edip 6leyim

Meleklerin arasinda goriiniip ugayim

Bir kez daha melek iken kurban olayim

Hani tasavvur edilmeyen var ya, o olayim

Sonra yokluk olayim. Yokluk erganun gibi

Der bana: “Kuskusuz biz ona donenleriz” (Mevlana 2014: 790)

Sufi kelimesinin erken Hiristiyanlik dénemi kesis uygulamalarinda yiin giyen
azizlere gonderme yaparak, yin anlamma gelen suf kelimesinden tiiredigi
diistiniilmistiir. Sufi ise, ylin giyen kisi anlamina gelir. Ancak Mevlana Sufi kelimesinin
saflik anlamima gelen safa kelimesinden geldigini s6yleyerek bu agiklamay: diizeltir
(Chittick 1983: 187). Sufi edebiyatinda yoksulluk-fakr Sufiligi, yoksul-fakir ise evrensel
insan olma yoluna girmis kisileri yani Sufileri ifade eder. Mevlana yoksulluk kelimesini
¢ogunlukla ‘yok olmak’ ve ‘yokluk’ anlaminda kullamir. Dervis yoksuldur c¢unki

kendisine ait olan hicbir seyi yoktur. Benligini tamamiyla bosaltmistir. Mevland’ya gore
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bu anlamiyla yoksul olan insan en zengin insandir. Sufi kendisini sahte benliginden
arindirmis kisidir

Sufi diisiincesinde farkli varolus mertebelerini ifade eden, iki ayri benlik
ozelliginden bahsedilir. Ilki giinliik hayata dogrudan bagi bulunan, bireyin sosyal
hayatta edindigi ¢esitli toplumsal rollerin bir toplami olan geleneksel benlik
(conventional self)’tir. ikincisi ise bireyin dogustan getirdigi ve evrenle uyumlu olan
gercek benlik (real self)’ti. Kozmik ya da evrensel benlik olarak da
adlandirabilecegimiz gercek benlik, geleneksel benligin tam karsisinda konumlanir.
Mevland’nin dile getirdigi bu iki farkli benlik kavrami onun suret ve mana
diisiincesinde temellenir. Geleneksel benlik kendisini suretlerle doldurur ve bunlara
bagimli yasar. Benligin zahiri ozelliklerine odaklanan siradan insan, bu suretin
ardindaki manay1 gormekte zorlanir. Geleneksel benlik evrenle olan bagimizin
zayiflamasina neden olur ve bizi gercek kokenimizden uzaklastirir. Suretlerden
uzaklasarak gercek benligini arama yoluna girmek, varolussal bir uyanmis1 gerektirir.
Bireyin degisimi insan varolusuna dair problemlerin farkindaligryla baslar. Biz neyiz?
Var olma amacimiz nedir? Hangi yolda nereye gidiyoruz? Kati cevaplar1 olmayan ve
yalnizca tecriibe yoluyla yanitlayabilecegimiz bu sorular farkindalig1 uyandirir.

Mevlana igin bu agsamalardan en mithimi geleneksel benligin farkina varmaktir.
Bu farkindalik yillar alan bir hazirlik ve i¢inde bulundugu cevre ile gercek bir iletisimi
gerektirir. Geleneksel benlik kisinin yasadig1 sosyal, tarihsel, milli ve bireysel giidiilerin
bir Uriini olarak ortaya g¢ikar ve bireyin gelisiminin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Geleneksel benlik ebeveyn benligi, sosyal benlik, profesyonel benlik, ulusal benlik,
tarihsel benlik ve nesil benligi gibi farkli benliklerin bir birlesimidir (Arasteh, 1980: 9).
Bireyin kendi benliginin farkina varip ona dair bir derinlik gelistirmesi i¢in geleneksel
benligi paranteze almasi gerekir. Kiiltiirli paranteze almanin yolu oOnce onu
6ztimsemekle mumkundiir. Oncelikle pargasi oldugumuz benlik tiiriiniin farkina varmak
gereklidir. Ornegin, etkisi altinda oldugumuz milli benligin farkina varmak ve
iizerimizdeki etkilerini onamak 6zgiirliige dogru atilan ilk adimdir. Tiim unsurlariyla
geleneksel benligini kavrayan kisi tekrar dogar. Boylelikle birey gergek benligi ile
geleneksel benligi arasina bir mesafe koyar. Bireyin geleneksel benlikten siyrilmasi
cofu zaman cetin bir kars1 durusu gerektirir. Insan, var oldugu andan bu yana icinde
bulundugu kosullara uyum saglamak iizere evrimlesmistir. Birey, geleneksel benliginin
ona bictigi sosyal statiileri bertaraf ederek, gergek benliginin farkina vardigi bilingli bir
varolus asamasima ulagir. Mevland’nin yeniden dogum olarak adlandirdigi bu siireg,
varolus dongiisiidiir.

Geleneksel benligin getirdigi bu karsi koyulamaz sosyal baskinin karsisinda
durmak muazzam bir gayret ve zihinsel metanet gerektirir. Birey her seyden dnce hayati
miiddetince deger yiikledigi ve arzu ettigi seylere karsi yeni bir tahayyiil gelistirmelidir.
Kendini sosyal benlikten soyutlama eylemine yogunlagmak, onu sevmek ve siirekli
gelistirmek tizerine yeni bir davranis sekli benimsemelidir ve bunu miitemadiyen canli
tutmalidir. Bu sekilde kisi nihayet bilingli varolusa eriserek varolus dongiisiinii kapatir
(Arasteh 1965: 26).
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Iyi insan! Musa’nin nuru senin nakdindir
Musa ile firavun senin varligindadir
Bu iki diigmani kendinde araman gerekir
Bu 151k kiyamete kadar Musa’dan gelir
Bu 151k yoktur, kandil degismistir
Siseye bakarsan, kaybolur gidersin
Ciinkii ikilik siseden ileri gelir
Isiga bakacak olursan kurtulursun
Ikilikten, fani cisimlerin sayisindan (Mevlana 2014: 624)

E. Fromm ve C.G Jung, psikanalitik terminoloji igerisinde, geleneksel benligi ve
onun sagladigi konforu, kisinin kozmik benliginin farkina varmasi ve onu tam olarak
gelistirmesinin oniindeki en biiyiik engel olarak tanimlar. Insanin siradan hayatindaki
biling dis1 ¢abalar, ne zaman bir ilerleme gostermek istese karsisina ¢ikar ve onu bu
gelisimden alikoyar. Kisinin sahip oldugu sosyal baglar yanlis degerleri kabul etmesine
ve yanlis ilgiler gelistirmesine yol acar. Anlik istekler ve siiper ego’nun sesiyle baski
altina alinan insan, kendi i¢ sesini dinleyemez. Her yas kesiminden, bir¢ok insan
kendisine ihanet etmeyi ve perdelerin arkasinda kalarak yasamayi tercih ederken, ¢ok az
sayida insan benliklerinin en iist noktasindaki olanaga ulagmak ister. (Froom 1947: 86)

Gergek benligi bulmak ve aldatici olandan vaz gegmek, Mevlana diisiincesinin
en onemli unsurlarindan olan variik ve yokluk kavramlarina karsilik gelir. Goriiniiglerin
aldaticiligina kapilan insan, kendisini ¢evreleyen evreni ve bu evren i¢indeki sayisiz
varolusu “var olan” olarak kabul eder. Tanrinin varligimi gergek varolus olarak kabul
eden Mevland igin, insanin durumu aslinda bir “yokluk” durumudur. Mevlana yokluk
kavramini olumsuz degil, hakiki varolus anlaminda kullamir. Bu diinyada sahip
oldugumuzu disiindiiglimiiz aldatici varolustan kurtulup yokluk durumuna gegmek,
kisinin kendi 6ziine donmesini ifade eder. Kisacasi disaridan bakildiginda varlik gibi
goriinen aslinda yokluk, yokluk gercek varliktir (Chittick 1983: 175). Kisi eger varhigi
arzu ediyorsa, onu kendi yoklugunda aramalidir. Bu manada yokluk, kisinin kendisiyle
iligki kurma yoludur.

Sahte benliklerin yok oldugu asama fend (yok olma) asamasidir. Yeniden,
evrensel benlikte varliga gelmek ise bek& (var olma) asamasidir. Kiginin sahte varlhigi,
egosu ya da sosyal benliginin yok olmasi mahf siirecidir. Sema toreninin 6nemli
sembollerinden biri de sahte benlikleri ifade eden tennure® dir. Bu sahte benlikler, tipki
tennurenin semazenin {izerini 6rtmesi gibi onun gergek benligini 6rter (Nurbakhsh 1993:
89-90). Semazenin giydigi sikke adi verilen mezar tagina benzeyen baglik, bu sahte
benliklerin dliimiinii simgeler. Sema tdreninin baginda semazen bu giysiyi ¢ikarir ya da
ondan siyrilir. Giindelik arzularla biiyiiyen geleneksel benliginden kurtulan kisi evrensel
bilinci algilar ve ona uyumlu yagsama yolunda bir adim atar. MevIand bu istegi gosteren

! Mevlevi derviglerinin sema seremonisi sirasinda giydikleri genis etekli elbise.
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kigiyi insan-1 kdmil (mitkkemmel insan) olarak adlandirir. Tasavvufta evrensel bilince
ulasan insan-1 kdmiller, Tanrinin yeryiiziindeki suretleridir.

Kaybolmak anlamina gelen fend, Sufinin bir siireligine duyusal diinyadan el etek
cekmesi ve Tanrryla bir olma yoluna girmesidir. Bu asamada Sufi tinsel giiciline
ulagsmak ve gerceklige iliskin dogrudan bir bakis kazanmak adina sahip olduklarini feda
eder. Fend, her seye ragmen bireysel insanin tecriibesidir. Sufi geleneginde seyh ve
miirit arasinda 6nemli bir iligski bulunsa da Sufi sahte benligini ve onun zahiri iligkilerini
kendisi yikmak zorundadir. Bu sekilde, bir sonraki evre olan beka asamasina hazirlanir.
Beka asamasinda birey, bilingli bir varlik olarak miikemmel insan olma yoluna
girmistir. Bu seviyenin dili, sessizliktir. Birey ayni anda hem her sey hem de higbir sey
olandir. Beka asamasindaki insan, sadece bireysel varligina degil tiim insanliga baglidir,
edindigi tecriibeleri digerlerinin iyiligi i¢in kullanabilendir. Bekd, inancin heniiz yiiksek
bir seviyesi olmasa da Sufinin benligini ve Tanriyla olan birligini anladig: evredir. Beka
sabir, baglilik ve kosulsuz bir kabulii gerektirir. Sufi, fend asamasina kendi giiciiyle
ulagsa da bekdya ancak Tanr1 sevgisi ve bagliligiyla ulasabilir. Kisacas1 fend asamasi
bireyin diinya ile iliskisine dayanirken, bek bireyin Tanriyla olan iliskisiyle ilgilidir
(Bektovic 1999: 139).

Fend'nin sahnesinde, aldatici ego veya sahte benlik tamamen yokluga doniistii. Bir
sonraki asamada insan yokluktan canlandi ve tamamiyla mutlak bir benlige
dontistii. Yeniden canlanana yash adam, bir zamanlar kendi kararlilig1 iizerinde
yikselen ayni adamdir. Normal, ¢okluklar diinyasinin giinlitk fenomenlerini tekrar
kazanir ve onun kendi gdzlerinden yayilmaya baslar. Cokluklar diinyast sonsuz
zengin renkleriyle tekrar ortaya cikar. Bek@ asamasma ulagan mistik filozof
kendisini ve etrafindaki seyleri tek bir Gergekligin farkli ifadeleri olarak goriir
(Toshihiko 1994: 14).

Mevlanad’nin ortaya koydugu evrensel insan, geleneksel benlikten siyrilip gergek
benligin arayigina baglar ve manevi arayiginin ilk adimi atar. Evrensel insan, insan
varolusunda mevcut olan tim olanaklara sahip mikemmel insan modelidir. Onda
insanin olanak olarak sahip oldugu tiim isimler etkinlesir ve nihai varolus asamasina
ulagir. Bir¢ok insanin kendisini ifade ettigi sahte benlik, bir dig kabuktan baska bir sey
degildir. Varolusun tiim agamalar1 ona harici olarak bagliyken, onun batini gercekligi
tim evrenin igsel gergekligi ile belirlenir (Chittick 2005: 50). Evrensel insan makro
kozmosun bir tasavvurudur. Burada iki ayr1 insandan bahsedilir. Biri i¢indeki evrensel
ve diismiis (siradan) insanin farkina varan, digeri ise bu dualitenin farkina varmaksizin
hayatint unutmusluk durumu iginde yasayan insandir.

Mevlana diigsmiis insam, Kierkegaard’da oldugu gibi, sahip oldugu miikkemmel
ozellikleri yitirdigine inanan insani ifade etmek igin kullanilir. Genel olarak insanin
yaraticisina olan itaatsizligini konu edinen diisiis miti, insanin en basta sahip oldugu
mitkemmelligi kaybetmesi ve bu bozulmay:r nesilden nesile aktarmasiyla sonuglanir.
Insanin bu diisiisten sonra hem iyi hem de kotii 6zellikleri icinde barindiran bir varlik
halini aldigma inamilir. Mevland’min kullandigi anlamda, Adem miikemmelligini
kaybettigine inanan yeni insanlik durumunu temsil eder. Bir tarafta yeni durumunu
benimsemis ve sahip oldugu mitkkemmelligi unutmus insan, diger yanda ise sahip oldugu
milkemmelligin tizerindeki tozlu perdeyi kaldirmaya c¢alisan evrensel insan vardir.
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Insanin kendi miikemmelliginin farkina varmasi Tanriy1 bilme yolundaki en &nemli
adimdir. Mevland’ya gore kendi benligini bilen, Tanriyi da bilir.

2. Kierkegaard’da Benlik (selv, self)

Benlik kavrami Sgren Kierkegaard’in varoluscu felsefesindeki baglica
kavramlardan birisidir. Kierkegaard’a gore birey bagli basina bir paradoks’ dur.
Geleneksel felsefe ve Hiristiyanlik bu paradoksu gérmezden gelmeye ¢aligsmaktadir. Bu
nedenle Kierkegaard diisiincesinin biiyiik bir boliimii felsefe ve teolojideki rasyonellige
ve herkes i¢in dogru kabul edilen genel bir dogruluga yani objektif dogruluk kavramina
bir saldir1 niteligindedir. Kierkegaard’a gore bu problemin ele alinmasi bizi ‘insan
olmanin anlami nedir?’ sorusunun cevabina gotiirecektir. insan varolusu dogasi geregi
biricik, 6zgiin, paradoksal ve iletilemezdir. Kierkegaard’in amaci varolusu tam da bu
Ozellikleriyle, oldugu gibi ele almaktir. Varolus aklin bize sunduklarimin &tesinde,
insanin tiim Ozellikleriyle birlikte ele alinabilecek bir durumdur. Bu o6zellikler ayni
zamanda insani1 bir benlik haline getiren 6zelliklerdir. Dogada bulunan tiim varliklardan
farkli olarak insanin varolusu sadece bir zorunlulugun, nedensel bir bagin sonucu olarak
ortaya ¢cikmaz. Insan bir yaniyla doganin bir parcasi olsa da akli, inanglari, tarihselligi
ve en Onemlisi Ozgiirliigiiyle farkli bir yapidadir. Kierkegaard insanin bu kompleks
yapisini, insanin bir sentez oldugu fikriyle agiklar;

Insan bir tindir. Fakat tin nedir? Tin benliktir. Fakat benlik nedir? Benlik
kendisiyle iliski kuran bir iligkidir ya da kendisiyle iligki kuran iligkinin i¢indedir.
Benlik sadece bir iliski degil kendisiyle iliski kuran bir iliskidir. Insan sonsuzun
ve sonlunun, zamansal ve ebedinin, dzgiirlik ve zorunlulugun bir sentezidir.
Kisacasi bir sentezdir. Tki sey arasinda olan bir sentez. Burada insan heniiz bir
benlik olarak kabul edilemez (Kierkegaard 1964: 15).

Bu anlamda insan varlig1 ayn1 zamanda hem doganin hem de 6zgiirliigiin alanina
aittir. Her iki tarafin bir sentezi olan insan heniiz bir benlik degildir. Ozgiirliigiiniin
olanaklar1 karsisindaki tutumu, se¢imi ve kararlari, insani sadece doganin bir parcasi
olmaktan kurtarir ve bir benlik haline gelmesini saglar. Insan sahip oldugu bu
ozelliklerle kendi varolug asamasini da yine kendisi belirler.

Insanin bir sentez oldugu fikri onun iki unsurdan olustugunu ve bir iigiinciiyle
iliski igerisine girdigini belirtir. Bu iki unsur Tin’de bir araya gelir. Siradan insan bu iki
farkli kutbun bir sentezidir, ancak heniiz bir kisi degildir. Bir tarafta fiziksel olanin
ortaya koydugu simirlilik, sonluluk ve zorunluluk vardir ve bunlar insanin gerekligini
meydana getirirler. Insan olmanin 6zsel belirlenimi, somutluga ve limitlere sahip
olmaktir. Insanin diger tarafin1 temsil eden smirsizlii, sonsuzlugu ve dzgiirliigii ise
onun tiniyle iligkilendirilir. Bunlar iradi olmanin 6tesinde kavramsaldir. Kierkegaard’a
gore iradi unsurlar 6rnegin se¢im, siradan insanda mevcut degildir. Bu anlamda siradan
insan heniiz kigi degildir. Bu iki kutup arasindaki sentez normal insanda negatif bir
birliktir. Bunun anlamu, iki tarafin dylesine bir arada olmasidir. ki taraf arasindaki iliski
duragandir ve insan bu iliskiden sorumlu degildir. Bu iliski kisiyi meydana getirmez.
Duragan bir iligkinin ortaya koydugu bu ikili yap1, segimlerinin sorumlulugunu almayan
bireyi ifade eder. Kisacasi estetik varolus asamasinda yasayan siradan insanin bir
analizidir.
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Kierkegaard bir sonraki adimda benligi neyin meydana getirdigini arastirir.
Kierkegaard’in benlige dair yaptig1 analizin &geleri siradan insaninkiyle aynidir. Farkli
olan, bu dgeler arasindaki iligkinin niteligidir. Kisi kendisini segtigi zaman kendi
kendisiyle iligki kurar. Benligin kendisiyle iliski kurabilmesi onun kendi bilincine
varmasinin ve ger¢ek anlamda kendisi olmasinin olanagidir. Benligin kendisini se¢gmesi,
onu sadece dogaya bagli bir varlik olmanin 6tesinde 6zgiir iradeye sahip bir varlik
haline getirir. Tlk sentezde oldugu gibi insanin 6zgiirliige bir olanak olarak sahip olmasi
yeterli degildir. insan ancak ozgiirliigiiniin bilincine varip, segimleri vasitastyla onu
etkinlestirerek bir kisi haline gelir. Dolayisiyla insan otomatik olarak kendisi olan bir
varlik degil, kendi kendisini var eden bir varliktir. Kierkegaard’in siradan insanda
bahsettigi duragan iligkinin kendi kendisiyle iliski kurmasi, onu dinamik ve pozitif bir
iligki haline getirir. Benlik bu iligkinin kurulmasindan sorumludur. Benlik, iligkinin
kendisidir.

Kierkegaard’a gore sonlu ve sonsuzun bir sentezi olarak benlik bir kez
etkinlestiginde kendisinde sonsuz olanaklar1 gorebilir. Benlik, kendisi olmak zorunda
olan olarak hem olanaklt hem de zorunludur. Kisinin olanaklar1 kendiligidir ancak
zorunlulukla etkin hale gelmez. Olanaklilik ve zorunlugun benlik olarak senteze girmesi
ve Ozgirliik gibi bir harekete gegiriciyle etkinlesmesi gerekir. Sentez olanaklarinin
etkinlesmesinin temelidir. Kisi sentezin 6gelerinden birini kaybettiginde umutsuzluga
kapilir. Kisi zorunlulukla olan bagint koparirsa zorunlulukla meydana gelen
kendiliginden uzaklagir. Kierkegaard’a gére bu durum kiginin sonsuz olanaklar i¢inde
yitip gitmesine sebep olur;

Benlik, soyut bir olanak haline doniisiir; olanak iginde yorgun diisene kadar
cirpinir. Ne oldugu yerden ayrilabilir ne de herhangi bir yere varabilir...Bu olanak
benlige gittikce daha biiyiik goriiniir, daha fazla olanakli hale gelir ¢iinkii ortada
etkinlesen hicbir sey yoktur. Sonunda, hersey olanakli goriiniir, ama bu boslugun
benligi yuttugu noktadir (Kierkegaard 1980: 36).

Kierkegaard’in insani iki farkli alanin sentezi olarak ifade ettigi tanim gz oniine
alindiginda umutsuzluk kavrami insanin sahip oldugu iki farkli olan arasindaki
bosluktan ziyade onlarla kurulan iligkinin bir ifadesidir. Umutsuzlugun kaynagi
“pbenligin kendi giicline ulagmadaki yetersizligidir” (a.g.e. 1980: 14). Kisaca
umutsuzlugun kaynagi insan1 meydana getiren unsurlardan bir tanesiyle ya da sentezin
kendisiyle degil, sentezin kendisiyle kurdugu iligkiden kaynaklanir. Bu iliski benligi
meydana getiren seydir.

Umutsuzluk, kendi kendisiyle iliski kuran sentezin bu iligkideki uyumsuzlugudur.

Ancak sentezin kendisi uyumsuz degildir. Bu tam anlamiyla olanak ya da sentezin

icindeki uyumsuzluk olanagidir. Eger sentez uyumsuzluk olsaydi, umutsuzluk hig

var olmaz, insan dogasinda bulunan bir sey olurdu. Bu umutsuzluk degil, insanin

basina gelen, ona acilar veren bir hastalik ya da herkesin bagina gelen 6lim gibi
bir sey olurdu. Hayir, hayir. Umutsuzluk insanm igindedir (a.g.e. 1980: 15-16).

Kisi sadece bu iliski iginde bulunan bir varlik degil, bu iliskinin kendisi olan bir
varlik olarak iki heterojen 6geyi uyumlu bir biitiin haline getirmenin sorumluluguyla
yiizlesir. Kaygi, benligin i¢inde bulundugu fiziki ve c¢evresel sartlarin dolaysiz
birliginden uzaklasarak gelismesinin, bir yan etkisidir. Bu dolaysiz birlik, Tin’in varligi
tarafindan siirekli olarak rahatsiz edilir. Tin, insana i¢inde bulundugu sartlardan
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ayrilabildigini, tamamiyla onlarin bir pargasi olmadigini gosterir. Tin kiside yapabiliyor
olmanin yani farkli olasiliklar1 etkinlestirebilmenin giiciidiir. Benlik, tin ile kendi
hayatint gekillendirebilmenin sorumlulugunu alabiliyor olmayi hisseder. Kaygi bu
olasiliklarin cazibesi tarafindan iiretilen karmagsik bir durumdur. Kierkegaard’in kaygi
icin yaptig1 ‘sempatik antipati, antipatik sempati’ tanimi burada daha agik bir hale gelir.
Olasiliklar bireyi sadece kendine ¢ekmez, ayni zamanda geriye de iter. Dolaysiz birlik
giivenli ve rahatken, olasiliklarin farkindaligi beraberinde bilinmezligi ve riski getirir.
Burada daima hem daha ileriye gitmek i¢in hem de oldugu yerde kalmak i¢in bir
motivasyon vardir (Barrett 1985: 55-56). Birey niteliksel kirilmanin esiginde durur ve
bu durum kisinin 6zgiirliigiinii ve onda sakli olan kaygiyr ortaya ¢ikarir. Bu noktada
ozgiirliik agiklanamaz ¢ilinkii o herhangi bir seyden dogmaz, sadece ice doniis pratiginin
bir sonucudur.

Kierkegaard birbirinden farkli ii¢ farkli varolus asamasi ortaya koyar. Bunlar
sirasiyla estetik varolus, etik varolus ve dini varolus asamalaridir. Her bir varolus
asamasi bir digerine ulasmanin yolu, diyalektik bir gelisimdir. Estetik asamadan
geemeden etik asamaya, etik asamadan gegmeden dini agamaya ge¢mek miimkiin
degildir. Estetik varolus asamasi kiginin i¢inde bulundugu duruma ve kendi benligine
tam olarak niifuz edememe halini dile getirir. Kierkegaard’a gére samimi bir se¢imin
varligindan yoksun olan bu varolus asamasinda 6zgiirlik gercek anlamda tecriibe
edilemez.

Ozgiirliik kisinin segimleri olmadan var olamaz. Kisi ancak se¢im yapan, se¢im
yapmak zorunda olan bir varlik olarak 6zgiirdiir. Kierkegaard segimleri ve iki farkli
Ozgiirligti Ya / Ya da’nin ilk cildinde ele alir. Kierkegaard estetik ve etik varolus
asamasina karsilik gelen iki karakterin yaptigi ya da yapamadigi segimleri ele alir.
Burada Kierkegaard estetik (aesthetic) kavramim Grekge aisthseis’® ten tiireyen, duyum
ve gozlem olarak en genis anlaminda kullanir. Estetik asama duyusal yakmligi ve
kisinin i¢cinde bulundugu duruma tam olarak niifuz edememe halidir. Estetik varolus,
dolaysiz yasam tarzin1 ifade eder. Kisi estetik varolusta digsal kosullarin bir kolesi
haline gelir ve her tiirlii secimden kaginarak yasar. Bu segimler yoluyla kendi kisiligini
sekillendirmek yerine, digsal sartlar1 olabildigince iyi bir sekilde kullanma amacindadir.
Bu yasam tarzina 6rnek verilecek kisilerden biri kugkusuz Don Juan’dir. Don Juan’in
kadinlara diiskiinliigii, samimi ve yiirekten gelen bir asktan degil onun duyusal olana
diskiinligiinden kaynaklanir. O hi¢bir kadinla gergek bir iliski kurmaz ¢ilinki
baglanmak ve karar vermek istemez. Bir kadinla gegirdigi anlar baska bir kadinla
gecirdigi anlardan niteliksel olarak farkli degildir (Kierkegaard, 1994: 418- 419).

Samimi bir se¢imin varligindan yoksun olan bu varolus asamasinda 6zgiirliik
gercek anlamda tecriibe edilemez. Kisinin eylemlerine gercek bir tutku sekillendirmez,
burada sadece “kdr ve bos bir samatanin boslugu” vardir (Kierkegaard 1998: 180).
Ciinkii, bu varolus agamasinda kisi an’in ortaya ¢ikardigi zevk ve tatmin duygusu
dogrultusunda yasar. Etik varolus asamasindaki kisiden, kendi varolusuna bakis agisiyla
ayrilir. Her ne kadar kendine 6zgii amaclart ve istekleri olsa da bu amaglar an’in

2 Aisthesis (coBnoig): Grekge anlaminda duyularla 6zellikle duygu yoluyla, fakat aym

zamanda gérme, isitme gibi duyularimizla algilama, hissetme, bir seyin duyumu olarak
kullanilir. Anlami Ingilizce perception ya da sensation kelimeleriyle de kargilanabilir.
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belirlenimi altindadir. Kisi an’a olan bagi nedeniyle ge¢misine ya da gelecegine
baglanamaz. Elde etmek istedigi sohret, zenginlik, giizellik, sayginlik gibi 6zellikler
onun an’a bagh kalma isteginin sonuglaridir. Bu nedenle higbir seye baglanmadan
stirekli yeni deneyimlerin pesindedir. Estetik varolus agsamasindaki kisinin en biiyiik
korkusu can sikintisina (kedsomhed, boredom) kapilmaktir. Sikilmak ya da hayatinin
dolaysizlik i¢inde nasil ayni sekilde tekrarlandigini gérmek onun i¢in en katlanilmaz
seydir. Bu nedenle sikintidan ve yineleme (gjentagelse, repetition)’den kagmaya
bagimli hale gelir. Kendi varolusu tizerine en ufak bir derin diisiinceden ve onu
olusturacak her tiirlii secimden uzak durur. Kierkegaard’a gore her tiirlii estetik hayat
goriisit umutsuzluk (fortvivlelse, despair)’tur. Bu hayat goriisii i¢inde yasayan insan
kendisi bilsin ya da bilmesin umutsuzdur (Kierkegaard 1980: 180).

Kierkegaard igin se¢cim yapmak daha yiiksek varolus asamalarina gecis igin
temel kosuldur. Ozgiirliik kisinin segimleri olmadan var olamaz. Kisi ancak segim
yapan, se¢im yapmak zorunda olan bir varlik olarak &zgiirdiir. Ancak insanin kendi
varolusuyla yiizlestigi secim ya A’y1 ya da B’yi segmek gibi bir se¢im degildir. Insanin
sahip oldugu iki olasilik arasinda se¢im yapmasi gercek bir karar1 ve tutkuyu gostermez.
Her iki duruma da baglanmayan ve kendisinin sectigi durumun bir pargasi olarak
gbremeyen her tirli secim estetik bir se¢imdir ve aslinda tam anlamiyla bir se¢im
degildir. Boyle bir durumda insan daha iyi olan1 daha kotii olana tercih etmeye calisir.
Kierkegaard’a gore gercek secim olanaklarin sonuglari agisindan yapilan bir se¢im
degil, se¢im yapmanin kendisine karar vermektir. Se¢im yapmay1 se¢gmek her ne kadar
karmasgik bir ifade gibi goriinse de insani kendi sorumluluklarini almaya davet eder.
Insanin sonucu ne olursa olsun tutkuyla sectigi sey onun i¢in daima iyidir. Bu se¢im onu
insan olmanin 6tesinde gergek bir bireye doniistiir.

Kierkegaard’a gore birey tarihsel bir baglam icine dogar, sonra kendi tarihine
sahip olur. Bireyin niteliksel sigramast igerisine dogdugu tarihsel baglamin bir pargasi
degildir. Bir tarihe sahip olabilmek icin birey tarihi gorebilecegi bir baslangic noktasina
ya da kritik bir an’a sahip olmak zorundadir. Kierkegaard’in an ile kastettigi kisinin
kendi bilincini edindigi kirilma noktasidir. Bu kirilma ya da uyanma tek bir olayla da
birbirini takip eden olaylar dizisiyle de gerceklesebilir. Bireyin kendi bilincine varmasi
onun kendi tarihiyle ilgilidir. Kendi bilincine varan kisi artik daha &nce oldugu kisi
degildir. Bir daha asla bir adim geri atmak ve bu uyanma aninin gerisine dénmek
mumkiin olmaz. Geriye baktigimizda kendi tarihimizi gorsek de bu tarih artik kendi
bilincinin perspektifinden gorinur. Bireyin kendilik bilincine varmasi, masumiyetin
kaybedildigi anda olsa dahi tek seferlik bir olay degildir. Artik bir benlige doniisen
insan kendisi hakkinda daha net bir bilince sahip olmaya devam eder (Grgn 2008 29-
30).

Insan estetik varolusun ona vyiikledigi zenginlik, cirkinlik, fakirlik yiizeysel
ozelliklerden ¢ok daha fazlasina sahiptir. Insan gecmisi ve gelecegiyle baglant1 kurarak
zamanin sinirlarint agan, segimleri dogrultusunda zorunluluklar alaninin disina ¢ikan bir
varliktir. Bu ozelliklerinin farkina varamayan insan ise hastaliklarin en kétisiine,
Olimciil hastalik umutsuzluga mahkumdur. Etik varolus asamasi ise segimlerinin
sorumlulugunu tstlenen, giindelik hayatin ona dayattig1 yiizeysel 6zelliklerden ¢ok daha
fazlasina sahip oldugunun bilincine varan bireyin bulundugu agamadir. Bu anlamda etik
varolus gergekliktir. Uretilen insanlik ya da evrensel tarih gibi genel kavramlar tek tek
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bireylerin 6nemini ortadan kaldirmustir. Oysaki etik kendisini ancak bireyde ortaya
¢ikarir. Esas eylem karar ve baglanma anidir. Her eylemin iyiye doniismesi karari
gerektirir.

Dini varolus asamasi Kierkegaard’in tamimladigi en yiiksek varolus asamasidir.
Bu varolus agamasi kisi i¢cin paradoksla yiizlesmeyi ve kosulsuz bir inanci gerektirir.
Kierkegaard’a gore donemindeki en 6nemli din adamlari bile bu asamaya ulagsmada
basarisiz olmuslardir. Dini varolus asamasi birey ve Tanr1 arasindaki tiim kurumsal
engellerin kalktigi bir asamadir. Dini hayat beraberinde insanin kendi varligi ve
Tanrinin varligr lizerine yaptigi derinlemesine bir sorgulamayi da beraberinde getirir.
Kisinin dini bir yasami se¢mesi birgok fedakarlikla miimkiindiir. Kierkegaard bu
durumun gliniimiizde tamamiyla tersine dondiigiini sOyler. Kisi bir kurum olarak
Hiristiyanligin igine dogar. Hiristiyan topraklar igerisinde dogan her birey otomatik
olarak Hiristiyan olarak nitelendirilir. Bu durum diger dinler i¢in de gegerlidir.
Kierkegaard i¢in doneminin tiim insanlar1 hayatlarini i¢inde bulunduklari durumu
sorgulamadan ve higbir sorumluluk almadan devam ettirirler. Bu kisiler kendileri
farkinda olmasalar da estetik asamanin en alt seviyesinde yasamaktadirlar. Kendi
varolugsunu sorgulamayan ve kendi se¢imlerini yapmayan her insan bir benlik degil
sadece insan tiiriiniin herhangi iiyesinden birisidir. Insan olmaktan benlik olmaya giden
yol ancak se¢imlerle mumkunddr.

3. Sonug

Kuskusuz Mevland’nin diisiincelerini ele alirken sistemli ve felsefi olarak
uyumlu bir diigiince bicimi beklenemez. Ancak, dile getirdigi diisiinceler insanin ve
icinde yer aldigi evrenin yaradilis amacini arastiran, temelinde mistisizm olan,
varolusun nedenselligini irdeleyen; bunun icin de insanin siirekli olgunlasip
aydinlanmasi gerektigini 6ngdren bir yasam felsefesi oldugu sGylenebilir. Mesnevi
‘deneysel mistisizmin’ (Igbal 1999: 256) ortaya koyuldugu bir eserdir. Mevland’ nin
diigiincelerini  sistematik bir bitinliik icerisinde degil de siir, Oykd, sembol ve
alegorilerle ifade etmesi, bir filozof olarak Kierkegaard’t akla getiren en Onemli
sebeptir. Kierkegaard diisiincelerini karsi ¢iktigi soyut felsefi sistemler araciligiyla
degil, bireysel insan tecriibeleri aracihigiyla aktarmay1 seger. Kierkegaard igin insan,
sadece diisiinen ve diigiincelerini ifade edebilen bir varlik degil, ayn1 zamanda eyleyen,
hisseden ve inanan bir varliktir. Bu nedenle Kierkegaard, felsefenin yani sira, insanin
kendisini hisseden, tecriibe eden ve inanan bir varlik olarak yansittig1 edebiyat, mitoloji
ve teoloji gibi alanlardan da faydalanmistir. Bu anlamda her iki diisiiniiriin de insan
varolusunu tiim gercekligiyle ele almasi ve bunu farkli yontemlerle dile getirmeleri
benzer bir inceleme yontemini miimkiin kilar.

Her iki diigiiniir de gelenek, insan yasayist ve Tanrinin dogasi arasinda derin
baglarin oldugu bir diinya tasavvuru ortaya koyar. Her ikisi de Tanri’dan geldigine
inandiklart milkemmeliyetleri gbz Oniine sererken, insanin bu diinyada aci igerisinde
bulundugu durumlar1 da gbz ardi etmezler. Mevland ve Kierkegaard’in felsefesinde
benlik olmak ancak dini asamaya ulasildiginda tam olarak gerceklesmis olur. Her iki
diisiincede de sonlu benlik bu diinyayr sugluluk, umutsuzluk ve kurtulug gibi bireysel
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fenomenolojik deneyimler dogrultusunda yasar. Amag¢ birey olarak Tanriya
yaklagmaktir.

Mevlana ve Kierkegaard, benligin farkli agamalar1 oldugunu ve bu asamalardan
birinden digerine gegcmenin miimkiin oldugunu diisiinmiislerdir. Her iki diisiiniir icin de
bir iist seviyedeki benlik 6zelligini kazanmak, bulundugu benlik asamasinin yapisini
kavrayacak bilince ulagmakla miimkiindiir. Bu bilince ancak i¢sel bir muhakeme ve
secimler vasitasiyla ulagilir. Bu nedenle her insan icin bir varolus asamasindan digerine
gecmenin yolu, kigisel tecriibeler ve kararlar1 gerektiren biricik bir yoldur. Daha yiiksek
bir benlige sahip olmak segimleri ve bu segimlerin sorumlugunu almay1 gerektirir.
Mevland’nin sahte benlik, Kierkegaard’in ise estetik asama olarak belirledigi agamalar
kisiyi gecici ve yiizeysel olana baglayan bir asamadir. Bu asama higbir derinlik
icermedigi gibi kiginin benlik gelisimine de izin vermez. Kierkegaard’ in estetik
asamada yasayan Don Juan’it ve Mevland’nin sadece san sohret igin yasadiklarimi
sOyledigi insanlar arasinda bir fark yoktur. Bu asamadaki insanlarin yasam Kkendi
benliginin derinliklerine niifuz edemeyecek yiizeyselliktedir.

Her iki diisliniir i¢cin de dini agama secimlerin yani sira biiylik fedakarliklar
gerektirir. Estetik ve etik asamadan farkli olarak dini asama her zaman akil ile
aciklamaya uygun olmayan absurd bir 6zellige sahiptir. Dini agama mutlak bir inang ve
sevgi gerektirir. Ancak bu agamaya ulasmanin yolu etik asamaya gegmekle miimkiindiir.
Bu anlamda kisiyi Tanr1’ya ulastiran igine dogmus oldugu dini kiiltiiriin gereklerini bir
ritliel olarak bilingsizce takip etmek degil, bireysel tecriibeler ve kararlarla dini asamaya
ulagmaktir. Dini asamaya giden yol her iki diistiniiriin de ¢esitli 6rneklerle belirttigi gibi
her zaman manevi anlamda tatmin edici ve mutluluk verici degil, aksine Kierkegaard’in
deyimiyle ‘korku ve titreme’ dolu bir siireci igeren bir yolculuktur. Tipki varolusun
kendisi gibi inang ve dini asamaya ulasmay1 amaglayan her tiirlii se¢im mutlulugun yan
sira ac1y1 da beraberinde getiren bir biitiindiir.
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Development of the Self in Rumi and Kierkegaard

Abstract

At first glance, it is hard to imagine that there may be similar approaches
between the thoughts of a 19th-century Danish philosopher who grown up with
Christian education and an Islamic mystic that lived during the Anatolian
Seljuk period. However, Mevlana Celaleddin-i Rimi and Sgren Kierkegaard
seem to express resembling thoughts from the different eras about the human
being and his possibilities. The main purpose of this paper is examine the
possible similarities of the concept of self and development of self in the
thought Rmi and Kierkegaard in terms of an existentialist view.

Keywords
Kierkegaard, ROmT, Self, Conventional Self, Spheres of Existence.
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