] Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
i‘“!ﬂ; K(xy 9 l Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy
: Say1 29 / Issue 29| Giiz 2017 / Fall 2017
ISSN: 1303-4251

Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 02.06.2017
Makale Kabul | Accepted: 28.06.2017
DOI: 10.20981/kaygi.342422

Funda NESLIOGLU SERIN

Dog. Dr. | Assoc. Prof. Dr.

Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi ,Felsefe Bolimii, TR

Ondokuz Mayis University, The Faculty of Science-Letters ,Department of Philosophy, TR
efunda@omu.edu.tr

ORCID: 0000-0001-9751-8946

Hume’da Ben idesinin Bilgikuramsal Temellerinin
Bir Coziimlemesi

Oz

David Hume Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de ben idesinin bilgikuramsal
temellerini aragtirirken, bir yandan hi¢ kusku duyulmaksizin kabul edilen ben’e
iliskin bilgimizin giivenilir temellere dayanmadigin1 gostermeye calisiyor, diger
yandan da bu tiir bir aragtirmanin ancak bir bilim araciligiyla yapilmasi geregine
dikkat ¢ekiyordu. Ben idesi i¢in gorgiil kanit arayisi, olusturmaya c¢alistig1 insan
biliminin deneysel temelleri olmasi gerektigi gibi insan dogasina iligkin
arastirmalar i¢in yeni bir uslamlamayi da imliyordu. Hume’un 6nerdigi uslamlama
yontemi, geleneksel felsefenin insan zihnine dair yaklagiminin artik savunulamaz
oldugunun bir gostergesidir. Bu yazida Hume’un ben idesi dgretisini olustururken,
zihinsel etkinlikleri dogal bir siire¢ igerisinde kalarak agiklama girigimi
irdelenecek, ortaya koydugu kavramsal ve ilkesel yeniliklerin giiniimiizde bilissel
bilimler olarak tanimlanan alanin dogusunda etkili oldugu savunulacaktir. Bu
amacla, ben idesinin olusumundaki bilgikuramsal temeller, kisi-6zdesligi
Ogretisine ve bu tiir bir dzdesligi diisinmemizi olanakli kilan bellegin roliine
dikkat cekerek ¢dziimlenecektir.
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Giris

David Hume, Insanin Dogasi Uzerine Bir Inceleme’de? biitiin bilimler icin temel
olusturacak, insan dogasini arastiran deneyci bir bilim kurmaya ¢aligir. Hume, deneysel
uslamlama yontemine dayali boyle bir bilimin, diger arastirma alanlar1 ve bilimlere gore
oncelikli olmasi gerektigini, ¢linkii diger tiim bilgiler i¢in bir temel iglevi gorebilecegini
savunur. Hume’a gore, tiim bilgikuramsal yanlislarin, yontemsel sorunlarin giderilmesi,
oncelikle insan dogasinin tiim yonleriyle dogru bigimde kavranmis olmasimi gerektirir.
Bu amagla Hume, insan biliminin temel ilkelerini saptadigi Inceleme’nin ilk ana
bolimiunde idelerin kokenleri ve insanin karakteri, zihinsel giliciin sinirlar gibi
sorunlari; ikinci boliimde, insan dogasinin tutku yoniinii inceler; t¢ilincii boliimde ise,
ahlak olarak tanimladigimiz olguyu nasil olup da usun degil, ama insan duyarliliginin
aciklayabildigini irdeler.

“Ben” bilgisinin nasil olustugu sorunu, Hume’un insan bilimi projesinin
odaginda yer alrr. Inceleme’nin ana boliimlemesine kosut olarak “ben idesini”’?,
“diisiince ya da “imgelem” ve “tutku ya da ilgi” bakimidan olmak iizere iki farkli
acidan sorusturur. Dolayisiyla “ben”, bir yandan “diisiince ve imgelemimizin nesnesi”
iken, diger yandan da “tutku ve istencin 6znesi’dir. Hume’un zihne iliskin bu
¢cozimlemesi, sirasiyla “ben’in zihinsel yan1” ve “ben’in eyleyen yani”na karsilik
gelmektedir. Bu yazida, ben idesinin bilgikuramsal temelleri sorusturuldugu igin
ozellikle ben’in zihinsel yanina odaklanilacaktir.

Hume, zihinsel bir birlik olarak ben idesiyle ilgili genel kurallar belirlemeye
caligirken, oncelikle filozoflarin genellikle ruh ya da benlige iligkin bir bilince sahip
olmalarina ragmen, bunun igin herhangi bir gorgiil kanit sunamamis olduklarini
gostermeyi amaglar. Buna ragmen Hume “ben” idesi diye adlandirdigimiz bir seyin
varoldugunu, bunun “kavranamayacak bir hizla birbirini takip eden ve siirekli bir
akis ve hareket icinde olan farkli algilarin bir demetinden ya da derleminden
bagka bir sey olmadiklarin1” (Hume 2009: 174) vurgulayarak ve ardindan bu algilar
demetinin bir yanilsama oldugunu belirterek kabul eder. Hume’a gOre yapilmasi
gereken, hangi ilkelere dayali olarak “ben” idesinden sodzedebildigimizi ortaya
cikarmaktir.

Hume ben idesinin basit ve 0zdes olusunu dayandirdigi genel ilkelerden
sozederken, ben’nin zihinsel ydnlerinin neler oldugunu gostermeye calisiyordu; bu
sadece ben’in ne oldugu degil, ayn1 zamanda ne olmadigimin da agiga cikarilmasi
anlamima gelmektedir. Bu baglamda, ben, ne 6liimsiiz ruh ne de gorgiil temelleri asan
mutlak tézdiir. Bu yaklagimi her ne kadar ¢agdasi diistiniirler igin oldukga farkli ve
kabul edilemez olsa da kimileri ise Locke’un goriisleriyle uyumlu, hatta devami
niteliginde oldugunu diisiindii. Ornegin Donald C. Ainslie’ye gore, Locke’un ben-

*

Dr., Ondokuz May1s Universitesi, Felsefe Béliimii

Bu ¢alisma “The Formation of The Self as Mental Unity and as Moral Agency In Hume’s
Philosophy” baglikli doktora tezimden iiretilmistir.

Hume’un bu eseri yazinin bundan sonraki kisimlarda /nceleme bigiminde gosterilecektir.

Hume’un Inceleme’sinin Tiirkge cevirisinde Ingilizce “idea” sozciigii “tasarim” olarak
karsilanmig olmasina ragmen, bu yazida karsilik olarak “tasarim” degil, “ide” kullanilacaktir.
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bilincinin her yerde var oldugu yoniindeki savi, Hume’un arastirmasmin amacini
belirlemis olabilirdi (Ainslie 2001: 557-78; 2008:143-44), Locke’un, diistiniirken,
algilarken ya da eylemde bulunurken her zaman kendi benimizin bilincinde oldugumuzu
one siirdiigii dogrudur, ancak varligin bu kendilik bilinci, higbir sekilde ben’in dogasina
iliskin bir bilingliligi igermez. Dolayisiyla Locke’un dgretisinde ben’in dogasinin basit
ve 6zdes olusuyla ilgili bir bilinglilik durumu s6zkonusu degildir; Locke’a gore, daha
cok diisiincelerin ve eylemlerin bilincindeyizdir, bu bilinglilik araciligiyla kisiler olarak
Ozdesligimizi kurariz. Dolayisiyla Hume ve Locke’un ben’e iliskin goriislerindeki bu
temel farklilik, Hume’un Locke’un sdzkonusu savini arastirmak iizere yola ¢ikmis
oldugu tezinin kabul edilmesini giig:lestirmektedir.3

Hume Inceleme’de oncelikle insanmn nasil ve neden diisiindiigii, hissettigi ve
eyledigine dair genel ilkelerin, insan dogasina yonelik genel dogrularin neler oldugunu
arastirtyordu. Bu arastirmasi, Barry Stroud’un da vurguladig: gibi, cagdasi filozoflarin
yaptiklari tiirden ¢éziimlemeler ve ussal yeniden kurmalar igermiyordu (Stroud 1977:
222). Hume’un cevabimi aradigi sorular, ona gore sadece gozlemler ile gozlemden
yapilan ¢ikarsamalar yoluyla cevaplanabilirdi. Dolayisiyla Hume un gorgll bir sorun
olarak ele aldig1 ben’in dogasi, “ben’in algilar demeti kurami” (bundle theory of the
self) araciligiyla ve bellegin rolii dikkate alinarak bu yazida irdelenecektir.

Zihnin Ozdesligi

Hume, Inceleme’nin “Bellek ve Imgelem” ile “Duyularn ve Bellegin
Izlenimleri” baghkli kisimlarinda bellegin yetilerinden sdzeder. Bellek hakkinda
Inceleme’nin  onceki kisimlarinda  “izlenimler” ve “ideler” ile ilgili  yapti1
aciklamalardan yola ¢ikarak, izlenimlerin duyu verileri, idelerin ise bunlarin soluk
kopyalar1 oldugunu ve dolayisiyla imlenen tim bu siireglerde sdzkonusu duyu
verilerinin bellekte bulunmasi gerektigine deginir (Hume 2009: 21, 61). Imgelem,
izlenimlerin basit kopyalarinin daha karmagik ideler olusturmak igin biraraya
getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Zihin ya da ben idesi ise, yine bellek araciligiyla algilarin
iligkilerince olusturulur. Hume’a gére bdyle bir olusum siirecinde biz “zihin” ya da
“ben” idesini edinirken, bunu zihnin algilarma sureklilik 6zelligi olan bir 6zdeslik
atfederek yapryoruz; halbuki bu algillarda belirgin degisimler ve kesintiler
oldugu/olabilecegi agiktir. Zihnin algilarina bu tiirden bir 6zdeslik atfedebilmemiz,
zihnin/ben idesinin ayni kaldigin1 varsaymamizdan kaynaklanmaktadir.

Zihnin algilarina siirekliligi olan bir 6zdeslik atfetmemizi, bu algilarin ideleriyle
imgelemde baglantilarimi saglayan belli bazi 6zellikler olanakli kilmaktadir. Bunlar,
oncelikle “benzerlik” (resemblance) ve “nedensellik” (causality) iligkileridir. Hume, bir
algilar sistemi olarak zihnin algilarinda bellekten kaynaklanan benzerlikler ve idelerin
olusumunu saglayan izlenimlerde nedensellik iliskilerinin oldugunu diistiniir; bu ideler,
baska izlenimlerin dogmasina yol agarlar. Nedensellik ve benzerlik iliskileri, imgelemde
bir algidan digerine geg¢isi saglarlar ve Hume’a gdre bunun sonucu, “6zdes ben” ya da

®  Hume’un ogretisiyle ilgili ¢agdas1 diisiiniirlerin elestirileri ve tartigmalarla ilgili daha fazla

ayrint1 i¢in bkz. Thiel 2011: 383-437



Hume’da Ben Idesinin Bilgikuramsal Temellerinin Bir Céziimlemesi

128 i, KOLYOl 2017729

“0zdes zihin” yanilsamasidir. Hume’un 6zdeslikle ilgili uslamlamalarinin ayrintili bir
izlegini sunabilmek i¢in bellegin 6zdeslik diisiincesinin olusumundaki roliinii daha ag¢ik
hale getirilmesi, bunun igin de bellek-benzerlik ile bellek-nedensellik ve sonradan
disarda birakacagi bellek-bitisiklik iligkilerinin irdelenmesi gerekir.

Bellek

Hume, eski filozoflarin t6ze yonelik inanglar1 ile siradan insanlarin dis diinyanin
varligina iligkin inanglarini {ireten mekanizmanin, kisi-6zdesligini diislindiirten
mekanizma ile benzer oldugunu 6ne siirer (Hume 2009: 39, 99). Baska bir deyisle, ayni
imgelem mekanizmasi kisi-6zdesligi durumunda islemekle kalmayip, biligsel
uyusmazliklar: ve yanilgilar da ayni sekilde tiretmektedir.

Hume, zihnin algilarina siirekliligi olan bir o6zdeslik atfetmedeki etkinligi
nedeniyle imgelem ve dolayisiyla bellegin 6nemine dikkat ¢eker. Bu, Hume’un zihnin
algilar1 arasindaki benzerlik iligkilerinin, bu algilarin animsanmastyla birlikte
¢ogaltildigina yonelik saptamasinda gozlemlenebilir (Hume 2009: 84). Ona gore, bellek,
sadece mevcut iligkilerin pasif gozleyicisi olarak o iligkileri kesfetmez, ayn1 zamanda
zihnin algilarindaki benzerlik iligkisini Uretir. Bu iretim siireci “amimsama” ile
etkinlesir. Hume i¢in bir seyi animsamak, bir imgeye ya da bir imgeler dizisine sahip
olmak anlamina gelir (Hume 2009: 21-2). Ciinkii imge, zihne daha 6nce sunulmus bir
seyin kopyasidir, iki ya da daha fazla algidaki benzerlik iliskisi de muhakkak birinin bir
seyi amimsamasiyla varolur. Boylelikle, algilar arasindaki benzerlik, bellek yetisi
aracilifiyla daha da genisler; bu noktada bellek, bir algilar hatti boyunca zihnin bir
gecisine olanak verir. Hume’a gore zihni ya da ben’i ortaklasa kuran, her seyden 6nce
ardisik algilart birlestiren bellektir. Burada anlasiliyor ki, bellek olmaksizin dogal
iliskilerden s6zedemiyoruz, dolayisiyla boyle bir durumda, yani bellegin olmadig: ve bu
ylizden nedensellik iligkilerinin ortaya g¢ikmadigi bir durumda, zihne bir 6zdeslik
atfetmek olanaksiz. Hume bu durumu soyle ifade ediyor:

Eger bellegimiz olmasaydi, hi¢bir zaman herhangi bir nedensellik
kavramimiz olmaz ve dolayisiyla da benligimizi ya da sahsimizi olusturan o
neden-sonuglar zincirine iligkin bir kavrama sahip olamazdik. Ancak bellek
sayesinde bir kez bu nedensellik kavramini elde ettikten sonra, ayn: nedenler
zincirini, dolayisiyla da kisilerimizin  6zdesligini  bellegimizin  Gtesine
genisletebilir ve biitiinliyle unutmus oldugumuz, ama genel olarak varoldugunu
varsaydigimiz zamanlari, durumlart ve eylemleri kavrayabiliriz. (Hume 2009:
180)

Hume’un belirttigi gibi, ardisik algilarimizi biraraya getirerek diisiincenin
kesintisiz ilerleyisini olanakl kilan bu iligkiler, benzerlik ve nedenselliktir.

Bellek - Benzerlik iliskisi

Benzerlik iligkisini tim felsefi iligkilerin temel unsuru olarak géren Hume,
algilarin ardigikliginin yalnizea birbiriyle iligkili ayri nesnelerin bir ardisikligi oldugunu
belirtir (Hume 2009: 25). Bunun nedeni, ardisiklik iliskisindeki nesnelerin o zamanda
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gergeklesen imgelemin eylemiyle yakindan ilgili olmasidir. Nesneyi kesintisiz, herhangi
bir degisim olmaksizin gérmemizi saglayan imgelemin eylemi ile “iligkili nesnelerin
ardisikligr tizerine diigiinmemizi saglayan eylemi”, Hume’a gére “hislerimiz i¢in hemen
hemen aynmidir” (Hume 2009: 175). Zihnin iki eylemi arasindaki benzerlik, bagka
orneklerde oldugu gibi, iki durumun birbirine karistirilmasina yol acar ve bu yilizden
iliskili ardil algilarin G6zdeslik aracilifiyla gercekten de birlestirildigini  kabul
edebiliyoruz. Boylece zihnin algilarinin birligine inaniyoruz ki bu Hume’a gore, benzer
inanglar1 ireten mekanizmanin diger islemlerinde oldugu gibi bir yanilsamadan
ibarettir. Ciinkii 6zdeslik, “gergekte farkli algilara ait olan ve onlar1 birlestiren bir sey
degil, yalnizca iizerlerinde diislindiiglimiiz zaman tasarimlarinin imgelemdeki birligi
nedeniyle onlara yikledigimiz bir niteliktir.” (Hume 2009: 179)

Ardigik zamanlardaki algilarimiz pek ¢ok nedenden dolayr birbirine benzer.
Hume bunlardan 06zellikle biri iizerinde durur; o da, gegmis deneyimlerimizi
animsayabilmemizle ilgilidir:

[Blellek gecmis algilarin imgelerini uyandirmamizi saglayan bir yetiden
baska nedir ki? Ve bir imge zorunlu olarak nesnesine benzedigi igin, benzer
algilarin  disiince zincirine sik yerlestirilmesi zorunlu olarak imgelemi bir
halkadan bir digerine daha kolay iletmez ve biitiiniin tek bir nesnenin
siirdiiriilmesi gibi goriinmesine yol agmaz mi? Oyleyse bu noktada, bellek
ozdesligi kesfetmekle kalmaz ve algilar arasinda benzerlik iligkisi tireterek, onun
iiretimine katkida bulunur. ister kendimizi isterse baskalarini irdeleyelim durum
aynidir. (Hume 2009: 179)

Hume bellegin sadece bizim ge¢mis benlerimize erisimi saglamadigini, bir
yandan da algilar demetinin olusumuna da katkida bulundugunu 6ne siirer. Boylelikle
onceki Ogeleri temsil eden, dolayisiyla onlara benzeyenleri gorebiliriz; ¢iinki
“benzerlik”, algilarin ardigikliginda zihnin kolayca dolagmasini olanakli kilan bir
iligkidir. Bu durum, Hume’un neden bellegin sadece kesfetmedigi, bir yandan da kisi
0zdesligini iirettigi yoniindeki saptamasini agiklamaktadir.

Bir diger 6nemli nokta da gecmis deneyimlerimize iligkin algilarin bellegimizde
bulunmasidir. Bu, zamana yayilmisg varliklar oldugumuz diisiincesinin en temel
kaynagidir. Ancak anilarin bu tiirden bir mevcudiyeti olgusal degildir, ¢linkii biz gecmis
deneyimlerimizin timiini animsamayiz. Ama bir yandan belirli bir gecmisteki
deneyimleri ya da olaylari animsayamiyor olmamiza ragmen, buradan, mevcut ben ile
geemisteki ben’in aymi kisiler olmadigi/olamayacagi sonucunu da ¢ikaramayiz. Bu
durum bile bash basina, bellegimizin 6tesinde 6zdesligimizi tasiyan baska bir seyin
olmas1 gerektigi, ancak bu yolla 6zdesligimizi diisiinebildigimize isaret eder. Hume,
algilarimiz arasindaki benzerligin tek kaynaginin bellek olmadigimin, bellegimizin
otesinde bu tiirden benzerlikleri diisleyebilecegimizi ve bu yolla kendimizi su an
amimsayamadigimiz zamanlardaki gibi kavrayabilecegimizi belirtir. Bu yuzden
Hume’un sadece nedensellik kavramina degil, “insan zihninin dogru idesi” konusunda
yaptigt agiklamalart da dikkate almak gerekir:

... [[]nsan zihninin dogru tasarim onu neden-sonug iliskisi tarafindan
baglanmig olan ve birbirlerini kargilikli olarak fiireten, yok eden, etkileyen ve
degistiren farkli algilarin ya da farkli varoluslarin bir dizgesi olarak gormektir.
Izlenimlerimiz karsihk diisen tasarimlarini ortaya cikarir ve bu tasarimlar da
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sirayla bagka izlenimler {iretir. Bir diisiince bir baskasini kovalar, ardindan bir
tiglinciisiinii yanina ¢eker ve bu sefer de onun tarafindan kovulur. Bu bakimdan,
ruhu kendisiyle karsilastirabilecegim en uygun sey bir cumhuriyet ya milletler
toplulugu olacaktir ki, burada gesitli tiyeler karsilikli yonetme ve itaat baglar
tarafindan birlestirilirler ve ayni cumhuriyet parcalarinin sonu gelmez degisimi
icinde kusaktan kusaga ulastirilan diger kisileri meydana getirirler. (Hume 2009:
179)

Buna gore, tim bilesenleri, yasalar1 ya da diger kurucu unsurlarinin tamam
degisse bile cumhuriyetin varhigim siirdiirmesi gibi, kisi-6zdesligi yitirilmeden hem
izlenimlerin ve idelerin hem de kisiligin degismesi olanaklidir. Bu olanakliligin
kaynagi, kisinin zihnini/ben’ini degisik zamanlarda olusturan algilar arasindaki
sistematik nedensel iligkilerdir. Yani kisinin izlenimleri, ideleri, karakteri ve
yatkinliklarindaki tiim degisikliklere ragmen nedensellik iligkisiyle baglantili parcalarin
bulunmasi, kigi-6zdesliginin yitirilmemesini saglar. Bu, tutkular ile imgelem arasindaki
iliskide de gozlemlenebilir; Hume’un ifadesiyle “tutkular agisindan &zdesligimiz
imgelem agisindan 6zdesligimizi dogrulamaya hizmet eder.” (Hume 2009: 180). Ancak
Harold Noonan’in da belirttigi gibi, Hume’un kisi-6zdesligi kavrami en ufak degisiklige
bile engel olan bir temele yaslandig1 iddiasiyla pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmis
ve bir sorun olarak goriilmiistiir (Noonan 1999: 205). Noonan, Hume’un kisi-6zdesligi
kavramiyla ilgili itirazlar1 iki grupta toplar. ilkindeki elestiriler, Hume un, algilart
zihinde varolanlar bigiminde ele alirken algilar1 seylestirdigi ya da boylelikle algilar
bagimsiz varolusa sahiplermis gibi diisiindiigii i¢cin hata yaptig1 noktasinda birlesirler.
Dolayistyla bu bakisa gére Hume’ un zihni bir cumhuriyete, algilar1 ise cumhuriyetin
yurttaglarina benzetmesi sorunludur. Ikinci gruptaki elestiriler ise, Hume’u, dzdesligi
degisim ile uyusmaz olmasi gerektigi yoniindeki dnkabulii dolayimiyla hatali bulurlar.*
Noonan’in da vurguladigi gibi degisimle ilgili herhangi bir saptama yapilirken,
Ozdesligin atfedildigi varhigin tiiriiniin g6z ardi edilmemesi gerekir; yani, bazi seyler
tanimt geregi degismeyen seyler olabilirler, ama ¢ogu sey i¢in bu gegerli degildir. O
bazi seyler ki degismeden varliklarimi siirdiiremezler, ancak degismeden kalanlar ise,
aslinda o seyin tiiriiyle ilgili olanlardir. Dolayisiyla degisiklikleri bilmek, tiiriin tanimini
bilmekle ilgilidir. Bu nedenden dolay1 kisilerin pek ¢ok 6zelliklerinde degisiklikler
olabilmesine ragmen, tiirsel tanimlart geregi kesintiye ugramaksizin varoluslarini
strdlrebilirler. Noonan, bu elestirilerin yapilabilmesinin ancak Hume’un girisiminin
yanlis anlagilmasiyla olanakli olabilecegini ve elestirilerin de bunu acik¢a gosterdigini
ayrica belirtir. (Noonan 1999: 205)

Hume, kendimizi zamanda varolan olarak diigiiniirken, bunu nedenler-sonuglar
zincirinin imgelenmesiyle yaptigimizi unuttugumuzu, ancak anilarimizin oGtesine
gectigimizi animsadigimizi  belirtir (Hume 2009: 180). Dolayisiyla, algilarimiz
arasindaki benzerlikler kadar nedensellik baglantilari da, arttk animsanmayan
zamanlarda varolan bir siirekli ben’e olan inancimiz i¢in 6nemlidir. Burada Hume’un
uslamlamasindan ¢ikarabilecegimiz bir sonug¢ ise; bellegin bize farkli algilarimiz

Noonan, ikinci gruptaki elestirilerin klasik kaynaginin Terence Penelhum oldugunu belirtir.
Hume’un kisi-6zdesligi konusunda tatmin edici bir agiklama getirememis oldugunu 6ne siiren
Penelhum (1975: 75), bunun en 6nemli nedeninin Humeun “6zdeslik” kavramini genel
olarak yanlig kavramis olmasina baglar. (Penelhum 1975: 82)
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arasindaki neden-sonug iliskisini gostermesiyle, en azindan bu noktada, kisi-6zdesligini
iretmekten ¢ok kesfettigidir. (Hume 2009: 180)

Hume’un bellek konusundaki saptamalarinda, zihin; karmasik, dinamik, siirekli
degisen, kendi ozdesligine yonelik inancin olusturulmasi dahil tiim inanglarimizin
olusturulmasinda etkin bir eyleyicidir. Ozdesligin bu sekilde kurulusu, zihnin ardisik
algilarin1 kendi nesnesi olarak alan bir tiir karmasik algiyr da gerektirir. Cilinkii bizler
sadece algilarimizin herbirinin tek tek bilincinde degilizdir, ayn1 zamanda bu algilarin
ardigikligi olarak kendimizin de bilincindeyizdir. (Hume 2009: 192-93)

Bellek — Nedensellik iliskisi

Deneyimlerimize iliskin simdiki ve ge¢mis algilarimz arasindaki benzerligin
bellekten kaynaklandigini belirtmistik. Bellegin diger bir rolii ise, nedensellik ile
ilgilidir. Nedensellik iliskisi, zihnin algilarinda kisi-6zdesligine ydnelik inancin
dogmasina yol agar ve bu siiregte bellek, benzerlik iliskisinde oldugu tiirde bir isleyise
sahiptir. Hume neden-sonug iliskisini “Nesnelerin, bizi bellek ve duyularimizin dolaysiz
izlenimlerimizin Gtesine gotiirebilen biricik baglantisi veya iligkisi” olarak tanimlarken,
bunu, “bir nesneden bir bagka nesneye yapacagimiz ¢gikarsamay1 dayandirabilecegimiz
tek iligki” oluguna baglar. (Hume 2009: 72)

Hume, kigi-6zdesliginin kaynagmin bellek oldugunu 6ne siirerken, bunun en
temel nedeninin, ben’in farkli algilarimiz arasindaki bir “nedenler-sonuglar zinciri” ile
olusturulusuna dayandirir (Hume 2009: 180). Gegmis deneyimlerimize iliskin pek ¢ok
seyi animsamiyor olmamiza ve dolayisiyla bellegimizde ge¢misle ilgili ciddi bosluklar
olmasina ragmen, bizler adeta bu bosluklar yokmus gibi, ayni ben’lere sahip olarak
varligimizi siirdiiriiyormusuz gibi disiiniiriiz. Hume, boyle davranabiliyor olmamizin
nedeninin, bellekteki sdzkonusu bosluklari doldurmamiza yardimer olan, bunu ideler
arasinda bir birlik iireterek olanakl kilan nedensellik ilkesiyle agiklanabilecegini belirtir
(Hume 2009: 75). Bir deneyimden digerine gegisi, gecmis ve/veya simdiki deneyimler
arasindaki nedensel bag sayesinde zihnin olanakli hale getirdigini vurgulayan Hume’a
gore, bir algidan digerine gegiste, kendimizi kesintisiz siiren kigiler olarak gérmemize
hicbir sey engel olamaz.

Bellek, algilar arasindaki nedensel baglantilarin zamanla farkedilebilmesini
saglayan tek aracgtir. Ben’in Ozdesligi idesi, benzerlik ve nedensellik iliskileriyle
kurulur. Streklilik ise, zihin tarafindan algilara atfedilen bir seydir ve bu da 6zdesligin
algilarimizda igkin olmadigi, ancak algilarimiz iizerine diiglinmemizden dogdugu
anlamima gelir. Bu yiizden Hume, bellegi kisi-6zdesliginin tek kaynagi oldugunu
diisinmez. Ciinkii benim ge¢misteki eylemlerimi animsamam aracilifiyla simdiki ben
ile ge¢mistekinin ayni kisi oldugunu 6ne siirebilmem i¢in hemen hemen tim ge¢mis
eylemlerimi animsamam gerekir, ancak bu olanaksizdir. Buna dayanarak Hume,
bellegin tamamen kisi-6zdesligini iirettiginin dogrulanamayacagini belirtir. Ancak bir
yandan da  gegmis  eylemlerimizden  bazilarimi  karsilastirma  yoluyla
animsayabilecegimizi vurgular. Tiim bunlara ragmen Hume, ayri algilarimiz arasindaki
neden-sonug iligkisinin, bellegin kisi 6zdesligini kesfettigi kadar Uretmesinin sdzkonusu
olmadigini belirtir. Bu durum bile bash bagina gosteriyor ki, 6zellikle imgelemin roli
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dikkate alindiginda, 6zdes bir ben idesinin olusumunda neden-sonug iligkisi benzerlik
iligkisinden daha etkilidir.

Bellek — Bitisiklik Iliskisi

Hume kisi-6zdesliginin zihnin algilarinin ardilligina dayandigimi savunur. Bu
algilar birbirinden ayrilabilirler, ancak biz higbir zaman sdzkonusu bu algilar arasinda
gercek bir bag ya da gercek bir baglanti kesfedemeyiz. Dolayisiyla zihne 6zdeslik
atfederken, bunu gercek bir baglantiya dayanarak degil, imgelem sayesinde yapariz. Bu
tiirden bir imgelem ise, ardil algilarda kesfettigimiz benzerlik ve nedensellige dayanir
(Hume 2009: 175-76). Hume zamanda ve uzamda bitisikligi (contiguity) ise, ¢agrigim
(association) Ureten bir nitelik olarak ve nedensellik idesinin temeli bir iligski olarak
tanimlar. Ancak siklikla da zihnin 6zdesligi ile ilgili agiklamalarinda bitigiklik iliskisini
disarida birakir ya da ben konusuyla ilgili olarak bitisikligin ¢ok az ya da hi¢ etkisinin
olmadigindan sézeder. Uzamsal yakinligi nedenselligin temel bir unsuru olarak
gormeyen Hume, izlenimlerin birbirini ¢agristirmasi noktasinda bu tiirden bir
bitisikligin etkisi oldugu diisiincesini de yadsiyacaktir.

Hume’un, zihin algilarin gergek bir birlik ve 6zdeslik sunmadigini, algilardaki
belli iliskilerin (benzerlik, nedensellik) imgelemdeki etkileri nedeniyle zihin algilarina
bu tiirden nitelikler atfettigimiz bigimindeki savin1 animsamakta yarar var. idelerin bir
¢agrisgimina yol acan bu iliskiler, imgelemin gegislerini de olanakli kilar; bu durum
eninde sonunda bir geyin kesintiye ugramadan ve degismeden kalabilecegi ya da
gizemliymiscesine aciklanamaz bir sey olabilecegi yanilsamasiyla sonuglanir (Hume
2009: 176). Bitisikligin bu ¢agristirma niteligi imgelemde de gézlemlenebilir. (Hume
2009: 23)

Hume’un zihnin ya da ben’in 6zdesligine duyulan inancin agiklanmasinda neden
bitisiklik iligkisini digarda biraktigin1 sorgulayacak olursak, bunun nedeninin algilarin
nitelikleri olarak tamimladigi benzerlik, nedensellik, zamanda ve uzamda bitisiklik
iligkilerinin ortaya cikislariyla ilgili oldugunu goriiriiz. Hume, yalin idelerimiz arasinda
birligi velveya biitiinliigii saglayan ilkeler olarak tanimladig1 idelerin baglantilar1 ya da
¢agrisimlarini olanakli kilanin, algilarimizin s6zkonusu bu ii¢ niteligi oldugunu belirtir.
Ayrica  “Iki nesne birbiriyle yakindan iliskili goriindiigi zaman, birligi
tamamlayabilmek icin, zihnin onlara ek bir iliski yiiklemesi’ni olanakli hale getiren
egilimi, insan dogasimna ait bir 6zellik olarak tammlar (Hume 2009: 337). insanin
dogasindan kaynaklanan bdyle bir egilimin sonucu olarak nesneler arasinda gergekte
varolmayan bir iliski, zihin tarafindan olusturulan yeni baglarla kurulacak ve bu yolla
nesneler bir birlik olarak yeniden birlestirileceklerdir:

Hume agisindan baktigimizda, s6zkonusu ii¢ niteligin ideler arasinda ¢agrigimlar
yarattig1 ve boylece mevcut bir idenin bagka idelerin zihinde ortaya ¢cikmasini sagladigi
acgiktir:

Diisiincelerimizin ilerleyisinde ve tasarimlarimizin kesintisiz bir sekilde
doniip durmasinda, imgelemimizin bir tasarimdan ona benzeyen bir diger tasarima
kolayca gectigi ve bu 6zelligin diislem igin tek basina yeterli bir bag ve ¢agrisim
oldugu agiktir. (Hume 2009: 23)
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Benzer bir sekilde, duyular nesnelerinde degisiklikler yaparken, nesneleri belli
bir diizen dahilinde degistirmesi gerektiginden, bu nesneleri adeta bitisiklermis gibi
algilamak zorundadir; dolayisiyla imgelem nesnelerini tasarlarken bunu zaman ve uzam
parcalarinda yapmak zorundadir (Hume 2009: 23). Bu siireg, imgelemin edindigi
aligkanlikla belirlenir. Hume, bir nesne {izerine diisiinmeye basladigimizda, o nesneye
bitisik olanin da kolayca zihne gotirildigini soyler. Ayrica zamanda ve uzamda
bitisiklik iliskisinin ben idesiyle ilgisi daha ¢ok algilarin ardillik 6zelliginden
kaynaklanir. Ciinkii algilarin ardilligi, zihnin ya da ben’in kesintili olarak varolmasini
saglayan 6zelliktir. Ornegin uykuda olmak gibi ya da diger bilingsiz durumlarda oldugu
gibi, algilarin olmadig1 ve dolayisiyla zihnin ya da ben’in varliginin kesintiye ugradigi
anlar sézkonusudur:

Higbir zaman benligimi bir algi olmaksizin yakalayamam ve hicbir zaman
algidan bagka bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi
algilarim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi
duyumsayamam ve varolmadigim hakikaten sdylenebilir. (Hume 2009: 174)

Bu durumda ben’i olusturan ardil algt demetlerinin gegici olarak birbirine bitisik
olmalarina gerek yoktur. Diger yandan algilarimizda ortaya cikan gecici bitisiklik
iligkileri, bellekte saklanmazlar. Dolayisiyla bu gegici bitisiklik iligkilerinin,
algilarimiza bir 6zdeslik atfetme egilimimiz tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Hume’un bitisiklik iliskisine, digerlerine oranla daha mesafeli durusu oyle
anlasiliyor ki, zaman ve uzamdaki bitigikligin insan zihni diginda kalan bir alan olarak
diisiiniilmesinden kaynaklantyor. Bu, Hume’ un benlik anlayisini agan nesnel bir alani
ima etmesi nedeniyle olumlu gozle goriilmeyen bir iligki olacaktir.

Algilar demeti kuram

Hume’a gore, bir kiginin bilincinde oldugu yasaminin biitiinii olarak
tanimlayabilecegimiz “ben”e iliskin yalin, tikel bir izlenime sahip degiliz, buna ragmen
dikkate alinmasi gereken bir kisi-6zdesligi idesine sahibiz. Hume bu ideyi algilarimizin
gegiciligine dikkat cekerek aciklamaya girisir ve bundan hepimizin birer farkli algilar
demeti oldugumuz sonucunu ¢ikarir. Oysa felsefe tarihinde gozlemledigimiz gibi, daha
gucli ve ¢ok daha biitiinciil bir “ben” kavramina ulasmak igin genellikle ruh ya da
degismeyen bir t6z idesi eklemlenmistir; bu durum Hume agisindan haksiz bir kisi-
Ozdesligi disiincesi ortaya g¢ikarmasindan dolayr kabul edilemezdir. Hume’un bu
yaklagimi, Aristoteles¢i ve Skolastik geleneklerin, onlarin 6ziinii olusturan t6z
kuraminin da reddini igerir. Bu durum, Hume’un benlik 6gretisini, modern felsefenin
Aristotelesgi ve Skolastik geleneklerden kurtulusunun simgesi haline getirir.

Modern felsefede toz kavrami, Descartes ve ardili Spinoza ile Leibniz gibi us¢u
filozoflarin &gretilerinde temel bir kavram olarak ele alinmistir. Descartes, zihnin/ruhun
bedenden ya da 6zdeksel tozden ayri, 6zdeksel olmayan bir tdz oldugunu 6ne siirmiistii.
Hume, bu tiirden bir zihin anlayisin1 ve Kartezyen felsefenin 6ngérdiigii tiirde zihin-
beden ikiligini reddeder. Fiziksel varolusundan bagimsiz olarak diisiiniilen bir tozde
gercek baglantilarin olamayacagimi belirten Hume, bOyle bir durumda her seyin
gercekten birbirinden ayri, birbiri ile gergek baglanti kurulamaz halde olacaklarini
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soyler. Dolaysiyla “Kartezyen ben”, téz kavrami Hume icin gergeklikle
iligkilendirilemeyecek olmasi nedeniyle, bos ve anlamsizdir.

Hume’un zihne iligkin genel olarak bu yaklasimi, zihnin/ben’in algilar demeti
kuramui (the bundle theory of mind / the bundle theory of the self) olarak anilmaktadir.
Hume’a gbre algilar, bilissel bir siirece dahil olmadan, yani zihinsel bir etkinlige
doniismeden 6nce insan zihninde varolanlardir. Hume, 6ncelikle ben’in algisinin yalin
degil, bilesik bir alg1 olmasi1 gerektigini, ¢iinkii bir nesnenin izlenimini edindigimiz gibi
ben’e iligkin yalin bir algimizin ya da bir izlenimimizin olmadigini belirtir. “Algilar
demeti” olarak tanimlanan ben’in bu bilesik algisi, ayn1 zamanda benin zihinsel bir
birlik oldugu ve algilarindan bagimsiz bir varolusa sahip olamayacagi anlamina gelir.
Algilar kuramina gore, farkinda olunan her nesne bireysel bir algiya dayanir, zihin ise,
“belli iligkiler tarafindan birlestirilmis farkli algilarin bir yigin1 ya da toplamudir.”
(Hume 2009: 146). Yani farkinda oldugumuz seyler aslinda bir algilar akisidir, bu
akisin unsurlarindan higbiri yalin, degismez, sabit ve siireklilik arz eden bir zihnin algisi
olamaz:

Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir: orada g¢esitli algilar ardisik olarak
kendilerini gosterirler; gecerler, yeniden gegerler, kayip giderler ve sonsuz bir
durus ve durum cesitliligi iginde birbirleriyle karisirlar. Yalinlik ve 6zdesligi
imgelemek i¢in ne gibi bir dogal yatkinligimiz olursa olsun, zihinde s6zciigiin tam
anlamiyla tek bir zamanda hicbir yalinlik ve farkli zamanlarda ozdeslik yoktur.
Tiyatro benzetmesi bizi yaniltmamalidir. Zihni olusturanlar yalnizca ardisik
algilardir; bunlarda temsilin yapildig: yerin ya da kendisini olusturan gereclerin en
uzak bir kavramini bile tasimayiz. (Hume 2009: 174)

Buna gore, bir kisiye “ben” idesini ya da kendisiyle 6zdes oldugu sanisini veren
sadece benzerlik ve nedensellik gibi iliskiler degildir, sozkonusu bu algilarin birlikte-
varolusu ya da birlikte-kavramg1 da ben idesinin olugmasim saglar. Hume ilk
agiklamasinda, algilarin bu turden bir birlikte-varolusundan imgelemi sorumlu tutar;
ben’in gergekte yalin ve boliinemez bir seymis gibi davranip, algilar1 biraraya getiren
bir ilke rolii oynamasmi imgelemin sagladigini 6ne siirer. Ikinci agiklamasinda ise,
0zdes bir zihnin ya da 6zdes ben’in imgesel yaratiminin sonucu olan algilar arasindaki
iligkilerin, farkli zamanlardaki algilar1 birbirine bagladigini iddia eder. Hume, tim bu
saptamalariyla, herhangi bir zamandaki deneyimleri, belli bir ben’e 6zgu deneyimler
yapan gergek bir “6z” olmadigimi gdstermektedir. Benzer sekilde, farkli zamanlarda
meydana gelen deneyimlerin merkezinde, bu deneyimleri ayni ben’in deneyimleri
olarak birlestiren bir sey de yoktur.

Sonug olarak Hume, yalin ve dedismeyen bigimindeki ben idesinin tamamen
yanilsama oldugunu 6ne stirerken, zihne/ben’e gergek bir 6ze sahiplermis gibi 6zdeslik
atfedilmesinin, imgelemin etkinliginin sonucu oldugunu vurgular. Benzerlik ve
nedensellik iligkileri imgelemde idelerin gegislerini saglar ve bu gegislerin olusturdugu
ideler zinciri kesintisizmis gibi ilerleyen bir kisi-6zdesligi diisiincesini bizde dogurur
(Hume 2009: 179). Ancak tam da bu iliskiler nedeniyle Hume’un hem algilar demeti
kuramimin hem de kisi-6zdesligiyle ilgili yaklasimimnin celiskiler icerdigine yonelik
goriisler dne siiriilmiigtiir. S6zgelimi “benlik”i saf bilincin aldatici temel kavrami olarak
tanimlayan P. F. Strawson, Hume’un algilar demeti kuramiyla vardigi sonucun aslinda
sasirtict  olmadigini  sdyler. Ciinkii Strawson’a gore bir “birlik ilkesi’nden
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sOzedebilmemiz igin Oncelikle bir “farklilik ilkesi”nin olmasi gerekir, ancak farkli
oluslart agiklayan bdyle bir ilkeye sahip olunmadigindan dolayr bir birlik ilkesini
aragtirmaya girismek bos bir ¢caba olacaktir:

Kendisini incelediginde algi olmadan kendisine dair hicbir seyi asla ortaya
cikaramadigindan, algidan baska higbir sey ortaya ¢ikaramadigindan yakindig
zaman Hume’un arastirmig oldugu ya da ironik bigimde arastiriyormus gibi
yaptigi, saf bilincin bu aldatict temel kavramina, benlik-tziine karsilik gelen sey
buydu. Daha kétusti —bu sefer ironi yoktu ama Hume agisindan bag belasi bir
karigiklik vardi— sasa kalmis ve bozguna ugramis oldugunu kendine itiraf eden
Hume’un bosuna birlik ilkesi arastirdigiydi, ¢linkii farklilik ilkesinin olmadig:
yerde birlik ilkesi de yoktur. Burada Kant’in Hume’dan daha zekice, saf bicimsel
(‘analitik’) bir birlikle uyum sagladig1 sey de bu idi: “Diistiniiyorum™un birligi,
tiim algilarima katilir ve dolayisiyla higbirine katilmayabilir de. Sonugta, bu belki
de Wittgenstein’in 6zneden sozederken, ilkin 6zne gibi bir seyin olmadigi ve
ardindan da onun dinyanin bir pargasi degil, ancak smiridir dedigi seydir.
(Strawson 1996: 103)

Hume agisindan bakildiginda, fnceleme’nin ilk béliimlerinde de belirttigi gibi
“farklilik” gercek bir iligki degildir ve dolayisiyla tiim felsefi iliskilerin kaynagi olarak
siraladign yedi iligki tiirli arasinda yer almaz (Hume 2009: 25). Bunun nedenini,
farkliligin gergek veya olumlu bir iligki olarak degil, bir iligkinin olumsuzlanmasi olarak
gormesine baglar.

Diger yandan Strawson’un elestirisinde basvurdugu “ben” kavrami, “biling
durumlar1” olarak deneyin herhangi bir sahibinin yoklugu diisiincesine dayanir. Moritz
Schlick’in benligi reddedisinden, yani “sahipsizlik kurami”nin (the no-ownership
theory) temel savindan esinlenen Strawson’a gore biling durumlarinin zihinsel ya da
fiziksel bir sahibi yoktur (Schlick 1936: 339-69). Bu a¢idan ele alindiginda Hume un, —
en azindan Strawson’un elestirisini izlersek— birlik olarak ben igin gorgiil bir kanit
arayisinda aslinda ben’i bir durum (bir biling durumu olarak) degil, nesne olarak
bilinebilirligini bastan varsaymakla, kategorik bir hata yapmis oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Bu durum, Strawson’a gére, Hume’un zaten olmayan bir sey igin gorgiil
kanit aradigi anlamima gelmektedir. Ancak Strawson’un elestirisi biiyiik oOlciide
Hume’un savlarina dayanmayip, adeta onun sdylemediklerinden dolay1 sorumlu tutup
yargilamak anlamini tagtyor. Ciinkii Strawson’in ¢dziimlemesinde, Kant’in agkinsal
benligini Hume’un daha dnce diigiinmemis olmasini ciddi bir eksiklik olarak gordiigii
anlagiliyor. Ancak bu yaklasimin kabul edilmesi olanaksizdir, ¢iinkii Hume’un
Kant’inkine benzer bir arayist zaten hi¢ olmamuistir.

Dolayistyla Hume, ozellikle algilar demeti kuramindaki saptamalariyla birlikte,
deneyimleri belli bir ben’e 6zgli deneyimler oldugunu gosteren gergek bir 6z olmadigt
gibi gorgiil bir kanitin da bulunmadig1 sonucuna vartyor. Ancak bu noktada Hume’un
ben’in varligini reddettigi ya da kisinin ben sezgisinin bir yanilsama oldugunu 6ne
stirdiigii diistiniilebilir. Oysa yapmaya calistigi, yalin ve 6zdes bir ben idesinin deneysel
bir temele dayanmadigini géstermektir.
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SONUC

Hume, Inceleme’de zihnin isleyisi bakimindan, nedensellik ve benzerlik
iliskilerinin imgelemde algilar arasinda bir gecis saglamasindan 6tiirii bir “6zdes ben”
yanilsamasina yol agtigint ileri siirer. Bu yanilsamanin giderilmesinin yolu, Oyle
anlagiliyor ki, bellegin roliiniin agiklanmasindan geciyor. Hume’un bellek
¢oziimlemesinin ¢aginin ilerisinde, gilinlimiiz bilim ¢evrelerinin yaklagimlarim
onceleyen bir niteligi oldugu inkar edilemez.

Hume’un ben kuramina iligkin savlari felsefe tarihinde g¢esitli baglamlarda
tartigilsa da, glinlimiiz zihin felsefesi ve biligsel bilimler agisindan bakildiginda, asagi
yukari ikiyiiz yil once ileri siiriilen goriislerin aslinda ne kadar dikkat cekici olanaklar
sagladigi goruliyor. Bu ylzden Jerry A. Fodor, Hume’u bilissel siireglere iliskin
giinlimiiz psikoloji kuramlarinin mimar1 olarak anar (Fodor 2003: 3). Fodor bu
saptamasini, Hume’un zihinsel siirecleri aragtirmasina, bu siireclerin etkin bilesenleri
icin Onerdigi aciklamalara, zihinde varolanlar arasindaki iligskilere ve bu iligkiler
iizerinden zihni anlama c¢abasina dayandirir. Fodor’un saptamasinin dogrulugunun bir
delili olarak, Kartezyen zihin-beden ikiliginden esinlenerek insan zihnini biyoloji ya da
genel olarak 6zdeksel alanin disinda tutma egilimine giinlimiiz zihin ¢alismalarinda artik
rastlanmiyor olusunu gosterebiliriz. Hume’un insan zihnini iligkiler araciligiyla anlama
cabasinin, biligsel stireclerle ilgili giiniimiizdeki ¢aligsmalarin genel yapisina uyumlu
oldugu aciktir. Fodor, Hume’un /nceleme’sinin bilissel bilimlerin ana metni oldugunu,
¢linkii zihnin temsili bir kurami (a representational theory of the mind) temelinde
deneysel bir psikoloji kurma projesinin ilk kez bu metinde agik¢a ortaya konmus
oldugunu 6ne siirer. (Fodor 2003: 135)

Ne Kartezyen ¢izginin “diisiinen ben” savina ne de sonradan Kant tarafindan
etraflica ortaya konacak tirdeki idealist ben yorumlarina katilan Hume’u tipki Fodor’un
ifade ettigi gibi bilissel siireclere dair psikoloji kuramlarinin mimar1 saymak abartili
olmayacaktir. Hume’un ben idesi konusunda gelistirdigi yaklasim, doneminde
tartigmasiz kabul goéren zihin tasarimlariin sadece yadsinmasina degil, ayn1 zamanda
kendinden sonraki zihin aragtirmalari i¢in de yol gosterici bir etkinin dogmasina neden
olmustur. Kendi zamaninda gorgiil kanitlarin azligi ya da dagmiklig1 onun felsefesinin
anlagilmasimi  giiglestirmis olsa da cagimizda bu alanda yiiriitilen tartigmalarinin
Hume’a bor¢lu oldugunu gérmek, bilim-felsefe iligkisinin siirdiiriilmesi gereken bir
ortaklik oldugunu diisiindiirtmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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An Analysis for the Epistemological Basis of the
Idea of Self in Hume

Abstract

While Hume investigates the epistemological basis of the idea of self in his book
A Treatise of Human Nature, on the one hand he tries to show that our knowledge
about the self that is accepted without any doubt does not have reliable basis, on
the other hand he draws our attention that any research in this field should be
conducted through a science. The search for the emprical evidence for the idea of
self is both required for the experimental basis of the newly formed human
sciences, and implies a new reasoning for the researches concerning the human
nature. Hume’s method of reasoning indicates that the approaches of the
traditional philosophy concerning human mind are no longer tenable. In this paper
it is examined that while Hume establishes the doctrine of the idea of self, he
attempts to explain the mental activities remaining in a natural course, and it is
argued that Hume’s epoch-making conceptual and principal contributions in this
area have an undeniable impact upon the cognitive sciences of our age. Thus, the
epistemological basis of the formation of the idea of self will be analysed by
drawing our attention to the personal identity and to memory which makes
possible to think such an identity.

Key Words
Hume, the personal identity, memory, self, the bundle theory of perceptions.
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