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Romantik Bilin¢disinin Postyapisalciliktaki Yansimalar

Oz

Biling ile bilingdisinin birbiri ile olan miicadelesi felsefenin baglangicindan bu
yana araliksiz bir sekilde devam ederken bilingdiginin bu miicadelede varligini
daima korudugu goriilmektedir. Bilingdiginin bir temsili olan mitlerin en rasyonel
sistemlerde dahi isin i¢inde olmasi bunun 6nemli gostergelerinden biridir. Mitler
yoluyla gizil bir sekilde islevselligini siirdiiren bilingdiginin bu gizillikten
kurtularak ag¢ik bir bi¢imde biling karsisinda tstiinliik kazanis1 ise romantikler ve
daha sonrasinda postyapisalcilarin sahneye ¢ikisi ile birlikte baslar. Romantikler
bilingdisini bilince ekleyerek felsefe yaparken, postyapisalcilar bilinci tiimiiyle
devre dis1 birakir ve bilingdisini temele alan bir felsefe ortaya koymaya calisirlar.
Bu baglamda bilingdigint romantiklerden devralan ve onlarin mirasgisi sayilan
postyapisalcilarin  romantik bilingdigint  radikallestirerek giiniimiizde felsefe
yapma bi¢imini daha once hi¢ goriilmedik bir sekilde donistlirdligii ileri
strdlebilir.
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Giris

Literatiir incelendiginde romantizme iliskin iki farkli okuma bi¢cimi kargimiza
ctkmaktadir. Bunlardan ilki romantizmi metafizik bir yaklasim i¢inde ele alan ve daha
cok Frederick Beiser’in yorumlama bigimine dayanan okuma bigimidir. Beiser, ¢cagdas
felsefe ile biitlin benzerliklerine ragmen modern diisiince ile olan koklii bagi nedeniyle
romantizmin on sekizinci yiizyilla ait kendine 6zgii bir fenomen oldugunu iddia
etmektedir (Beiser 2003: x). Ikincisi ise Manfred Frank’in romantikleri klasik bir
yorumlama bi¢iminden uzaklastirip onlarin metafizigin i¢cinde degerlendirilemeyecegini
varsayan okumasidir. Manfred Frank Novalis’in en yiiksek ilkenin bir icat, kurgu
oldugu seklindeki ifadelerini de goz oOniinde bulundurur ve postyapisalcilig
romantizmin mirasgisi sayar (Frank 2004: 51). Her iki okuma big¢imi de kendi iginde
haklilik pay1 tasimaktadir. Nitekim romantikleri ¢agdas diisiince ile iliskilendiren
yorumlara kars1 ihtiyatli olunmasi gerektigi konusunda okuyucularini uyaran Beiser’in
one siirdiigii gibi romantikler bir yamyla metafizige baghdirlar (Beiser 2003: 3-4). Ote
yandan Frank’in da vurguladigi gibi romantikler metafizigin yiikiinden bir sekilde
uzaklagsmaya ¢aligmaktadirlar. Metafizikten uzaklagsmaya calistiklart noktada ise onlarin
postyapisalcilara olan etkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle ki, romantiklerin bilingdisina
yaptiklart vurgu, bilingdisi ile arzu arasinda kurduklari bag, bu bagin gergeklige yonelik
bakis acisinda ortaya ¢ikardigi dontisim ve bu doniisimiin sanat ve dildeki
yansimalarina, romantiklerin modern akla yonelik elestirilerinden fazlasiyla etkilenmis
olan postyapisalct diigiiniirlerde de rastlamak miimkiindiir. Bilingdisina bagh olarak
ortaya ¢ikan romantik unsurlarin her biri postyapisalcilar tarafindan radikal bir bigime
donistiiriilirken, bilingdisi karsisinda bilincin varligi ortadan kalkmaktadir.

Bu galismada romantikler ve postyapisalcilar arasindaki diislinsel benzerlik ve
farkliliklar g6z oniinde bulundurularak romantizmin bilinci bir sekilde arka planda
muhafaza etmeye devam ederken bilingdigimi 6n plana ¢ikaran bir okumasi yapilacak,
bunun yani sira romantik bilingdiginin postyapisalcilar tarafindan nasil bir doniisiime
ugratildigi ve postyapisalcilarin neden giiniimiizde romantiklerin mirascist sayildigi
ortaya konulmaya caligilacaktir.

1. Romantik Bilin¢disi

Eichner, romantizmin ne oldugunu degerlendirdigi ¢alismasinda, ‘Romantizm
Nedir?’ seklindeki bir sorunun romantizmi anlamak i¢in yetersiz oldugunu ileri
strmektedir. O, daha dogru oldugunu diisiindiigii soruyu soyle ortaya koymaktadir:
‘Simdilerde romantizm olarak adlandirdigimiz donemde, Avrupa’min entelektiiel
yasaminda ne oldu?” (Eichner 1982: 8). Lovejoy, romantizmi bir yasam bi¢imi ya da
diinya goriisii olarak sunan bu tiir formilasyonlara agikca karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
romantizm denildiginde ne bireysel ne de kiiltiirel diizlemde ortak niteliklerin ve
dolayistyla bir diinya goriigiiniin varhigindan s6z edilemez. Clnki her ddnemde ve her
kultirde romantizmin birbirinden farkli sayisiz betimlemeleri ortaya g¢ikmaktadir.
Lovejoy buna bagli olarak romantizmden degil olsa olsa romantizmlerden s6z
edilebilecegini ileri siirer (Lovejoy 1924: 236). Wellek ise Lovejoy’un bu tespitini asiri
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nominalist bulur ve belli bir @islup ve teori birligi olan romantik bir diinya goriisiiniin
varliginin gosterilmesinin olanakliligini ortaya koymaya caligir (Wellek 1949: 2).

Elbette kendi icerisinde sayisiz farkli diisiince bigimini barindirmasinin
romantizmi anlamlandirmada birtakim belirsizlikler yaratti1 inkar edilemez. Romantik
diinya goriigii, sonsuzluk ve siirsizlik diigiincesi izerinde yiikselmektedir. Bu yiizden
romantiklerin diisiincelerindeki anlam, onu yakalamaya calistikca uzaklagsmaktadir.
Ancak romantizmi bir diinya goriisii yapan seyin, romantiklerin diislinsel etkinliklerinin
bilingdis1 alana kaymasindan ileri gelen bu erisilemezlik oldugu soylenebilir.

Romantiklerin bilingdigint 6n plana ¢ikarmasinda onlarin moderniteye ydnelik
elestirilerinin oldukg¢a belirleyici oldugu séylenebilir. Bilindigi gibi romantizm, i¢inde
Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin de yasandigi modern diisiinme bigiminin ve
modernitenin neden oldugu pargalanmisligin, bolinmiisliigiin ve yitirilmigligin yol
agtigi hayal kirikliklarindan beslenerek sekillenmistir." Bunun bir sonucu olarak
Coleridge ve diger pek cok romantikte ortaya cikan melankolik durum, bir diinya
gOriisii olarak romantizmi Paul de Man (2008: 253)’1n vurguladig1 gibi mutsuz bilince
doniistiirmistiir. Coleridge, siddetin amagsallastirildigr tablo karsisinda yasadigi hayal
kirikligr ile modern rasyonellige olan giivenini yitirerek inanca siginmay1 segerken
(Berkeley 2007: 187-188), Wordsworth de benzer bir tepki icerisinde Prelude’un
onuncu bdlimiinde Fransiz Devrimi’nin yol actifi terdr ortamimi betimlemekte ve
Aydmlanma’ya iligkin hayallerin bir riizgar ile savrulup gittigini, geriye teroriin
yarattigi hayal kirikliginin kaldigimi ileri siirmektedir (Wordsworth 2001: 162).
Yazilarmi bu hayalkirikligi ve melankoli igerisinde kaleme alan romantikler, iginde
bulunduklari dénemin neden oldugu olumsuzluklar: tim berrakligi ile gézler dniine
sermislerdir. Romantik yazinin da etkisi ile birlikte yasanilan ¢agin gercek yiizii ile karsi
karsiya kalinmis, o giine dek gérmezden gelinen problemler birdenbire belirginlesmis,
olumlu diye nitelendirilen pek ¢ok yasamsal 6genin olumsuz yanlar1 ile yiizlesilmistir.
Iste modernitenin zirveden diisiisiiniin hikayesi de bu noktada, romantiklerin sahneye
¢ikisi ile baglamugtir.

Modernite, on yedinci yiizyillda 6znenin merkezi bir konuma yerlestirilmesi ve
aklin bilginin tek 6l¢iitii olarak alinmasi ile baslayan ve on dokuzuncu hatta yirminci
yiizyil ortalarina kadar etkinligini siirdiiren, geleneksel diinyadan kopusu ifade eden
toplumsal bir siirecin adidir. Behler’e gore (1990: 3) geleneksel olandan kopus, dis
diinyaya yonelik aligkanliklara dayali bir yorumlama bigimini terk ederek, zorunlu
olarak bireylerin devre dis1 birakildigi normatif standartlar {iretmek anlamina
gelmektedir. Bu baglamda geleneksel diinyanin tiim mirasia yiiz ¢evirirken modern
diinyanin temel dayanak noktasi, aklin her seye giicliniin yettigine yonelik kuvvetli

Lowy ve Sayre’a gore romantizmin temel islevi modern insanin tersine elestiridir. Ustelik bu
elestirinin hedefi yine modern olandir (L6wy & Sayre 2007: 27). Maurice Cranston Romantic
Movement adl1 yapitinin ilk climlelerine romantik hareketin modernitenin bir {iriinii oldugunu,
on sekizinci yiizyilda Akil Cagi’'nda basladigini ve kismen bu caga bir tepki olarak ortaya
ciktigin1 vurgulayarak baglamaktadir. (Cranston 1995: 1). Max Blechman da romantizmi
modernitenin bir elestirisi olarak ele alir ve bu iki yaklasimu kars1 karsiya getirir (Blechman
2007: 25). Hans-Christoph Kraus da bu goriiglere paralel bir bigimde romantizmin modern
olanin temel bir elestirisinden bagka bir sey olmadigini iddia eder (Kraus 1995: 214).
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inan¢ olmugtur. Buna gore akil ilerlemenin yegane Olgiitiidiir ve ilerleme s@ylemi
bilimden, siyasete, sanata ve tarihe kadar modern diinyanin her seyine sinmistir.

[k bakista toplumun cesitli tabakalarinda umutlu bir beklenti doguran ilerleme
sOylemi romantikler agisindan baktigimizda yansimalari itibariyle hi¢ de diistiniildigi
gibi sonu¢ vermemis, hatta evren de dahil her seyin biitiinliiglinden yoksun
birakilmasina yol agmistir. Modern diinya bireyi bedenine, dogaya, topluma
yabancilagtirmis, onu giiven icinde hissettigi her seyden alikoymus, varliksal
biitiinliigiini tehdide doniistiirmiistiir. Ruh ve bedenden baglayarak daha dnce bir biitiin
oldugu varsayilan her seyin parcalarina ayrildigi modern yasam bi¢imi igerisinde insan
dogadan, yasam tinselliginden, toplum geleneginden, tarih ge¢gmisinden koparilmistir.
Bu kopus siireci kag¢inilmaz bir bigimde beraberinde siireksizligi getirmistir. Giddens’a
goére (2014: 30) bu siireksizligi degisim hiz1 ile yansitan modern diinya, yol agtigi hiz
dolayisiyla kontroliimiizden ¢ikmis durumdadir. Paul de Man da Giddens gibi
modernitenin belirleyici 6zelliginin siireksizlik olduguna vurgu yapmaktadir. Paul de
Man’a gore (2008: 176) modernlik en sonunda ger¢ek bugiine ulagsmak adina 6ncesinde
ne varsa hepsini silip sipirme arzusudur.

Romantikler modern aklin yol actig1 olumsuzluklarin ¢dziimiiniin yine ayni akil
yoluyla ¢oziilemeyeceginin farkindaligr i¢inde yeni bir felsefe ve dolayisiyla yeni bir
diinya goriisii olusturmaya caligirlar. Bu caba igerisinde hesaplanabilir, olgiilebilir,
dolayisiyla agiklanabilir bir diinya karsisinda, hesapsizligin, kaosun egemen oldugu
mitsel bir diinyanin pesine diigserler. Boylesi mitsel bir diinya artik aklin ve dolayisiyla
bilincin sinirlart ig¢inde olanakli olmadigi igindir ki, onlar oyunu bilingdis1 alana
aktarirlar. Klasik diigsiincenin biling alaninda kalisi, onu her seyin 6ngoriilebilir oldugu
daha giivenilir bir diinya ile kars1 karsiya birakirken, romantik bilingdigi tam tersine
higbir seyin 6ngoriilemedigi bir diinyaya kapi aralar. Ciinkii bilingdiginin alani kaosun,
karanligin, gecenin, golgelerin, akildiginin, normal diginin alamidir. Ricarda Huch, bu
paralelde romantiklerden bahsederken onlar1 bilingdisinin kasifleri olarak nitelendirir.
Romantikler ona gore ruhlarini eski zaman masallarinin bahsettigi mucizeler diyarina
gonderen, Hindistan’1 arayan hayalcilerdir (Huch 2005: 63). Peckham da romantizmin
degisim, eksiklik, gelisme, boliinme, yaratict imgelem gibi genel niteliklerine bir de
bilingdisin1 ekler ve bilingdisimin, yine romantikler tarafindan sekillendirildigini
diisiindiigii dinamik organizmanin bir par¢asi oldugunu iddia eder (Peckham 1951: 14).

Bilingdiginin romantiklerin felsefe yapma bi¢iminde kodkten bir degisiklige yol
actig1 sdylenebilir. Onlar meraki baslangic noktasi olarak alan geleneksel felsefenin
tersine bilingdiginin bir digavurumu olan arzuya dayali felsefe yaparlar. Buna bagh
olarak sonsuz olanin arayisi iginde olan romantiklere gore felsefe, mutlak olani elde
etmeye yonelik bir etkinlige doniisiir. Ancak bu hedef aymi zamanda erisilemezdir.
Cunki sonsuz olana sonlu araciligiyla ulagilamaz. Novalis’e gore bu ylzden her yerde
mutlak olani arar, fakat hep sonlu olan ile karsilasiriz (Novalis 1997: 23). Yine de
sonsuz olana erismek adma ortaya koyulan miicadele bitimsizdir. Bu erisilemezlik ve
bitimsizlik nedeniyle mutlak, arzunun tiiketilemez olan nesnesine doniisiir. Felsefenin
varligint siirdiirebilmek adina erisilemez olana yonelik siirekli bir yonelim halinde
olmast gerektigini 6ne siiren Novalis “Nereye gidiyoruz biz, hep eve.” diyerek felsefeyi
surekli evde olabilme arzusu olarak tanimlanmaktadir (Novalis 2014a: 153). Benzer bir
bicimde Lovell, “Benim hayatim doymak bilmez arzularin araliksiz kosusturmasidir.”
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derken, Tieck ruhunu, siirekli hareket halindeki bir nehirle karsilagtirmaktadir (Huch
2005: 103-104).

Sonsuza ulagma arzusu iginde olan romantiklere gore felsefe bunun i¢in bilincin,
yani sonlu olanin smirlarinin digina ¢ikabilmelidir. Bu yaklagim biciminde doniisiime
ugrayan sey, gercekligin artik ne zihnin sinirlari iginde ne de dis diinyada kesfedilmeyi
bekleyen bir olgu oldugudur. Isin i¢inde bilingdisi oldugu igindir ki gerceklik, olsa olsa
cagdas dil teorilerinin kaynaginda romantiklerin bulundugunu diisiinen Rorty’nin
vurguladig: gibi bir icat olur:

“...gercekligin biyiik bir kismi bizim ona dair betimlerimiz karsisinda kayitsizdir

ve insan benligi bir sozciik dagart igerisinde yeterli ya da yetersiz olarak

disavurulmaktan ziyade bir sozciik dagarmmin kullanimi yoluyla yaratilir

diislincesiyle bir kez olsun uzlassaydik eger, o vakit hi¢ degilse romantiklerin
hakikatin bulunmaktan ziyade yaratildigr seklindeki diislincelerinin igerdigi

dogruluk payini 6ziimsemis olurduk.” (Rorty 1995: 29).

Gergekligin kendisi de dahil olmak {izere her seyin bir icat oldugu boylesi bir
diinya tasariminda haliyle 6znenin konumu da degismektedir. Romantik 6zne artik sabit
bir 6zne degildir, daima olusum ve doniigiim halindedir, kendi kendini yapar ve yikar.
Ozne higbir zaman kendi kendisiyle 6zdes olamayacagi igin biitiinsel bir kimlik aramak,
onun pesine diismek de bu durumda bosunadir (Dellaloglu 2002: 110). Romantiklerde
sabit olmayan bir 6zne kabuliiniin sonucu olarak dzne ile nesne arasindaki bag esner ve
aralarindaki gegislilik olanakli hale gelir. Bunun en guzel drneklerinden birisi, Ludwig
Tieck’in Cizmeli Kedi adli oyununda ortaya koydugu diyalogdur. Bu diyalogda kral
kendisini ziyarete gelen prense ‘Bir sey daha, madem ki siz o kadar uzaklardan
geliyorsunuz, sdyleyin bakalim bizim dilimizi bu kadar fasih nasil konusabiliyorsunuz?’
diye sordugunda, prens ‘Susunuz’ der. Kral ne dedigini anlamaz ve nedenini sorar.
Prens buna karsilik ‘Canim iizerinde fazla durmayiniz, zira seyirciler sonunda gayritabii
bir sey oldugunun farkina varacaklar.’ diye karsilik verir. Ardindan seyircilerin diyalogu
devam eder ve oyunun icindeki gariplikler dile getirilir. Seyircilerden biri kralin
karakterine sahip ¢ikmadigini, yazarin daha 6nce sdyledigini unuttugunu dile getirir
(Tieck 1948: 25-26). Masalin devaminda benzer diyaloglarla sik¢a karsilagilir:

“HINZE.— Cok miiteessirim...Bas roliinii oynadigim bir piyesin, fena oldugu
hakkindaki iddiasin1 kazansin diye, soytariya bizzat kendim yardim ettim...
Kader! Kader! Oliimlii insanlar1 sasirtmasini ne kadar seversin? Fakat zarar yok,
sevgili Gottlieb’imi tahta ¢ikarmaya muvaffak olursam biitiin bu nahos seyleri
memnuniyetle unutmaya hazirim!...Kral Kontu ziyaret etmek istiyor bu isten
alnimin akiyla ¢ikmaliyim...

FISCHER—S®&ylesenize nasil bir sey bu?...Asil piyes...sanki bagka bir piyesin
icerisinde diger bir piyesmis gibi tesir birakiyor.

SCHLOSSER—Hig¢ sakasi yok ben aklimi oynattim...Zaten burada tadilan sanat
zevkinin sapitmak oldugunu size sdylemistim.” (Tieck 1948: 67-68).
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Boylesi bir diyalogda kimin oyuncu kimin seyirci oldugu, daha genel bir ifadeyle
kimin 6zne kimin nesne, neyin gergek neyin ger¢ek olmadig: belirginligini yitirir.?

Gergekligin zeminindeki bu kayganlik, kendini her seyden &nce romantiklerin
sanata ve dile yaklasiminda gosterir. Aklin her sey gibi sanat alanindaki egemenligini de
yikmaya calisan romantikler icin sanat aklin degil, duygularin alanidir. Duygular
yoluyla yasamin estetize edilebilecegini diisiinen romantikler bu yiizden klasik sanata
yonelik keskin bir elestiri ortaya koyarlar. Bilindigi gibi romantiklerin klasik sanat
elestirisinin arka planinda dis diinyada bir gercekligin varsayilarak bunun taklit
edilmesine dayanan mimesis estetigi bulunmaktadir. Mimesis estetiginin taklide dayali
yaklagimini yaraticiliktan uzak bulan romantikler ayni zamanda dig diinyanin
gergekliginden daima siiphe duyduklari i¢in taklidi diglarlar (Novalis 1997: 164). Nesne
ile baglarin1 esneten Ozne sanatgi i¢in artik yapilacak olan sey dis dinyanin taklit
edilmesinden, hatta degistirilmesinden ¢ok yeniden bir diinyanin olusturulmasidir.
Gergeklik anlayisimizi kdkten doniistiiren her seyin bir icada indirgendigi romantik
diinya arttk modern olanin reel diinyasi degil, sanat¢inin imgeleminin iiriinii olan
masals, siirsel, mitsel bir diinyadir. Onceleri bilimsel aciklama yerine masal ve siirlerin
yol gosterici oldugunu ve diinyanin olusumuna dair en dogal betimlemeleri onlardan
ogrendigimizi soyleyen Novalis (2014b: 33), tipki Tieck ve Hoffmann gibi gerceklige
yaklagimini ortaya koymak adina masali 6n plana ¢ikarir. Ona gore masallardaki kisiler
ve bu kigilerin yasantilar1 kurmaca olsa da kurmacayr olusturan anlam gercektir
(Novalis 2014a: 84-85). Bu kurmaca gerceklik dogal olarak artik bilincin degil,
bilingdisinin alanina aittir. Bu baglamda sanatsal yaratimdaki bilingdis1 unsura vurgu
yapan Novalis, gercek bir sairin siiri daima bilmeden yazdigin1 6ne stirmektedir
(Novalis 1997: 56).

Romantiklerin gerceklik algisimin dil konusundaki goriiglerine yansimalarina
gelince yavas yavas dilin diinyay1 belirledigi ya da dilin diinyanin kendisi oldugu
seklindeki ¢agdas diisiincenin izleri romantik diisiincede su yiiziine ¢ikmaya baglar ve
dil alan1 gercekligin alanini yaratir hale gelir. Dili bir oyuna ¢eviren Novalis’in goriisleri
bunun bir gostergesi olarak almabilir. O, dilin seyler adina konusmayip yalmzca

Romantiklerin gergeklik algisindaki bu doniisiim yine de onlarin gergekligi tiimiiyle g6z ardi
ettigi seklinde yorumlanmamalidir. Oyle ki, romantiklerin biling ile bilingdigmi bir arada
bulundurmasinin bir sonucu olarak ger¢ek de gercekdis: gibi, hatta onunla yan yana varligini
sirdirmeye devam eder. Hoffman’in Findikkiran ile Fare Kral adli masalinda masalin
baskahramani Marie’nin gercek olan ile gercekdisi arasinda gidip gelmesi bunun bir
gostergesidir (Hoffmann 2003: 109). Findikkiran ile Fare Kral masalm iginde baska bir
masalin anlatildig1, ancak hangisinin gercek olduguna dair belirgin bir mesajin bulunmadigi
bir masaldir. Bu masalda Fritz’in dahi kardesi Marie’nin goérdiigii riiyay1 gercekmis gibi
sunmasina bir yandan karsi c¢ikmasi Ote yandan masalin gergekligi konusunda tereddiit
yasamasi romantizmde gercek ile gercekdisinin nasil i¢ ice gegtigine dair dnemli bir drnektir
(Hoffmann 2003: 87). Bu biraradalig1 g6z 6niinde bulunduran Rorty, bir yandan romantikler
ile postyapisalcilar arasindaki bagin rasyonel disi diisinme bi¢imine dayandigina vurgu
yaparak postyapisalcilarin da romantikler gibi diisiiniilmez olanmi diisiinme, kosulsuz olam
kavramaya c¢alisma egilimi iginde oldugunu ileri siirerken (Rorty 1991: 174-175), 6te yandan
onlarin aralarindaki ayrimi ortaya koymayi da ihmal etmez. Ona gore romantikler her seye
ragmen gercekligi disa vurma ¢abasi igindedirler (Rorty 1995: 45).
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konugsmak i¢in konustugunu, bir baska ifade ile kendisi igin konustugunu oOne
stirmektedir. Novalis, bu baglamda dogru iletisimin yalnizca bir sozciik oyunundan
ibaret oldugu dilsel alanda insanlarin seyler hakkinda konustuklarina inanmasinit hayret
verici bulur. Ona gore hi¢ kimse dile 6zgii olanin ne oldugunu bilemez, ¢iinki dil
kendinden bagka hicbir seye géonderme yapmaz (Novalis 1997: 83). Schlegel de Novalis
gibi bazen sozciiklerin kendilerini onlar1 kullananlardan daha iyi anladigini iddia
etmektedir. Onlarin dilin artik kokenden ve amagsalliktan kendini kurtararak yaratici bir
oyuna donistiigiinii vurgulayan bu yorumlart goz Oniinde bulunduruldugunda
romantiklerde dilin bir temsil olmaktan ¢ikigi, gdsteren ve gosterilen arasindaki yapisal
bagin gevsedigi soylenebilir.

Dilin dis diinyaya génderme yapmamasinin romantizmde herhangi bir metnin
yorumlanmasi konusunda onemli sonuglari oldugu sdylenebilir. Cilinkii dil gdsterenler
arasinda gegen bir diyalogdan ibaret oldugunda sanat yapiti sanat¢isindan koptugu gibi
metin de yazarindan bagimsizlasmaktadir. Bu baglamda romantizmde dis diinya
sanatginin  imgeleminde bambagka bir hale doniisiirken metin de artik yazarinin
sOyledigi sey degildir. Schlegel bu yaklagima paralel bicimde fragmanlarindan birinde
sunu soyler: “Klasik bir metin hicbir sekilde tiimiiyle kavranamaz. Buna ragmen
egitimli ya da kendini egiten kisiler ondan daima daha fazlasin1 6grenmeyi istemeliler.”
(Schlegel 1998: 2).

Fragmanlar, Schlegel’in de vurguladigi gibi metnin kendine ait bir biitiinliigliniin
olmadigini, dolayisiyla anlamin 6telendigini ve her metnin sonsuz sayida yoruma agik
oldugunu gostermektedir. Anti-temelci bir felsefe yapan romantikler igin eger her seyi
aciklayan bir ilk ilke yoksa bu durumda ilk ilke yoluyla varligin1 siirdiiren bir sistemden
de s6z edilemez. Sistem yoksa sistematik bir diisiinme bigimi de yoktur. Bu durumda
diisiinceyi ifade etmenin tek yolu fragmanlardir. Ciinkii fragmanlar1 pargali yapilari
dolayisiyla ilkesel bir sistem diisiincesini ve sistematik bir yapiy1 yok sayar. Bu yilizden
fragmanlarinin  anlasilmazlhigindan dem wvuran okuyucuya yonelen Schlegel,
fragmanlarin insanin deneyim alanimin pargalihigmi ve dolayisiyla kavranilamazligini
gosterdigi igin bu yolla yazmay1 sectigini vurgulamaktadir (Schlegel 1971: 262,269).

Romantikler modern rasyonelligin elestirisi yoluyla felsefi etkinligi bilingdisi
alana kaydirmiglar, mutlak olanin erisilemezligini vurgulayarak felsefenin merkezine
arzuyu yerlestirmisgler, buna bagli olarak gercekligi kaygan bir zeminde is goriir hale
dontstirmiislerdir. Bu doniisiim ¢ergevesinde romantikler sanatsal yaratimi bilingdigi
bir etkinlik olarak gorip sanat yapitim1 sanat¢isindan, metni yazarindan kopararak
bagimsizlastirmiglar, anlamin Otelenmesi baglaminda dilin yapisal bir isleyisi
olmadigint vurgulamiglardir. Onlarin 6ne ¢ikardiklar1 bu vurgularin postyapisalct
diisiinceyi derinden etkiledigi sdylenebilir.

2. Postyapisalc Biling¢disi

Romantiklerin bilingdisina yaptigi vurgu, postyapisalciliga agilan bir kapi
gibidir. Lacoue-Labarthe ve Nancy bu baglamda romantizmin tiimiiyle yeni bir seye
isaret ettigini, hala romantizmin baslattigi donemde yasiyor oldugumuzu ve romantik
bilingdiginin yagamin her aninda kendini goriiniir kildigin1 varsayarlar (Lacoue-Labarthe
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& Nancy 1988: 11,15). Habermas’in bilingdis1 6geyi esas alarak yaptigi postyapisaleilik
okumast da bu goriisleri destekler niteliktedir. O, postyapisalcilarin aklin Stekisi dedigi
irrasyonel, kontrol disi, heterojen olana yaptigi gondermelerin, romantikler gz ardi
edildiginde higbir sekilde anlamlandirilamayacagini 6ne siirmektedir. Ciinkii ona goére
aklin Otekisinin akil yoluyla kavranamayacagini ilk olarak ortaya koyanlar
romantiklerdi. Habermas’a goére dogada, bedende, arzu ya da duyguda aciga c¢ikan aklin
otekisi, postyapisalcilardan ¢ok Once romantikler tarafindan riiyalarda, fantezilerde,
delilikte kesfedilir ve sanatt kurmak igin yiiceltilir (Habermas 1998: 306). Margaret
Mahoni Stoljar da Novalis’in eserine yazdigr 6nsézde romantikler ile postyapisalcilar
arasindaki benzerlige vurgu yapmaktadir. Ona gore Nietzsche’nin aklin kategorilerine
yonelik elestirel bakis agisina aligkin olan ¢agdas okuyucular i¢in Novalis’in yazilari
esrarengiz bir bicimde anlamli gelecektir. Novalis’in Nietzsche’yi ve Nietzsche
araciligiyla ¢agdas diislinceyi etkiledigini diisinen Stoljar’a gore Novalis’in
yazilarindaki sistematiklikten uzak sezgisellik ve hayalgiicii, Derrida ve giiniimiiz diger
diisiiniirlerinin yazilari ile benzerlikler tasimaktadir (Novalis 1997: 2).°

Romantiklerin yaptiginin degerler, siyaset, ahlak, estetik konularinda, insanlar
arasinda isitilen nesnel olgiitler gibi bir seylerin oldugu, 6yle ki matematikteki ya da
fizikteki gibi, bu Olgiitleri kullanmayan birinin ya yalanci ya da deli sayilldig: fikrini
yikmak oldugunu iddia eden Berlin’in (2004; 166) ifadelerini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda postyapisalci tavra yansiyan romantik etki acikca goriilebilir.
Foucault’ya gore dlalist diisinme bigimi modern diinyada her seyin akil-akildisi,
normal-normal dis1 seklinde kategorize edilmesi ile sonuglanmis ve akildis1 ya da
normal dis1 sayilan ya da o sekilde kategorize edilen her sey kontrol mekanizmalari
aracihigiyla sistemin disinda birakilmaya calisgilmistir. Foucault Klinigin Dogusu’nda
akil hastaliginin tanimlanmasi ile birlikte aklin akildigindan ayrildigint ve akil ile
deliligin bir daha temas edemeyecek sekilde birbirinden uzaklastirildigint iddia
etmektedir (Foucault 2002: 194-195). Akildis1 olan1 ve normal dig1 olan1 yasama dahil
etmek ise tersine Foucaultcu bir bakis agisindan ele alindiginda modern olanin sonuna
isaret etmektedir. Derrida da tiim bati metafiziinin 6z-varolus, duyum-diisiince,
konusma-yazi gibi karsitliklara dayali bir gerceklik anlayisi iizerine kuruldugunu
(Derrida 1999a: 68) ve kendi gergeklik anlayisini tiim diinyaya dayatarak aslinda
diisiince ve davranislarimizi sinirlandirmaya ¢alistigini iddia etmektedir (Derrida 1997:

3).

Postyapisalcilar rasyonel diisiince bigiminin {istesinden gelmek adina dislanani
ice alarak felsefe liretirler. Ancak diglanmis olan, yeniden bir merkez olusturmaz, ¢ilinkii
bu bati1 metafizigini bagka bir bakis agisi ile siirdiirmek olacaktir. Bu baglamda Derrida
bat1 metafiziginin biitiiniinii logos ya da sézmerkezci olmakla suglayarak bir merkez
arayisinin bosuna oldugunu ortaya koymaya calisir (Derrida 1999: 166). Yeni bir diizen,
yeni bir yap1 ve dolayisiyla yeni bir metafizik yaklagimin bugiiniin kosullarinda
olanaksiz ve anlamsiz oldugunun inanc1 iginde olan postyapisalcilar i¢in bilingdis1 tipki
romantiklerde oldugu gibi felsefe yapmanin olanagina doniistiirtiliir.

Clare Kennedy de Stoljar’a yakin bir tavir sergilemekte, romantikler ile postyapisalcilar
arasindaki bagmm Novalis ve Derrida arasindaki benzerlikler {izerinden daha iyi
anlagilabilecegini 6ne siirmektedir (Kennedy 2008: 8).
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Bilingdisindan  hareketle romantikler felsefe yaparken mutlak olanin
ulasilamazligindan yola ¢ikmig ve felsefenin merkezine arzuyu yerlestirmisti. Benzer bir
yaklagimi postyapisalcilikta da gdérmek olanaklhidir. Lacan'n arzuyu tamimlarken
ozellikle nesnesinin erigilemezligi dolayisiyla arzunun tiiketilemezligine vurgu yapmasi
romantik diislince ile benzerligi bakimindan dikkat cekicidir. Lacan igin de tipki
romantikler gibi arzu tiiketilemezdir, tiiketilirse arzu olmaktan ¢ikar. “Arzu daima
olmayan bir seye yonelik arzudur ve bdylelikle de olmayan nesneye yonelik siirekli bir
arayist icerir.” (Homer 2013: 122). Buna gore biitiinligii hepimiz 6zlesek ve de ona
ihtiyag duysak da ona wulagsmak Lacan acisindan baktigimizda mantiksal bir
olanaksizliktir (Sarup 2004: 27). Ancak bu noktada romantikler ile Lacan’in bakigindaki
farktan da sz etmek gerekir. Romantiklerde arzunun nesnesi belirli ve gergek iken
Lacan i¢in bir hayal ya da fantezi {irliniidiir. Bunun yani1 sira romantikler arzuyu tikel bir
Ben’in Mutlak ile olan birlesmesi igin ortaya koyulan beklenti iizerinden yorumlarken
Lacan imgesel dizeyde tikel Ben’e simgesel diizeyde ise 6zneye déner (Homer 2013:
41). imgesel diizeyde Ben’in kendinden kopusu ve yine kendi ile birlesme gabasi
lizerinden bir analiz yapar. Bu baglamda hi¢bir zaman ona ulagsamayacagim bilse de
Ben daima dogumla birlikte yitirdigi kendi benliginin arayisi i¢indedir. Lacan simgesel
diizeyde ise 0zne ile diger 6zneler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak bir analiz yapar.
“Ozneyi tamamlayacak olanin daima baskalar1 olacagina inanildig1 siirece, baskalarinin
sevgisi beklenecektir hep. Oyleyse arzuyu temelde narsist bir edim olarak anlamaliyiz.
Nesneye duyulan sevgi, yitirilen tamlifi aragtirmaktan 6te bir sey degildir.” (Sarup
2004: 41).

Arzunun sonsuzlugu meselesi Lacan kadar Derrida’yr da etkilemis gibi
goriinmektedir. Megill, arzuyu goz Oniinde bulundurarak Derrida’ya yonelik soyle bir
betimleme yapmaktadir: “Derrida’yr modern bir Penelope olarak diigiinelim; asla eve
dénmeyecek bir Ulysses’i beklerken giindiiz érdiklerini gece séken—daha dogrusu
ayn1 anda hem 6ren hem de sdken—Dbir Penelope.” (Megill 1998: 381). Bu benzetme
her ne kadar Derrida’yr romantizme fazlasiyla yakinlastirip, arzunun bir nesnesinin
oldugunu varsaysa da tersine Lacan gibi Derrida’nin da romantik arzu kavramini
tiimiiyle doniisiime ugrattigi sdylenebilir. Her seyden dnce Derrida’nin arzunun belirli
bir nesnesinden soz ettigini sdylemek, onu bir merkez tespit etmeye zorlamak olacaktir.
O, romantiklerin sonsuz olanin sonlu olan yoluyla kavranamayacagi seklindeki
yaklagimint fazlasiyla metafizik bir tutum olarak gordiigii icindir ki, anlamin
erisilemezliginin nedenini merkezde yer alanin sonsuzluguna degil, dilin bunu olanaksiz
kilmasia baglamaktadir. Dilin sonluluguna isaret eden Derrida, dilin tiiketilemezligi
dolayisiyla degil de ikamelerin oyununu durduran ve kuran bir merkezin eksikligi
dolayisiyla ikamelere izin verdigine vurgu yapar ve sunu ekler: “Merkez belirlenemez
ve butln tuketilemez, c¢unkd merkezin yerini alan, ona ek-olan/onu ikame eden,
yoklugunda onun yerini tutan gosterge bir fazlalik olarak, bir ek olarak ¢ikagelir,
katilir.” (Derrida 1999b: 171). Onun bu ¢oziimlemesi dikkate alindiginda Derrida’nin
romantik arzu kavramindan oldukca uzaklastigi, arzuyu kendi diisiinsel egilimi iginde
onunla uzlasacak bir yere yerlestirdigi ileri siirtilebilir.

Arzunun bir sonucu olarak gergeklikte ortaya c¢ikan doniisiime gelince,
hatirlanacagi gibi romantiklerin felsefeyi sonsuz etkinlikle bagdastirtp gercegi
Otelemeleri gergeklikten degil de gergekliklerden s6z edilmesine yol agmusti.
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Gergekligin - farkli  zeminlerde aranisi seklindeki romantik goreceli gergeklik
postyapisalcilikta gercekligin yokluguna doniisiir. Gergekligin bir sdylem olarak icadi
olanakli kilmasi gerektigini ve kendisinin de bu baglamda kurmacadan baska bir sey
yazmadigini ileri siiren Foucault’nun (Foucault 1980: 193) kurmaca gergeklik diisiincesi
romantikler ile biitiin benzerliklerine karsin 6nemli farkliliklar da tagimakta, aslinda
Baudrillard’in simiilasyon dedigi gerceklik anlayisi ile paralellik gostermektedir.
Giiniimiiz yagsam bigiminde bilimden, politikaya ve sanata kadar yagsamin her alaninda
varligint hissettiren simiilasyon, gercekligin gercek olmayan bir bi¢cimde yaratilip sonra
da onun gercek oldugunun varsayilmasidir (Baudrillard 2014: 14). Yani
hipergerceklikte yansitilan sey dis diinyanin gercekligi degildir artik. Baudrillard’in
ifadeleriyle:

“Bundan boyle gercekligin akilet bir goriiniime sahip olmasina gerek yoktur,
clinkii ‘gercek’ ideal ya da olumsuz siireglerle basa cikabilecek (boy
Olgligsebilecek) bir durumda degildir. Gergek artik islemsel bir goriiniime sahiptir.
Aslinda buna gergeklik bile denilemez, ¢linkii ¢evresinde onu sarip sarmalayan bir
diissellik yoktur. Bu atmosferden yoksun bir hiperuzamda kombinatuvar modeller
yayan, sentetik bir sekilde iiretilmis gergek yani hipergercektir.” (Baudrillard
2014: 13-14).

Baudrillard’in ifadelerini géz 6niinde bulunduracak olursak romantik diinyanin
gergeklige karsi tutumunun postyapisaler diistincede romantizmdeki halinden fazlasiyla
uzaklastig ileri stirtilebilir. Nitekim romantikler i¢in gergeklik bir sekilde doniisiime
ugrasa bile otelenmek suretiyle varligini korurken, postyapisalcilar gergekligi tam
anlamiyla yapisokiime ugratmis, buna bagl olarak romantiklerin gerceklik algisini artik
romantizme benziyor bile diyemeyecegimiz bambaska bir boyuta tagimistir.

Gergekligin yoklugu paralelinde romantiklerden farkli olarak postyapisalcilarda
sabit bir 6zne anlayiginin 6zleminin dahi duyulmadigi ve ona ulagma arzusunun da
¢oktan terk edilmis oldugu goriilir. Bu, oncelikle postyapisalcilarin sanat ve sanat
yapitlarina yonelik analizinde aciga cikar. Ornegin Kelimeler ve Seyler’de Foucault,
Tieck’in Cizmeli Kedi eserindeki diyalogda karsimiza c¢ikan 6zne ve nesnenin sabit
zemininin yoklugu vurgusunu daha da ileriye gotiirerek 6zne ve nesnenin yoklugu
noktasina tagimakta, bunu da Velasquez’in Les Meninas tablosunun analizini yaparak
ortaya koymaktadir. Velasquez tabloda kendisini bu tabloyu yaparken resmetmekte,
tablonun iki bagkahramani kral ve kralicenin silueti ancak aynadan yansimaktadir.
Tabloda ressamin kendisinin de bulunmasi, kendisine disaridan bakisi, kral ve
kraligenin hem silik hem de tersine tiim ger¢ekligiyle tabloda olusu ve bu siireci izleyen
seyircinin tabloya bakisi Foucault’ya goére bize 6zne ve nesnenin yoklugunu
gOstermektedir (Foucault 2001: 35-43). Derrida ise bu yoklugu daha ¢ok metnin
yapisOkiimii yoluyla ortaya koymakta, Derrida da sanat yazi ile adeta i¢ ige
gegmektedir. Bir sanat yapitt ya da sanat yapitt olarak metnin ayricaligi metaforlar
yoluyla yaraticiliga olanak saglamasidir. Bu olanaklilik kendini 6zne ve nesnenin
yoklugunda, ya da metnin yazarindan bagimsizlig1 noktasinda ortaya g¢ikarmaktadir
(Derrida 2005: 6,7).

Romantikler yasami sanat yoluyla estetize etmeye ¢alisirken postyapisalcilar bizi
sanata boyle bir anlam yiiklemenin anlamsizlig1 ile kars1 karsiya birakir ve neyin sanat
yapiti oldugunun belirsizlestigi bir diinya ile yiizlestirirler. Derrida, Duchamp’in
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pisuarinin bir sanat yapitina doniigmesi lizerinden bize sanatin gercekligi diye bir seyin
ortadan kalktigi ve her seyin bir sanat yapiti olarak yorumlanabilecegi mesajini
vermektedir. Dolayisiyla romantiklerden daha radikal bir bigimde bu kez
postyapisalcilarda sanat gergekligi degil onun yoklugunu ortaya koymak icin bagvurulan
bir arac1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir:

“...pisuarin tuvalette kazandig1 anlam, onu miizeye tastyip sergiledigimiz zaman
degismekte, sanatginin imzastyla bir sanat yapitina doniismektedir. Burada
avangardin gorevi, sanatsal iretimin endiistriyel nesne, popller imge ve
eglenceden ayrilmasini saglayan cizgiyi siliklestirmektir. Avangard sanatci, bu
saikle, estetik olani yeniden tanimlamak icin degil, estetigin disarida biraktiklarimni
sahneye ¢ikarmak i¢in yeni imaj ve imajlar icat etmeye ¢alisir.” (Su 2014: 22-23).

Romantiklerden daha radikal bir bi¢cimde postyapisalcilikta dil de gergekligi
degil onun yoklugunu ortaya koymak i¢in basvurulan bir araciya doniismektedir.
Romantizmde dil formellesirken postyapisalcilikta formunu yitirmis, formsuzlagmig bir
dil karsimiza g¢ikmaktadir. Dilin yapisalciliktaki halinden farkli olarak formundan
kurtulmas: ise artik onun génderme yapamayacagl anlamimna gelmektedir. Ozellikle
Lacan’in dil ile bilingdis1 alan arasinda kurdugu benzerlige paralel olarak gosteren
gosterilen arasindaki bagi ortadan kaldirmasi buna 6nemli bir drnektir. Buna gére bir
gosterenin gonderimde bulundugu sey, ikisi arasinda bir bariyer oldugu i¢in, gosterilen
degil, bir bagka gosterendir (Homer 2013: 63). Foucault da Kelimeler ve Seyler’de
gosteren gosterilen bagmnin  ortadan kalkigini  su  sekilde ifade etmektedir:
“...gordligiimiiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hicbir zaman sdylenen
seyin i¢ine sigmaz ve sOylenmek istenen seyler istedigi kadar gosterilmeye caligilsin,
bunlarin 1giklarini sagtiklart yer goézlerin gordiigii degil de, sentaksin ardisikligiin
tamamlandig1 yerdir.” (Foucault 2001: 36).

Romantiklerin postyapisalciliga olan etkileriyle ilgili olarak deginilmesi gereken
bir diger nokta ise romantizmde yazart devre dis1 birakan 6zne nesne iliskisindeki
doniistimiin postyapisalcilikta da benzer bir goriinim sunmasidir. Dilin gonderme
yapmamasina ve keyfiligine bagli olarak postyapisalct diisiincede metin bir kez
yazildiktan sonra artik yazarindan bagimsizligini ilan eder ve her okundugunda farkli
bir yoruma olanak saglar. Postyapisalcilar arasinda metnin yazarindan bagimsizligini
ilan eden isimlerin basinda Roland Barthes gelir. Barthes herhangi bir metnin tek bir
teleolojik anlamimin olamayacagini, metne bir yazar belirlemenin, onu simirlamak
anlamina gelecegini 6ne stirmektedir (Mayis 2017: 4,5). Foucault da Barthes’a benzer
bir bicimde ‘Yazar Kimdir?’ adli ¢alismasinda 6ncelikle giiniimiizde yazinin kendini bir
disavurum olmaktan kurtardigini, buna baglh olarak kendini, kurallarin ve sinirlamalarin
Otesine gegerek bir oyun gibi ortaya koydugunu, yazinin karsisinda yazarm 6limiiniin
kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir (Foucault 1998: 206). Sozciiklere metin diginda
bir anlam atfedilemeyecegini one siiren Derrida da benzer bir bakis agisi ile yaklasarak
metnin diginda bagka higbir seyin olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore dili ve anlam1
acik kilan da dogal mevcudiyetin yoklugu olarak sézden once gelen yazidir (Derrida
1997: 158,159).

Derrida’nin metne uyguladigi yapisokiimiin temelinde Novalis’in metin okuma
konusundaki yaklagiminin izlerini bulan Kennedy, her iki yazarin da metnin yalnizca
farkli okumalar yoluyla canliligim1 korudugunu diisiindiiklerini varsayar. Ona gore
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metnin sabit bir yapisinin oldugunu diisiinmek yerine Novalis ve Derrida’y1 izlemeli ve
okuyucunun metin okumasini metnin olanakliliklara agikligi olarak diisiinmeliyiz
(Kennedy 2008: 15). Ancak bu benzerlige ragmen romantiklerin ve postyapisalcilarin
metin analizi konusundaki farkliliklarinin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
Romantikler metni ¢oziimlerken yazar1 goz ardi etse de okuyucunun anlami yine de
metinden c¢ikaracagini varsayar. Fakat ornegin Derrida’y1 goéz onilinde bulunduracak
olursak artik metnin i¢inde anlam aramanin bosunalif1 dikkatimizi ¢eker. Derrida’ya
g6re metnin kendisi de heterojendir ve bu yiizden anlam siirekli 6telenir (Derrida 1999a:
73).

Tiim bu analizler baglaminda postyapisalcilarin romantiklerden aldigi her bir
diisinsel unsuru u¢ noktaya tasidiklari goriilmektedir. Postyapisalcilar romantiklerde
varligint bilingdisina ragmen yine de siirdiirmekte olan bilinci ortadan kaldirmuglar,
arzuyu romantiklerden farkli olarak tiimiiyle gergeklik alanmin digina tasimiglar, hatta
gercekligin - yoklugu noktasina ulasmislardir. Bunun bir yansimasi olarak
postyapisalcilarin sanat ve dile yaklagimlari da romantik etkiyi tasimakla birlikte bir
yoniiyle romantizmle hig ilgisi olmayan bir noktaya ulasmistir.

Sonug

Romantizmi tanimlama ¢abalar1, romantiklerin farkli bakis agilari sunmalart ve
yorumcularin bu bakis agilarina farkli perspektiften yaklagmalari nedeniyle ¢ogu zaman
basarisizliga ugramakta, bu konuda fikir birligine ulasilmasin zorlagtirmaktadir. Bu
zorlugun tistesinden gelebilmenin yollarindan biri de romantizmi diger yaklasimlar ile
iliskilendirme igine sokmaktir. Bu c¢alismada da, romantizm postyapisalcilik ile olan
iliskisi icerisinde degerlendirilmis, romantizmin postyapisalciliga olan etkileri ortaya
konularak hem romantizmin hem de postyapisalciligin anlasilmasina katki saglanmaya
caligtlmistir.

Romantizmin postyapisalcilik ile olan iligkisi hi¢ kuskusuz yeni bir tartisma
konusu degildir. Bu konudaki literatiir incelendiginde iki yaklasim arasinda yakin bir
bag kuruldugu gorilir. Bu bagin kurulmasindaki en belirleyici etken, gerek
romantiklerin gerekse postyapilsalcilarin bilingdis1 alana kayarak felsefe yapmalaridir.
Hem romantikler hem de postyapisalcilar bilingdisindan hareket ederek arzu temelli bir
felsefe ortaya koyar ve varligm ya da anlamin erisilemezligine vurgu yaparlar.
Bilingdiginin alani olan arzunun isin igine girmesi ile birlikte gergeklik anlayisinda da
bir doniisiimiin oldugu goriiliir. Bu baglamda artik 6zne ile nesne arasinda ya da zihin
ile dis diinya arasinda kurulan iliskiye bagh bir gergeklikten s6z edilemez. Gergeklik
bilingdis1 alanda varligini siirdiirdiigi igin de tek bir gerceklikten degil farkli
gergekliklerden bahsedilir. Hatta daha da ileri gidilecek olursa postyapisalcilar ile
beraber gercekligin ortadan kaldirilmasindan soz edilir hale gelir. Buna bagli olarak
romantiklerde 6zne ve nesne arasindaki sinirlar belirginligini yitirmeye baslarken,
postyapisalcilarda bu sinir tiimiiyle ortadan kalkar. Dolayisiyla romantikler hala sabit
bir 6zne ile nesnenin 6zlemi ve arayisi i¢inde iken postyapisalcilarda artik bdyle bir
arayistan soz edilemez.
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Gergekligin 6zne ve nesne ilizerinde yol agtigi bu belirsizlik ve yitim duygusu
hem romantikler hem de postyapisalcilarda sanat ve dilde agiga ¢ikar. Ciinkii hem sanat
hem de dil onlar i¢in smirlarin ortadan kalktigi dolayisiyla kuralsizligin hakim oldugu,
yaraticiliga olanak taniyan iki alandir. Sanat ve dil bir bagka ifade ile oyun alanidir onlar
icin. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki romantikler ve postyapisalcilar oyunu
bilingdis1 alana aktarsalar da bu noktada aralarinda onemli bir ayrim séz konusudur.
Postyapisalcilardan farkli olarak romantikler bilingten tiimiiyle kopmazlar. Buna bagh
olarak romantik diisincede bilin¢disinin bilince dnceligi s6z konusu olsa da her ikisi de
bir arada bulunur. Postyapisalcilarin ise romantiklerin tersine bilinci tiimiiyle yok
saydiklar1 goriiliir. Dolayisiyla bilingdist s6z konusu oldugunda postyapisalcilarin
romantik yaklasimi radikallestirdigi ileri siiriilebilir. Romantiklerde akil disini akla,
normal digin1 normale, bilingdisini bilince eklemlerken postyapisalci felsefede akail,
normallik ve biling anlamsiz ifadelere doniisiir. Tiim bunlar 1s181inda romantiklerin
postyapisalct  diisinceye olan etkileri belirginlesirken postyapisalcilarin  neden
romantiklerin mirasgisi oldugu da anlagilir hale gelir.
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Reflections of Romantic Unconsciousness in Poststructuralism

Abstract

While the struggle between the consciousness and unconsciousness has been
continuing ever since the beginning of philosophy, it seems that the
unconsciousness always keeps its existence in this struggle. One of the important
signs of this is that the myths, which are representations of the unconsciousness,
are in work even in the most rational systems. Having gain an evident superiority
of unconsciousness, which secretly functions through myths, over against the
consciousness by getting rid of this secrecy begins with romanticism and later
with the nascence of poststructuralists. While romantics philosophize by
integrating the unconsciousness to the consciousness, poststructuralists
completely disengage the consciousness and try to put forth a philosophy that is
based on the unconsciousness. In this context, it can be argued that the
poststructuralists, who inherit the unconsciousness from the romantic and are
regarded as heirs to romantics, have unprecedentedly changed the way of
philosophy nowadays by transforming the romantic unconsciousness radically.

Keywords
Romanticism, Poststructuralism, Unconsciousness, Desire, Art, Language.
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