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Anne ve Felsefe: Bastirilmis Disilin Felsefe Tarihindeki
Ickin Rolii Uzerine!

Oz

Felsefi metinlerde disilin izlerini siiren Fransiz feminist diisiiniir Luce Irigaray,
unutulmus ve bastirilmig Steki 6ge olarak annenin, Bati medeniyetinin kurumsal
olarak diizenlenen tiim pratiklerde bir 6n kosul oldugunu iddia eder.
Caligmalarinda Platon’a ve onun kavramlarina génderme yapan Irigaray, sistemin
digma atilmus olan disilin, eril ve s6z merkezli Bati metafizigin yapisi icerisinde
bagindan beri mevcut oldugu gergegini ifsa etmeye calisir. Bu makalede
Irigaray’in  Platon’un Devlet diyalogundaki magara benzetmesi, Solen’deki
Diotima (kadin) figurii ve Timaios’taki “khora” kavramina iliskin yaptig1 analizler
izerinden, digil ve felsefe arasindaki iligski ile disilin felsefe tarihindeki
bastirilmig/unutulmus igkin rolii ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Luce Irigaray, Anne, Disil, Platon, Khora.

! Bu ¢alisma Khora ve Felsefe: Platon un Ugiincii Tiirii ve Felsefe Tarihindeki Yorumlar: adh

calismamizdaki “Feminizm ve Khora” bdliimiiniin kismen gozden gegirilmis ve kisaltilmisg

halidir.
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Irigaray Bati metafiziginin sistematik yapisinin erillik tarafindan sekillendigini
diisiiniir. Heidegger’in mevcudiyet metafizigi iizerinden gelistirdigi Bati felsefesi
elestirisinden yararlanan Irigaray, temelini ¢ift-kutupluluk iizerinde insa eden bu
gelenegin 6zne ve sdz merkezli eril karakterine vurgu yapar. Metafizikteki 6znellik,
akil, temsil, 6zdeslik, s6z vb. temel dayanak noktalarinin tiimiiniin eril oldugunun altini
cizen Irigaray’in cabasi, bu diislince sistemlerindeki zitliklarmn, disili kendi kurucu dist
olarak {iireten eril merkezli yaklagimin iirlini oldugunu gostermektir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren “bagka” sorununa yonelimin, ben, bir, ayni, yasa ve logos gibi Bat1
geleneginin temel dinamiklerine alternatif olarak arttigini diisiinen Irigaray, o6tekini
kendi i¢inde bastiran ve nihayetinde yok sayarak silen rasyonel dznenin tarihsel olarak
tekil ve eril karakteri iizerinde durur. Ayrica bu yapida cesitlilik, hiyerarsik olarak
diistiniilir ve deneyimlenirken, farkli olan da daima tek olan tarafindan zapt edilir. Bu
baglamda Oteki, mikemmel bir ideanin kopyalari haline gelir.

Cift-kutupluluk tarafindan tesis edilen geleneksel felsefede mitkemmel olmayan
kopyalar kendiliginden tanimlanamazlar. Oyleyse bu sistemlerde, ayn1 olana karsit bir
bicimde konumlandirilan Gtekinin farkli ve baska bir 6znelligi s6z konusu degildir.
Kopya olan &teki, ideal bir 6znellik ya da bu ideale uygunsuzluk iizerinden tanimlanir.
Kadinin 6teki olarak reddini, onun sdylemden geri ¢ekilmesi ya da bastirilmast seklinde
yorumlayan lIrigaray, Oznellik ilkesi olarak disili erkekle esitleme c¢abasinda olan
Simone de Beauvoir’i de bu yoniiyle elestirir. Eril 6znenin digeri olmak ya da onunla
esit olmak yerine, “Gteki” sorunsalinin Bati geleneginde ¢ok zayif bir sekilde formiile
edildigini disiinen Irigaray, disil bagkaligi, “6znenin baska yiizii” yerine “baska bir
6zne” olarak anlamanin yollarim arar (1995: 7-8).

Bati metafiziginin eril ve s6z merkezli yapisalciliginin temel sorunu, varligi
temsil araciligiyla belirleyen bir diisiinme tarzinda disilin temsili roliiniin unutulmasidir.
Bu unutma ise ¢ogu zaman siirecin bastirilmasi seklinde gergeklesir. Julia Kristeva’da
oldugu gibi, Irigaray i¢in de temsil ortami anne bedenidir. Disilin unutulmasi, Bati
metafiziginin kendini yegane egemen olarak dayatmasina ve logosantrisizmin tahakkiim
mantigina neden olmustur. Bu iddia, hi¢ kuskusuz, ciddi bir felsefe tarihi elestirisi
olarak okunabilir. Bu bakis ac¢isiyla, Platon’un Magarasi, Descartes’in 6znesi ya da
Kant’1in transandantal 6z-algis1 gibi felsefe tarihinde birtakim sistematik temellerin, disil
zemin ve mekansallik devre disi birakildigi anda higbir zaman tam anlamiyla
anlagilamayacag belirtilmis olur. S6z konusu bu temel/dayanagi, anneligin ¢ogulcu ve
belirsiz ortami olarak degerlendiren Irigaray’a gore, bu zeminler eril tarzda bir 6zdeslik
olarak ortaya konulmus olmakla birlikte, karsitliklarin ¢atisma ve uzlagsma zemini olan
anne bedeninin belirsiz tretkenligi, felsefe tarihinde c¢ogu zaman bastirilmis ve
unutulmustur (Schutte 1991: 68; Colebrook 1997: 87).

Oteki, hem erkek hem kadin i¢in kullanilabilir. Beden ve maddesellik iizerinden
oteki, obiir ya da baska deyimleri eril/s6z merkezli gelenekte bastirilmakta ve ne ya da
kim i¢in kullanildig1 ise ¢ogu zaman sorulmamaktadir. Bagkanin bagkaligindaki
kesinsizlik, eril olan logos’un tahakkiimiyle etkisiz hale getirilmekte, bdylece tekil
mutlak, bu diisiince yapisinda kesinlik arz etmektedir. Bu nedenle otekinin fiili
gerceklikle iligkisi tantmlanmadigr miiddetce, baska bir 6znenin gercek varligindan da
s0z edilemez. Boylece 6teki, ya mutlak bir kemal anlaminda dinin agkin bir Ben’inin
(yasa koyucu ya da Tanri’nin) 6teki yiizii ya da daha mistik ve Yeni-Platoncu bir
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okumayla mutlak bir kemal anlaminda askin bir Oteki (ya da Iyi) seklinde
anlasilmaktadir. Bu bakimdan Bati metafiziginde temsil ve aynilik olarak teori ya da
felsefenin eril cins(iyet) ile dzdeslestirildigini diisiinen Irigaray, felsefeye yonelik bu
tirden bir meydan okumanin da cinsiyet iizerinden gerceklestirilebilecegini savunur.
Logos’un mevcudiyeti bu nedenle cinsel bagkalik araciligiyla yeniden ele alinmalidir;
¢linkii bu yapisallikta ayni olanin temsili olarak felsefi tiretimi kendini siirekli eril olarak
sunmaktadir.

Bati metafiziginin eril/s6z merkezli (fallogosantrik) yapismin biiyiik oranda
Platoncu hakikat tasavvuru ekseninde tesekkiil ettigini disiinen Irigaray, disilin
metafizik soylemden diglanmasini maddenin formiilasyonu iizerinden agiklar. Bu
bakimdan onun temel amaci, bastirilmig olan disilin tekrar sisteme dahil edilmesiyle bu
sistemin yerinden edilmesidir. Irigaray’in, amacimt gergeklestirirken kullandigi yontem
ise son derece dikkat cekicidir. Ona gore eril/s6z merkezli Bati metafiziksel yapilar,
form ile madde arasinda bir ayrim sunmakla birlikte, her ayrimin bu ayrimlardan biri
olmayan bir mekénda gergeklesmesi gerektigi gergegini gbéz ardi eder. Irigaray bu
noktada agik bir bicimde tematize edilmeyen maddeselligin, Bat1 metafiziginin i¢inde
disil bir hazne haline geldigini iddia eder. Bu baglamda Irigaray, diisiincenin kendini
sunan temsilini temin eden zemin olarak “anneligi” teorisinin merkezine oturtur.
Temsilin imkanin saglamakla birlikte kendisi temsil edilemez ve form dis1 olarak kalan
bu temel, anne olarak hazne/zemindir. Felsefi dizgelerin disillik {izerinden kuruldugunu,
ancak oOteki olarak disilligin bu yapilarda bir o kadar bastirildigini diigiinen Irigaray,
Platon’un diyaloglarma (Devlet ve Sélen) miracaat ederek, deyim yerindeyse kokeni
koken olarak yerinden etme amaciyla, onu tekrar eden bir taklit (mimesis) tarzim
benimsemektedir (Butler 2004: 72).

Speculum of the Other Woman adli ¢aligmasinda Irigaray, Platon’un magara
benzetmesini, Timaios’ta ortaya atilan khora’ya® benzer disil bir mekan, yani ana rahmi
iizerinden yeniden yorumlar. Bu yoruma goére Platon’un magarasi, hep ayni yerde
yasayan insanlari tasvir eder. Magaranin girisi uzun bir koridordur. Magaranin biitiinii
de aslinda bu girise gore betimlenir. Giris tek oldugundan o aslinda ayni zamanda
cikistir. Irigaray, Platon’un, okuyucusunu magaranin giris/cikisina yonelterek yaptigi bu
tasvirini, hal-i hazirda magaranin igindeki seylerin yeniden iiretimi ve temsiline
yoneltme girisimi olarak yorumlar. Bu yonelim aslinda her seyi tersine ¢evirerek
gergeklesir. Tek bir girig/cikis oldugundan magaradaki tiim belirlenimler de yiiksekten
alcaga, alcaktan yiiksege, arkadan one, onden arkaya, icten disa, distan ice olacak
sekilde ¢ift kutuplu bir mantikla tasarimlanir. Ancak tiim konumlar magaranin i¢inde
olup biter. Yansitma, degistirme ve geriye alma iizerinden simetri, magarada belirleyici
rol oynar. Magara daima oradaligin temsili oldugundan bu mekandaki insanlar asli
olana dénemezler; zira zincirler onlar1 asil olana dénmelerini engeller. Bu nedenle tek

2 Timaios adli diyalogunda Platon, khora’y1 birinci (idea ) tiir ile ikinci (duyular) arasinda her

ikisinin irtibati igin zorunlu, ancak kendisi form olmadig1 i¢in de belirsiz bir tiir olarak ortaya
koyar. Cagdas donemde Derrida Platon’un khora’simi  kokeni yerinden etmek
(dekonstriiksiyon) amaciyla kullanmis ve bir anlamda kavrama -olumsuz anlamda da olsa-
degerini iade etmistir (Bkz. Hafiz 2016: 176-191).



Anne ve Felsefe: Bastirilmis Disilin Felsefe Tarihindeki ickin Rolii Uzerine

176 i, KOLYOl 2017729

yonlii magarada insanlarin yapabilecegi biricik sey kendilerine sunulan seylere
bakmaktir; ¢linkii doniis sancilidir (Irigaray 1985: 243-44).

Buna ragmen magaranin i¢inde insanlara bir 151k (ates) verilmektedir; ancak bu
151tk mahkamlarin arkalarindan yansitilan, diinyevi/yapay bir 1siktir. Arkadan geldigi
icin bu 151k, sadece yans1 ve golgeye neden olmakta, mahkiimlarin golge oyunlarini
belirli bir tarzda goérmelerini saglamaktadir. Irigaray magaray1 i¢cinde yasadigimiz diinya
olarak yorumlamakta, bu magaranin aslinda baska bir magarayi temsil i¢in var oldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla bu magaranin icindeki 1sik, hakiki gerceklik anlaminda
giinesin imgesiyle yanmasina ragmen, sarp ve yokuslu da olsa daima ayn1 olan hakikate
gecisi saglayan bir yol daha vardir. Ancak bu “gecit” ne i¢c ne de distir. Gegit
unutuldugunda tiim donuk ve kat1 dikotomiler, kategorik farkliliklar, keskin ayrimlar ve
mutlak siireksizlikler gecerliligini siirdiiriir ve ¢ift kutuplulukta yerini alir. Diger
taraftan gecidin varligi bastirildigi ya da unutuldugunda, magaranin igindeki mahktmlar
(¢ok) ile onu terk eden kisi (bir) arasindaki karsithk da hicbir zaman 6nlenemez. Bu
karsitlik, ayn1 zamanda hakikat ile golge, gerceklik ile riiya, kavranilir ile duyulur ya da
iyi ile kotii arasindaki dikotomiyi resmeder (Irigaray 1985: 246).

Irigaray agisindan asil mesele, dar ve sarp koridorun unutulmasi ve onun yeniden
nasil gecilecegidir. Buna karsilik felsefe tarihindeki magara yorumlarinda ise onun ya
icine ya da disina odaklanmilmaktadir. Halbuki gegit olmaksizin ne i¢ ne dis miimkiindiir.
Magaranin gecidi ise, Bat1 metafiziginin logosantrik geleneginde dislanmis, unutulmus
ve bastirillmistir. Gegitten tiim geri ¢ekilme ve sapmalarimiz ise Onermelerimizi,
yargilarimizi ve kararlarimizi, baba, idea ya da logos gibi bir formun ayniligina
hapseder. Bu unutulmusluk ve bastirilmiglikta i¢ ve dis arasindaki ayrimin kalbine ya da
teorik olarak bir olanin eylemini mimkiin kilan baskaya bakmak aklimiza gelmez.
Boyle bir durum, ayrimlarin ve farklhiliklarin ¢oklu eylemini bize yabancilastirlir.
Halbuki Platoncu ontoloji gibi Bati metafiziginin de imkam, herhangi bir ontolojik
statusti olmayan ve form-disi olmasi nedeniyle de isimlendirilemez ve tanimlanamaz
olarak kalan oteki niteligiyle annedir ([m]other). Boylece Irigaray, annenin geleneksel
felsefenin temsil tasarrufundan dislanisini, gelenegin lizerine oturdugu zeminin disil ve
baska karakterine kendi iginden gonderme yaparak taklit etmekte ve sistemi, sistemin
kendi ig(kin) dinamikleri {izerinden yerinden etmeye c¢alismaktadir. Kendini idea-
duyular, form-goélgeler, bilgi-inang vb. karsitliklar tizerinden tesis eden Platoncu
ontoloji boylece disili dislar. Ancak Irigaray, disilin baska karakteri tizerinden tiim eril
logosantrik sistemleri yapisokiime (dekonstriiksiyon) ugratir. Ciinkii farkinda olmasalar
da onlarin tizerine kuruldugu zemin (khora) disildir.

Anne olarak bastirilmis digilin geleneksel sistemlerde igkin islevselligine iliskin
Irigaray’in verdigi bir diger Ornek, Platon’un Sélen (Sempozyum) diyalogundaki
Diotima (kadin) figiiriidUr. Sélen, her biri kendine has iislupla konusan hatiplerin, aska
dair sdylemlerinin tedrici olarak yansitildig1 diyalogdur. Bu diyalogda kendinden dnceki
tim konugmalar1 igine alarak askta bir anlamda zirveyi temsil eden konusmayi1 (logos)
Platon, Sokrates’in agzindan bir kadma yaptirir. Askin tedrici yiikselisinin tasvir
edildigi bu diyalogun zirve konusmasinin bir kadina yaptirilmast Irigaray’in dikkatini
ceker. Konusmadan dnceki yemege ve diger konusmacilarin konusmalarina katilmayan
Diotima aslinda fiili olarak da orada degildir. Ancak onun araciligt olmaksizin,
bilgisizlikten, duyulardan ya da magaradan hikmete, ideaya ya da magara disina, diger
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bir ifadeyle dlimluden 6lumsilize gegis de imkansizdir. Bu ikiliklerde Diotima’nin, bir
nevi arabuluculuk islevi goren {iglincii bir tir oldugu ve hakikatin Ortiisiiniin
acilabilmesi i¢in bir ortami temin ettigi sdylenebilir (Irigaray 1989: 32-33).

Sevgiyle (philia) baglantili olarak Diotima’nin bilgiye sevk edici rolii, hem ona
g6tiren bir rehber, hem de o yolun kendisi olarak ele alinmig, dahasi, diyalogdaki diger
konusmacilarin aksine, sevginin bizzat Tanri oldugu tezi ¢iriitiilmistiir. Ciinkii ikilikler
arasindaki disil gecidin unutulmasi durumlarinda, “ya/ya da” mantigryla ikili diinyanin
kendini vazetmesi kagmilmazdir. O halde Diotima’ya gore sevgi, ikisi arasinda olmakla
birlikte, bu-diinyay1 da ilga etmeyen bir “buradalik” olarak savunulmalidir. Diotima
boylece Sokrates’in, “ask miikemmel bir Tanri’dw” seklindeki savunusunu, hakikati
kendilik olarak vazeden bir bilgelik ve efendilikle degil, ama giilerek, “evet, herkes dyle
distiniiyor ve sdyliiyor” seklinde yanit vererek, bir anlamda hal-i hazirda tesis edilen
hakikatlerden feragat etmeyi greterek reddeder (202 b-c).® Ask boylece 6liimlii ya da
olimsiiz iki taraftan biri degil, ama “biitiiniin biitiinligiinii kurma” adina (202 e) baska
bir ara, ortam ya da daimon olarak sunuluyor. Sevgi bdylece ne 6lumli ne dlimsiz, ne
yokluk ne varlik ne bilgisizlik ne bilgi olan ara buluculuguyla hakikat, bilgi ve giizelin
pesinde olmanin bir anlamda kosulu olarak tasvir edilir. Boylelikle ikilikler arasinda
olan ge¢it olmaksizin bilgi, varlik ve olimsiizlik ile bilgisizlik, yokluk ve &limli
arasindaki arayis da imkansizlagir.

Irigaray’a gore Diotima’nin, erkekle kadimin birlesmesini, &liimliinin
Olumsizlik arayist baglaminda yaratici/iiretici  bir etkinlik  (poiesis) olarak
degerlendirmesi, felsefe tarihinde higbir zaman anlasilamamistir. Diger bir deyisle
Devlet diyalogundaki magara benzetmesinde oldugu gibi, bu diyalogda da disilligin
yaratici ve iiretken gegit roliiniin bastirilmasi, esasinda eril ve s6z merkezli sistemin de
iizerine oturdugu zeminin diglanmasi ve unutulmasi anlamina gelir. Irigaray bu noktada
disil bedeni eril yapitlara egreti bir bicimde dahil etme girisiminde olmadigini, bilakis
tastyici iglevselligiyle anne olarak disil bedenin bu yapilarda daha bastan beri zaten
ickin bir tarzda var oldugunu iddia eder. Felsefe tarihine yonelik bdyle bir okumayla,
“hikmetin sevgisi” olan felsefenin bizatihi kendisinin hikmet olarak sunulmasinin da
onune gegilebilir (Irigaray 1989: 36).

Irigaray, pasajin devaminda Sokrates’in “iste, Diotima ile konugmalarimdan
sevgi ustiine aldigim dersler bunlar. Bir giin dedi ki bana...” diye baslayan ve bundan
sonra Diotima’dan aktaracagi konusmasini, onun 6nceki konusmanin igeriginden ayirir.
Pasajin bu kismindan itibaren Diotima, ilk konusmasindaki ii¢lincii tiir olarak ask
vurgusunu ortadan kaldirir. Diger bir deyisle kadin ile erkek ya da beden ile ruh

® Irigaray ayrica ataerkil toplumlarim, tinsel soyagacii bu sekilde déniistiirdiikleri diigiiniir.

Vahyi ve hakikati egemenlikleri altina alan erkek-tanrilar, kendilerini, soyagacindaki disil
faktorden ve diinyevi/bedensel koklerinden koparmiglardir. Boylece kadini ve onun séziini
sansiirleyen ve gitgide onu isitilmez kilan yeni bir mantik diizeni olusmustur. Bu unutma ve
bastirilmada ise annenin soyagacindaki izleri silinmistir. Bu bakimdan Platon’dan bu yana,
Yunan mitolojisinde yanan her ev ocaginin kutsal mekani1 ve bu atese g6z kulan olan disil
kutsallik olarak kabul edilen Yunan tanrigas1 Hestia, felsefenin goksel bir nitelik yiikledigi eril
tanrilar lehine bastirilir. Ayrica Irigaray ayirict bu yok edilisi, disil soyagacinin kopusu olarak
niteler. (Irigaray 2006: 15-17).
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arasindaki keskin ayrim yeniden giin yiiziine ¢ikar. Bu ayrim, iglincii tir olarak
khora’nin ortaya konulduktan sonra, tiim karsitliklarin yeniden giin yliziine ¢iktigt
Timaios diyalogunda da asikardir. Platon, Timaios’un sonlarinda ruhun maddeselliginin
isareti olan arzularin kontrol altina alinmadig takdirde, erkegin ruhunun bir kadin ve
ardindan da bir hayvan olarak geri donme riskinden bahseder. Bu kozmogonide kadin,
ruhsal olana karsit bir bicimde maddeselligi temsil eder. Diger bir deyisle magara
benzetmesinde(Devlet) oldugu gibi, Sélen ve Timaios diyaloglari {izerinden Irigaray,
Platoncu (Bat1 metafizik) ¢ift-kutuplulugun, disilligin konumsalligin1 kendi eril ve 6zne
merkezli diliyle kurdugunu, kullandig1 ve sonrasinda da sisteminin digina attigini iddia
eder. Ancak bagka karakteriyle disil 6ge sistemin daima i¢indedir.

Diotima’nin ikinci konusmasinda ya da Timaios’un sonlarinda gegen erkegin bir
ceza ve asagilanma belirtisi olarak kadina, ondan da hayvana doniismesine dair
deginiler, eril ve s6z merkezli yapida kadinin, ruhsal ve ilahi olanla karsit bir bigimde
konumlandirilmasinin tezahiiriidiir. Boylece gegit ortadan kaldirilmis, ask nesnesi
gegitsiz bir tarzda 6znenin disinda yeniden konumlandirilmig ve ruh ile beden ya da
erkek ile kadmn arasinda iligski yeniden hiyerarsilestirilmistir. Diger bir ifadeyle, madde
ve bedendeki ilahi ickinlik (ask) gecidin inkariyla birlikte feshedilmis, daimon’un
erilligi tizerinden disil geri ¢ekilmis ve iptal edilmistir (Irigaray 1989: 39-40).

Irigaray ayrica arkaik donemlerde bilge kisiye ilham verenin daima bir disi -
doga, kadn ya da tanriga- oldugunu hatirlatarak, hem bilge ya da ustanin séziinde, hem
de onu tekrarlayan ¢ocugun sozlerinde disil kokenin bastirildigini iddia eder. Irigaray,
bu anlamda, beden ile ruh arasindaki diyalektigi miimkiin kilan disilin ve annenin
tastyiciliginin ilga edilisine karsidir. Ayrica giizelligin maddesel orgiisii de, disil 6genin,
aklin rasyonel amagsalligina tabi tutulmasiyla unutulmustur. O halde Platon’da duyusal
nesnenin kendi 6n kosulu olarak bir form dahilinde var olabilmesi ya da duyusal
nesnelerin, formlarin birer kopyalar: olmalari ile bu kopyalamanin daima bir mekénda
ve formdan nesneye gegis araliginda (khora) gergeklesmesi zorunlulugundan hareketle
Irigaray, her ne kadar felsefe tarihinin metafizik sdyleminden dislansa dahi, disili,
ikilikler arasindaki ara-bulucu islevi olarak agia ¢ikarma ¢abasindadir. Burada disil,
felsefenin logos mantigi ve araglartyla tanimlanamasa da, disilin bu alandan diglanisi
aslinda felsefenin mesruiyetinin de bir kosulu olmaktadir. Boylece felsefe duygulardan
armdirilmig sabit bir formel bilgi olmaktan ¢ikar. Diger bir deyisle “hikmetin sevgisi”
olan felsefenin bizatihi kendisinin hikmet olarak sunulmasinin da 6niine gegilebilir.
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Woman and Philosophy: On the Repressed Role of the
Feminine Immanent in the History of Philosophy

Abstract

The French feminist philosopher Luce Irigaray, who trails the feminine traces in
philosophical texts, suggests that the mother as the other ([m]other) forgotten and
repressed element is precondition for all institutionally organized practices of
Western civilization. Irigaray tries to disclosure the fact that the feminine that was
thrown out of the system exists within the structure of masculine and logocentric
Western metaphysics from the beginning. In this article, the relationship between
the feminine and philosophy and the repressed and forgotten role of the feminine
in the history of philosophy will be studied through Irigaray’s analysis about
Plato’s cave allegory in the Republic, the feminine figure of Diotima (woman) in
the Symposium and the concept of “khora” in the Timaeus.

Keywords
Luce Irigaray, Mother, Feminine, Plato, Khora.
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