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Ogretmenlere Gére Okul Miidiirlerinin Déniistimcii Liderlik
Ozelliklerinin Orgiitsel Baglilik ve Motivasyonla iliskisi

The Relationship Between Transformational Leadership Characteristics of School Principals
and Organizational Commitment and Motivation According to Teachers

Oz

Cagimizda ilerleme ve bagkalasim hizla devam etmektedir. Bu ¢alisma,
ogretmenlerin bakig agilarina gore; okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerinin, 6gretmenlerin Orglitsel baglilik ve motivasyonunda iligki
durumunu belirlemeye yoneliktir. Caligmamizda korelasyonel desen
kullamlmustir. Hedef grubumuz 2020-2021 egitim dgretim yili Istanbul-
Basaksehir ilgesindeki 364 okulda goérev yapan 6291 Ogretmendir.
Aragtirma yontemi kiime Orneklemedir. Arastirmaya 405 O6gretmen
katilmustir. Olgekler Google Formda hazirlanmis ve uygulanmus, verilerin
toplanmasinda; “Déniisiimcii liderlik dlgegi”, “Okula Baglilik Olgegi”, “Is
Motivasyonu Ol¢egi” uygulanmistir. Sonucunda veriler SPSS 25.0 programi
ile ¢Oziimlenmistir. Calismamizda likert tipi Olgekler uygulanmustir.
Uygulanan dlgegin giivenilirligini test etmek igin “Giivenilirlik Analizi”
yapilmistir. Normal dagilima sahip sonuglarin karsilastirilmasinda 2
bagimsiz grup farkini bulmak i¢in bagimsiz t testi, daha fazla bagimsiz
grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans ¢6ziimlemesi yapilmustir.
Normal dagilim olmayan sonuglarda nonparametrik testler kullanilmistir.
Bu sonuglarin karsilasgtirilmasinda, bagimsiz iki grup arasindaki farki
bulmak i¢in Mann Whitney U uygulanmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup
karsilastirmak icin ise Kruskal Wallis analizi yapilmustir. Fark yaratan
grubu bulmak i¢in Bonferroni yontemi kullanilmistir. Siirekli degiskenler
arasindaki iliskiyi test etmek igin ise Pearson korelasyon uygulanmis,
oOlgekler ve alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: okul midiirii, doniistimcii liderlik, orgiitsel baglilik,
motivasyon

Abstract

In our age, progress and metamorphosis continue rapidly.
This study, according to teachers’ perspectives; It is aimed to
determine the relationship between the transformational leadership
characteristics of school principals and teachers’ organizational
commitment and motivation. Correlational design was used in our
study. Our target group is 6291 teachers working in 364 schools in
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Istanbul-Basaksehir district in the 2020-2021 academic year. The
research method is cluster sampling. 405 teachers participated in
the research. Scales were prepared and applied in Google Form,
in data collection; “Transformational Leadership Scale”, “School
Engagement Scale”, “Job Motivation Scale” were applied. As a
result, the data were analyzed with the SPSS 25.0 program. Likert
type scales were used in our study. “Reliability Analysis” was
conducted to test the reliability of the scale applied. Independent
t-test was used to find the difference between 2 independent groups
in the comparison of the results with normal distribution, and
one-way analysis of variance was used in the comparison of more
independent groups. Nonparametric tests were used for results
that were not normally distributed. To compare these results,
Mann Whitney U was applied to find the difference between
two independent groups. Kruskal Wallis analysis was performed
to compare more than two independent groups. The Bonferroni
method was used to find the group that made the difference. Pearson
correlation was used to test the relationship between continuous
variables, and a significant and positive relationship was found
between the scales and their sub-dimensions.

Keywords: school principal, transformational leadership,
organizational commitment, motivation

0. Girig

Cagimizda teknolojinin siirekli degistigi ve gelistigi, bu gelisim ve degisimin toplumun her
alaninda bu goriildigii bilinmektedir. Toplumsal degisimin en énemli unsurlarindan birisini
olusturan egitim kurumlari, degisim ve gelisim siirecinin énemli belirleyicisi roliinde olabilir.
Bu belirleyicilikte rol alacak okullari etkili bir liderin yonetmesi gelisim ve degisimin daha etkili
olarak gerceklesmesini saglayacaktir. Diinyadaki gelisme ve degisimlerden nasibini alan liderlik
ile ilgili kuramlar, liderligin ne oldugu konusundaki aciklamalarinda farkli goriisler ortaya
koyduklar i¢in farkli liderlik gesitleri ortaya ¢cikmustir (Keklik, 2012: 77). Bazen toplumsal
hayatta hizmet alanlarin beklentileri ve bilgi seviyesindeki goriilen farkliliklar, bazen idare
ve orglitte meydana gelen gelismeler ve yeni fikirler liderlik ¢aligmalarinda da yeni tarzlarin
meydana gelmesine sebep olmus olabilir (Tengilimoglu, 2005: 5). Biitiin durumlar, olaylar
icin gegerli olan bir liderlik tiirlinden bahsedilemez (Samad, 2012: 488). Yeni tanimlardan
bazilar; ogretimsel liderlik, vizyoner liderlik, moral lider, kiiltiirel liderlik, doniisiimcii
liderlik, 6grenen liderdir (Celik, 2013: 1). Liderlik, orgiitsel degisimin uygulamasinin esas
giiclerindendir. Doniistimcii liderlik orgiitsel degisimi vurgulayan esas liderlik tiiriidiir (Van
Der Voet, 2014: 375). Tarihsel boyunca degerlendirme yapildiginda, liderde beklenen 6zellikler
zaman gegtikce farkliliklar gostermektedir. Liderlik iizerine yapilan ilk agiklamalarda sahsi
Ozellikler olan cesaret, giig, gibi Ozellikler 6n plandaydi (Tugsal, 2019: 16). Doniistimcii
liderlik, insanlarin ¢alisma ¢evresinde ¢ok sayida faydali sonuglari olan bir liderlik ¢esidi olarak
degerledirilmektedir (Zengin, R., Akin, MA ve Karadas, H. (2021).

Déniisiimeii lider, orgiitiin faydasina olacagini diisiinen ve inandiklari seylere izleyenlerini
de inandiran, izleyenlerini bu dogrultuda etkileyen kisilerdir. Bu liderler; yonetmelikler,
normlar, talimatla kisileri kontrolden ¢ok, saggorii, erdem gibi maddi olmayan degerleri 6n
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plana ¢ikarmaya, bu yolla kisilerle iliskiler kurmaya ¢aba gosterir. Bu tarz liderler, ortaya konan
ise mana katmaya, kisilerle iliskilerine ortak bir bag olusturmaya g¢alisirlar (Ergeneli, 2006:
235).

Egitim-6gretimde doniistiiriicii lider, doniisiimiin 6zlinii ve etkisini telkin eden, egitimcileri
entelektiiel pencereden tesvik eden, biiyiileyici, egitim sistemi ve yapisinda koklii doniistimii
gerceklestiren, vizyon gelistiren, risk alan, doniistimii siiriikleyen, doniistime karsi direncgleri
ortadan kaldiran, sosyal ¢cevreyi de degistirebilen, 6grencileri yeni gelismelere agik haline getiren
liderdir (Celik, 2007: 227-228). Okul yoneticilerinin farkli konularda basarili olabilmeleri
i¢in 6zgilin ve orijinal fikirlere ihtiyag vardir. Okul yoneticisi kisiler var olan olanaklar tekrar
diistinmeli, kendisi ve ¢evresi i¢in bu olanaklari firsata ¢evirmeyi bilmelidir. Liderler sorunlar
kargisinda farkli ¢oziimler geligtirmeli ve gelisim igin bagkalagima destek vermelidir (Anderson
ve White, 2011: 50). Okul yoneticisi kisilerin ortaya koyduklar etkin liderlik &zellikleri,
okuldaki paydaslarin basarisinda da pozitif yonde etki etmektedir. Ozellikle déniisiimeii liderle
ilgili aragtirmalarda, s6z konusu liderligin 6rgiitiin hedefe ulasmasi igin basarili bir liderlik tarz
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmiistiir. Doniisimcii liderlik 6zellikleri gésteren liderler galigtiklar
kisileri etkisi altina almakta ve orgiitiin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik calisanlar1 daha
kolay yonlendirebilmektedir (Bulug, 2009: 9). Hareketli bir toplumda, degisime uyum zor
olabilir. Doniistimcii liderlik, bugiin de her 6rgiit gibi egitim-6gretim orgiitiiniin icinde bulunan
okullarda ihtiyac haline gelen liderlik olarak goriilmektedir. Egitimin yasamimizdaki degeri ve
egitim sistemimizin stirekli degisimi dikkate alindiginda ortaya ¢ikan durum iyi bir bigimde
yonetme; egitim kurumlarinin lideri olarak kabul edilen okul yoneticileri kisilere ¢ok biiyiik
sorumluluklar diismektedir (Celik, 2010: 36). I¢inde bulundugumuz yiizyihn ortaya gikardig
gelisme ve degisimler egitimde de degisim ve gelismeyi ortaya ¢ikarmis ve egitimde yeni
zemin olusturmustur (Kuyucu, 2023: 100).

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin farkina varmasi, 6gretmenlerin ve
diger calisanlarin kararlara uyumu, mesleklerini gelistirmeleri yoniinde hizmet ici ¢alismalara
katilmas1 ve diger ¢alisanlarin tatmin edilmesi, okul yoneticisi ve paydaslarm iletisiminin
iyi olmasi, okul-¢evre bagmin iyilestirilmesi etkili okul yonetiminde faydali olur. (Gokge
ve Kahraman, 2010: 198). Doniisiimcii liderlik tarzi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin
0zleminin oldugu glidiileme, anlayis, tesvik vb. durumlara iist derecede kurami gerceklestirme
imkani vermigtir. Dontigiimcti liderler isinden uzaklasma yoluna giren 6gretmenler i¢in kurtarici
rolii olarak goriilmektedir. Okuldaki 6gretmenler bu liderlik tarziyla isini sevip, hem orgiitiin
hedeflerine hem kisisel hedeflerine tekrar baglanirlar (Korkmaz, 2007: 79).

Okul miidiirlerindeki transformasyonel liderlik o6zellikleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilik ve motivasyon iliskisinin arastirildigi bu ¢aligmada, arastirma sonuglarinin literatiire
katkisinin olacagi diistiniilmektedir.

Liderligin ortaya cikist incelendiginde, tarihinin insanligin varolusu kadar eskiye dayandigina
goriilmiistiir. Kisilerin glindelik hayatlarini siirdiirebilmeleri igin baska kisilere de ihtiyaglari vardir.
Kisisel ve orgiitsel olarak belirlenen hedefleri ve isteklerini karsilamak, ger¢eklestirmek, basarmak,
etkili ve etkin birisi olmak i¢in isi paylasmalar1 gerekir. Bu birlikteligi saglayan, izleyenlerini amag
etrafinda isteyerek is yaptiran kisi liderdir. Kouzes ve Posner’in (1997: 30) ifade ettigi gibi liderler
baska insanlari miigterck hedefler i¢in isteyerek harekete gecirmektir. Farkli bir deyisle lider,
izleyenlerini belli bir hedef belirleyerek davranmaya yonelten kisidir (Efil, 1996: 5).
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Yonetim alaninda yapilan ¢alismalarda liderlikle ilgili literatiirde farkli caligma yapildigi
gorilmistiir. Bu alanda yapilan incelemeler ve arastirmalarin kapsamina bakildiginda, bu
caligmalar konuya verilen degerin gostergesi olarak anlasilmaktadir. Tarihsel zamanda her
devrede farkli tanimlarin yapildigt liderlik ¢cagimizda, bilgi ve teknolojinin 6zelligine uygun
olarak reformcu, olgu gergek temelli, biiyiileyici niteliklere vurgu yaparak tanimi yapilmaya
caligilmaktadir. Onemle liderligin iilkii ile bir oldugu ¢agimizda, liderligin tanimlanmasinda,
liderin biiytileyici-etkileyici dzelligi, iilkilyii olusturma ve {ilkiiyli devam ettirme kavramlari ile
desteklenmektedir (Cafoglu, 1997: 133).

Tiirk egitim sisteminin alt sistemini olusturan okullarin degisiminde egitim kurumunu
yoneticilerin yaptig1 isler de degismistir. Egitim kurumunu yoneticiler, kisi iliskilerinde ve
egitim kurumlarina has 6zellikleri etrafinda, islerin yiiriitiilmesine yardim etmek, ¢alisanlarinda
moral olusturmak ve egitim konusundaki engelleri kaldirarak isleyisi kolay hale getirmek
durumundadir. Burada kurum yoneticisinin kolay hale getirici sekilde liderlik géstermesi
gerekir. Liderlik, yaygin olarak yoneticilikten ayri, egitim kurumundaki basarmay1 edinmesi
yoniiyle kritik bir rol iistlenir (Téremen ve Karakus, 2008: 12). Tiirk Egitim Sisteminde de
degisim ihtiyacinin oldugunu, Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda Tiirk Egitim Sisteminin
hedefinde okur-yazar oranini yiikseltmek var iken, ¢agimizda egitim sisteminin hedefinin
degisimin 6nemini anlamig ve degisimi verimli olarak konu alip yonetebilen liderler (doniistimcii
lider) yetistirme gibi zorunlulugu olmalidir (Cetiner, 2008: 1-2). Doniistimcii liderler, fikir ve
hareketleriyle kisileri yonlendirebilen, kisiler igin iyi bir gelecek olusturan liderlerdir. Ozellikle
egitimde olmasi gereken gerekli degisim ve doniisiim ihtiyaci, etkin bir doniisiimcii liderlik
davranigt ile miimkiindiir. Bu bakimdan okullarimizin ¢agin kosullarina ayak uydurabilmesi
icin okul yoneticilerinin davranis bigimlerinde doniigsiimcii liderlik davraniglarinin olmasi
gerekir (Celik, 2000: 220). Okul yoneticisinin yaratici, esnek olmamasi, degisimleri takip
edememesi, bilim evreninde gereklilikleri yerine getirmemesi degersiz okul kiiltiiriiniin
olusmasina ve egitim Ogretimin gelisme gosterememesine yol agmaktadir. Bundan dolayi
okullar, bulundugu imkanlari artirmak, hareketliliklerini, {iretkenligini ve aktifligini ortaya
koymalidir. Ayrica 6gretmenlerin is tatminini ve giidiilerini artirmak, degisimin ve gelisimde
rol olarak i¢ginde bulunmalarin1 saglamak icin degisime agik, 6ngoriilii, okulun sartlarini iyi
tantyan yani doniisiimcii liderlere gereksinim duyarlar (Sahin, 2009: 97-118).

Okul miidiirlerinde doniistimcii liderlik 6zelliginin bulunmadig1 okullarda, egitim 6gretimde
cagimizin gerektirdigi degisim ve gelisim yeteri kadar olmayabilir, boyle bir durumda
okuldaki 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve motivasyon diizeyleri bu durumdan olumsuz
etkilenebilir, sonucunda ise egitim-6gretimde farkli sorunlarin ¢ikmasina sebep olabilir. Bu
sebeple, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin, 6gretmenlerin rgiitsel baglilik
ve motivasyonla iligkisini yordama aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu arastirmada, Istanbul ili, Basaksehir ilgesinde gérev yapan okul miidiirlerinin sahip
olduklar1 déniistimcii liderlik rollerinin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve motivasyonla iliskisine
etkisi incelenmistir. Bu temel amag dogrultusunda arastirmanin sorular1 asagidaki gibidir..

1. Okul miidiirlerinin doénistimcii liderlik diizeyleri, Ogretmen algilarina gore ne
diizeydedir?

2. Okul miidiirlerinin 6rgiitsel baglilik ve motivasyon diizeyleri, 6gretmen algilarina gore
ne diizeydedir?

Bilimsel Arastirmalar Biirosu
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3. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik ve
motivasyon diizeylerine iligkin 6gretmen algilarinda sirasiyla;

a. Cinsiyet

b. Medeni durum

c.  Mesleki kidem

d. Yonetici ile ¢caligma siiresi

e. Ogrenim diizeyi?

f. Tiim faktorlere gore anlaml fark var midir?

4. Okul midiirlerinin doniistimcii liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Okul miidiirlerinin doniigsiimcii liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin motivasyonlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Doniistimcii liderlik orgiitsel baglilig1 ne derece yordamaktadir?

7. Doniistimcii liderlik motivasyonu ne derece yordamaktadir?
1. Yontem

1.1. Aragtirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin doéniisiimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ve
motivasyonlari arasindaki iligkisini konu alan bu ¢aligma nicel bir ¢aligma olup, genel tarama
modellerinden olan iligkisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Genel tarama modelleri, birden
fazla sayida faktdrden meydana gelen bir evrenle ilgili yaygin bir kaniya ulasmak maksadiyla
evrenin tamami veya evrenden alinacak bir 6rneklem sonucuna gore ulagilan tarama g¢esididir
(Karasar, 2012: 79). Iliskisel tarama modelleri degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak
icin uygulanan arastirma modelleridir (Sonmez ve Alacapinar, 2013: 50).

1.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, 2020-2021 egitim 6gretim yili istanbul ili, Basaksehir ilgesindeki
364 okulda goérev yapan 6291 Ogretmendir. Arastirmaya kiime oOrnekleme yontemi 405
ogretmen dahil olmustur. Kiime 6rnekleme yontemi sagladigi pratiklikten dolayr daha ¢ok
tercih edilmektedir. Kiime drneklemede evrenin ayri ayri elemanlart degil, bu elemanlarin
icinde bulunduklar1 kiimeler arasindadir. Bu 6rneklemede segilen evrenin elemanlarindan
olusan kiimeler ilk drnekleme elemani kabul edilerek bunlardan rastgele yollarla segilenler
ornege alinir ve bu kiimelerin tam sayimina basvurulur. Bu yontemin dayandigi temel basit
rastgele 6rneklemede evren elemanlarina ayri olarak taninan segilme sansinin, bu elemanlarin
meydana getirdigi kiimelere taninmasi durumunda da olasilik kuramima uygun bir 6rneklem
elde edilecegidir (Sencer ve Irmak 1984: 394). Olgekler, Google Form iizerinden hazirlanmus
ve uygulanmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Genel Bilgileri

Degiskenler n %
o Kadin 261 64,4
Cinsiyet
Erkek 144 35,6
. Bekar 290 71,6
Medeni Durum -
Evli 115 28,4
30 ve alt1 101 24,9
Yas 31-41 232 57,3
41 ve Usti 72 17,8
0-10 y1l 186 459
Kidem 11-20 y1l 174 43,0
21 yil ve lstii 45 11,1
Snetici il 0-3 y1l 294 72,6
Yonetictile ga- - 77 r 90 22
ligma siiresi
7 yil ve tizeri 21 5,2
o Onlisans/Lisans 335 82,7
Egitim —
Lisansiistii 70 17,3
Toplam 405 100.0

Tablo 1’de aragtirmaya katilan katilimcilarin %64,4°i4 kadin, %35,6’s1 erkektir.
Katilimcilarin %71,6’s1 bekar, %28,40 evlidir. Katilimcilarin yas dagilimlan incelendiginde,
%24,9’unun 30 yas ve alt1, %57,3’liniin 31-41 yag araliginda ve %17,8’inin 41 yas ve {stii
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kidem siireleri incelendiginde, %45,9unun 0-10 y1l, %43’ liniin 11-20 y1l ve
%11,1’inin 21 y1l ve {istii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yoneticileri ile ¢aligma stireleri
incelendiginde, %72,6’sinin 0-3 yil, %22,2’sinin 4-6 yil ve %5,2’sinin 7 yil ve tizeri oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlari incelendiginde, %82,7’sinin 6n lisans/lisans ve
%17,3 inlin lisansiistii oldugu goriilmektedir.

1.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismanin veri toplama araci 4 alt boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel bilgiler
kismu bulunurken, ikinci boliimde Podsakoff (1990) tarafindan gelistirilen ve Iscan (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Déniisiimcii Liderlik Olcegi yer almaktadir. Ugiincii
boliimde, Christophersen, Elstad ve Turmo (2011) tarafindan gelistirilen ve Giingdr (2018)
tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Orgiitsel Baglilik Olgegi bulunmaktadir. Dérdiincii
boliimde ise Mottaz (1985), Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley (2005), Mahaney
ve Lederer (2006), Ertan (2008) ve Cayiragasi’min (2013) calismalarinda kullandiklar Is
Motivasyonu Olcegi kullanilmustir. Bu alt boliimde sirasiyla: Kisisel Bilgi Formu, Déniisiimeii
Liderlik Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olcegi ve Is Motivasyonu Olgegi’ ne ait bilgiler verilmistir.
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1.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Ogretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek icin olusturulan formdur. Bu form Sebahattin
Zaim Universitesi, yiiksek lisans dgrencisi, Cici (2020) tarafindan tez yazim asamasinda
olusturulmustur. Kisisel degiskenler ile ilgili cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem,
yonetici ile ¢aligma siiresi, egitim durumu degiskenlerini iceren bilgiler yer almaktadir. (Ek-1)

1.3.2. Déniisiimcii Liderlik Ol¢egi (DLO)

Podsakoff (1990) tarafindan gelistirilen ve Iscan (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Déniisiimeii Liderlik Olgegi uygulanmustir. Olgek 23 maddeden ve 5 alt boyutta gelistirilmistir
(Ek-2). Olgegin birinci alt boyutu, “Vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli” olmadir ve
8 madde bulunmaktadir. Ikinci alt boyutu, “Grup amaglarinin kabuliinii saglama” olarak 5
maddeden meydana gelmistir. Ugiincii alt boyutu “Entelektiiel tesvikte bulunma” seklindedir
ve 4 maddedir. Dordiincii alt boyut ise 3 maddedir bu “Bireysel ilgi gosterme” alt boyutudur.
Besinci alt boyut ise 3 maddeden olusan “Yiiksek bagari beklentisine sahip olma” alt boyutudur.

Besli likert tipine gore diizenlenmis olan olgekte, cevap secenekleri ‘hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiltyorum (4), tamamen katiliyorum (5)” seklindedir.
Bu aragtirmada elde edilen veriler sonucunda yapilan giivenirlik testinde dlgegin tamamina
gore Cronbach’s Alpha degeri 0,95°dir. Alt boyutlarda ise vizyon-ilham saglama ve uygun
rol model olma igin Cronbach’s Alpha degeri 0,94; grup amaglarinin kabuliinii saglama i¢in
0,92; entelektiiel tegvikte bulunma i¢in 0,83; bireysel ilgi gdsterme igin 0,91 ve yliksek basari
beklentisine sahip olma alt boyutu igin ise 0,58 olarak bulunmustur. Ol¢egin tiimiine ve diger alt
boyutlarina yonelik glivenirlik seviyeleri yiiksek olsa da yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt
boyutunun giivenirlik seviyesi daha diigiik bulunmustur. Bunun nedeni, bu alt boyuttaki madde
sayisinin yeterli olarak olmamasindan kaynaklanabilir. Cronbach’s Alpha giivenirlik orani
madde sayisina duyarlidir ve madde sayisinin yeterince olmadigi durumlarda giivenirliginin
diistik olmasi normal olarak karsilanabilir (Pallant, 2007). Elde edilen toplam veriler
diistiniildiigiinde; 6lgegin, var olan bilimsel inceleme verileri agisindan 0,60 dan biiyiik olmasi
giivenilirliginin seviyesi yiiksek diizeyde denilebilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012).

1.3.3. Orgiitsel Baghlik Olgegi (OBO)

Isgorenlerin orgiitlerine olan baghlik seviyelerini ortaya koymak igin, Christophersen,
Elstad ve Turmo (2011) tarafindan gelistirilen ve Giingdér (2018) tarafindan Tirkge’ye
uyarlamasi yapilan Okula Baglilik Olcegi uygulanmistir. (Ek-3) Olgek 15 maddeden ve 5
alt boyuttan olugmaktadir, her boyutta 3 madde yer almaktadir. Bu alt boyutlardan birincisi
“Akademik baskidir”. Olgege ait ikinci alt boyut ise “Mesleki dayanisma” alt boyudur.
Ucgiincii alt boyut ise “Okula kars1 olumlu tutum” alt boyutudur. Dérdiincii alt boyut “Ydnetici
dgretmen arasindaki giiven” alt boyutudur. Besinci ve son alt boyut ise “Ogretmen-dgretmen
arasindaki giiven” seklindedir.

Besli Likert tipine gore diizenlenmis olan dlgekte, cevap secenekleri “hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiltyorum (4), tamamen katiliyorum (5)” seklindedir.
Yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular neticesinde analizlere gore, dlgegin tamami i¢in
hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,92°dir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha
degerleri ise; akademik baski igin 0,71, mesleki dayanigma i¢in 0,87, okula karst olumlu tutum
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icin 0,82, yonetici dgretmen arasindaki giiven i¢in 0,89 ve 6gretmen-6gretmen arasindaki
giiven icin 0,90 olarak ortaya ¢ikmistir. Uygulama sonucundaki verilere gore dlcegin genel
puaninin ve alt boyutlardaki puanlarin eldeki bulunan veriler yoniinden 0,60 dan biiyiik olmasi
iyi diizeyde giivenilir olarak yorumlanabilir (Biiyilikoztiirk vd., 2012).

1.3.4. is Motivasyonu Olgegi (iM0)

Mottaz (1985), Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley (2005), Mahaney ve Lederer
(2006), Diindar (2007), Ertan (2008) ve Cayiragasi’nin (2013) calismalarinda kullandiklart,
i¢sel ve digsal motivasyon boyutlarindan olusan 24 maddeli 5°1i likert tipi bir 6lgektir. ( Ek-
4) 1s Motivasyon Olgeginin degerlendirilmesi 1,00-1,80 “Cok Diisiik”; 1,81-2,60 “Diisiik”;
2,61-3,40 “Orta”; 3,41-4,20 “Yiiksek”; 4,21-5,00 “Cok Yiiksek”, seklindedir. Is Motivasyonu
6lgeginde yer alan ilk 9 madde i¢sel motivasyon boyutunda, 10. maddeden itibaren 24. madde
dahil biitiin maddeler digsal motivasyon boyutunda yer almaktadir (Ertiirk, 2014: 87).

Cayiragasi (2013) is motivasyonu 6l¢egi gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasinda 6lgegin faktor
analizine uygunlugu kontrol etmis, Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 0,839 (p<.000)
olarak bulmustur. Toplanan verilere temel bilesenler yontemi ile varimax doniistiirmesine
gore faktor analizi yapilmistir. Boylece 6z degeri 1°den biiyiik ve yiiklenme degeri 0,40’ in
iizerinde olan toplam 2 faktor elde edilmistir. Elde edilen 2 faktor toplam varyansin %68,53’
iinli agiklamaktadir. Faktorlerin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 0,789
ve 0,866 olarak hesaplanmistir. Cayiragast (2013) gegerlilik ve giivenirlilik caligmasi yaptigi is
motivasyonu 6lgeginden digsal motivasyon boyutundaki 12, 18, 20 ve 23. maddeler drneklemi
olusturan egitim kurumlarinda karsiligi olmadig igin ¢ikarmustir.

Besli Likert tipine gore diizenlenmis olan dlgekte, cevap secenekleri “hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiltyorum (4), tamamen katiliyorum (5)” seklindedir.
Yaptigimiz bu arastirmada elde edilen bulgular neticesinde analizlere gore, dlgegin tamanu
icin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0,903tiir. Alt boyutlarindan olan i¢sel motivasyon
alt boyutunda Cronbach’s Alpha degerleri 0,849, digsal motivasyon alt boyutunda Cronbach’s
Alpha degerleri 0,873 olarak hesaplanmistir. Uygulama sonucundaki verilere gore dlgegin
genel puaninin ve alt boyutlardaki puanlarin eldeki bulunan veriler yoniinden 0,60 dan biiytiik
olmasi iyi diizeyde giivenilir olarak yorumlanabilir (Biiylikoztiirk vd., 2012).

1.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde ilk olarak, 6lgeklerin okullarda kullanabilmesi i¢in Istanbul il Milli
Egitim Midiirliigiine yapilan izin talebi, 09.04.2021 tarih ve 22973668 sayili yazis1 yazistyla
kabul edilmistir (Ek-8). Bunun yani sira, veri toplama araglarinin uygulanmasina gecilmeden
once bu dlcekleri gelistiren ve uyarlayan aragtirmacilardan gerekli izinler alinmugtir (Ek-5, Ek-6,
Ek-7). Gerekli izinler alindiktan sonra 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 nisan ve mayis aylarinda,
Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki okullarda gérev yapmakta olan, drneklem dahilindeki
ogretmenlere “Google Form” da hazirlanmis olan, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alinan izin belgesi ve goniillii katilim formu eklenerek, dijital ortamda uygulanmustir.

1.5. Verilerin Analizi

Veri uygulama araglarinin uygun olarak dolduruldugu kontrol edilmis ve sonuglarin

Bilimsel Arastirmalar Biirosu
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uygunlugu anlasilmis olup, elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, min-max degerleri, medyan, ortalama ve standart sapma)
kullanilmustir. Arastirmada kullanilan likert tipi 6l¢ekler normal dagilima uygun bulunmustur.

Kullanilan Slgegin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapilmistir.
Yapilan giivenirlik analizleri Tablo 3.1°de gosterilmistir. Normal dagilima sahip verilerde de
niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢in bagimsiz t testi,
ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Fark bulunan gruplarda fark yaratan grubu bulmak i¢in Bonferroni yontemi kullanilmustir.
Bonferroni, ikiden fazla grup i¢in fark oldugunda farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilir.
Bonferroni’nin ayarlamasi, testlerin sayist alinarak ve alfa degerine boliinmesiyle hesaplanir.
Ornegimizden %3 hata oram kullamldiginda, iki test 0,025 veya (0,05 / 2) hata oram verirken,
dort testin hata orani 0,0125 veya (0,05 / 4) olacaktir. Normal dagilima sahip olmayan durumlar
i¢in nonparametrik testler kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan 6lgekler de niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda, iki bagimsiz grup arasindaki farki bulmak igin Mann Whitney
U uygulanmistir. 2’den fazla bagimsiz grup karsilastirmak i¢in ise Kruskal Wallis analizi
uygulanmustir. Siirekli degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ise Pearson korelasyon
uygulanmustir.

2. Bulgular

Katilimeilarin Google formda sunulan sorulara verdikleri yanitlar soru bazinda ayr1
ayr1 incelenmis, her bir soru i¢in ana temalar ve alt temalar belirlenmistir. Arastirma
sorularina iligkin bulgular sirasi ile asagida verilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Olgeklerin ve Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlari Cronbach’s Orjinal
Alpha Sonuclar
Vizyon-ilham saglama ve uygun rol 09119
modeli 0941
Grup amaglarinin kabuliinii saglama 0,927 0,9128
Entelektiiel tegvikte bulunma 0,824 0,8693
Bireysel ilgi gosterme 0,908 0,9282
Yiiksek basart beklentisine sahip olma 0,573 0,8198
Déniisiimcii Liderlik Olcegi 0,966 0,9302
Akademik baski 0,711 0,85
Mesleki dayanigma 0,877 0,77
Okula kars1 olumlu tutum 0,829 0,89
Yonetici 6gretmen arasindaki giiven 0,897 0,89
Ogretmen-6gretmen arasindaki giiven 0,902 0,86

Orgiitsel Baghlik Olgegi 0,926 0,92
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Icsel Motivasyon 0,849 0,789
Dissal Motivasyon 0,873 0,866
Is Motivasyonu Olcegi 0,903 0,839

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirligi hesaplanmistir. Cronbach
Alfadegerlerinin 0,60 ve biiyiik olmasi, kullanilan dl¢eklerin glivenilir oldugunu gostermektedir.
Bu da galigmada kullanilan o6lgeklerin igsel tutarliliklarimin iyi oldugunu gdstermektedir.
Olgeklerin ve alt boyutlarimin giivenirlikleri incelediginde, doniisiimcii liderlik Slgeginin alt
boyutu olan Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma degeri harig tiim degerlerin 0,60’ 1n iizerinde
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizi Sonuglar:

Carpikhk Basikhk
s, Standart . . . Standart Durum
Istatistik Hata Istatistik Hata
Vizyon-ilham 0,000 0,121 -1,200 0,242
saglama ve Normal
uygun rol
modeli
Grup -0,759 0,121 0,081 0,242 Normal
amaglarinin
kabuliinii
saglama
Entelektiiel -0,865 0,121 0,286 0,242 Normal
tesvikte
bulunma
Bireysel ilgi -0,328 0,121 -0,299 0,242 Normal
gosterme
Yiiksek bagsar1  -0,799 0,121 0,044 0,242 Normal
beklentisine
sahip olma
Doéniisiimcii  -0,493 0,121 0,729 0,242 Normal
Liderlik
Olcegi
Akademik -0,660 0,121 0,233 0,242 Normal
baski
Mesleki 0,116 0,121 -0,539 0,242 Normal

dayanisma
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Okula kars1 -0,984 0,121 1233 0,242 Normal
olumlu tutum

Yonetici -0,757 0,121 0,430 0,242 Normal
O0gretmen

arasmdaki

giiven

Ogretmen- -0,926 0,121 0,618 0,242 Normal
Ogretmen

arasmdaki

giiven

Orgiitsel -1,263 0,121 2,228 0,242 Normal
Baglilik

Olgegi

Icsel -0,690 0,121 1,013 0,242
Motivasyon

Digsal -0,861 0,121 3,814 0,242 Normal
Motivasyon Degil

Is -0,441 0,121 1,492 0,242 Normal
Motivasyonu
Olgegi

Normal

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin normallik analizi sonuglari tabloda verilmistir. Kullanilan
verilerin normal dagilim goéstermesi basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 arasinda olmasina
baglhidir (Shao, 2002). Verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £3 arasinda oldugu ve
normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Caligmada kullanilan dlgekler ve alt boyutlara
bakildiginda: Déniisiimeii Liderlik Olgegi ve alt boyutlar1 olan vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli, grup amaglarmin kabuliinii saglama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel
ilgi gosterme, yiiksek basari beklentisine sahip olma alt boyutu normal dagilima sahiptir.
Orgiitsel Baghlik Olgegi ve alt boyutlar1 olan akademik baski, mesleki dayanisma, okula
karst olumlu tutum, yonetici Ogretmen arasindaki giliven, 6gretmen-O6gretmen arasindaki
giiven alt boyutu normal dagilima sahiptir. Is Motivasyonu Olgegi ve alt boyutlar1 olan i¢sel
Motivasyon alt boyutu normal dagilima sahip oldugu, digsal Motivasyon alt boyutunun normal
dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir. Normal dagilima sahip olmayan dlgekler igin istatistik
degerlendirmelerde nonparametrik testler kullanilmisti. Normal dagilima sahip olmayan
olgekler de niceliksel verilerin karsilastirilmasinda, iki bagimsiz grup arasindaki farki bulmak
icin Mann Whitney U uygulanmistir. 2°den fazla bagimsiz grup karsilastirmak i¢in ise Kruskal
Wallis analizi uygulanmustir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Genel Bilgileri

Degiskenler n %
- Kadin 261 64,4
Cinsiyet Erkek 144 35.6
Medeni Bekar 290 71,6
Durum Evli 115 284
30 ve alt1 101 249
Yas 31-41 232 57,3
41 ve Usti 72 17,8
0-10 y1l 186 459
Kidem 11-20 y1l 174 43,0
21 yil ve Ustii 45 11,1
Yénetici 0-3 yil 294 72,6
ile galisma 4-6 y1l 90 22,2
suresi 7 yil ve iizeri 21 5.2
Onlisans/ 335 82,7
Egitim Lisans
Lisansiistii 70 17,3
Toplam 405 100.0

Aragtirmaya katilan katilimceilarin %64,41 kadin, %35,6°s1 erkektir. Katilimeilarin %71,6’s1
bekar, %28,4°1i evlidir. Katilimcilarin yas dagilimlart incelendiginde, %24,9’unun 30 yas ve alti,
%57,3’liniin 31-41 yas araliginda ve %17,8’inin 41 yas ve istii oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin kidem siireleri incelendiginde, %45,9’unun 0-10 y1l, %43 {iniin 11-20 yil ve
%11,1’inin 21 y1l ve {istii oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yoneticileri ile ¢aligma stireleri
incelendiginde, %72,6’sinin 0-3 yil, %22,2’sinin 4-6 yil ve %5,2’sinin 7 yil ve tizeri oldugu
goriilmektedir. Katilimceilarin egitim durumlari incelendiginde, %82,7’sinin 6n lisans/lisans ve
%17,3’liniin lisansiistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Ortalama istatistik

Olgek ve Alt Boyutlar1  Cinsiyet _ Degeri p
) (F)
Vizyon-ilham saglama  Kadin 3,65
ve uygun rol modeli Erkek 3.60 0,582 0,561
Grup amaglarinin Kadin 3,72
0,739 0,460

kabuliinii saglama Erkek 3.65




Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Orgiitsel Baghlik ve Motivasyonla iliskisi | 187

Entelektiiel tesvikte Kadin 3,33 0277 0782
bulunma Erkek 3,36 ’ ’
Bireysel ilgi gosterme ~ Kadin 3,65
-1,597 0,111
Erkek 3,81
Yiiksek basari Kadin 3,53
beklentisine sahip olma gy ek 3.57 -0,485 0,628
Déniistimceti Liderlik Kadin 3,59 0.042 0.967
Olgegi Erkek 3,59 ’ ’
Akademik baski Kadin 3,05
-2,838 0,005
Erkek 3,30
Mesleki dayanisma Kadin 3,76
-0,749 0,454
Erkek 3,83
Okula kars1 olumlu Kadin 3,65 1757 0.080
tutum Erkek 3,81 ’ ’
Yonetici 6gretmen Kadin 3,73
arasindaki giiven Erkek 3,842 -1,071 0,285
Ogretmen-6gretmen Kadin 3,93
arasindaki gliven Erkek 3.99 -0,714 0,476
Orgiitsel Baglilik Kadmn 3,62 1.805 0.072
Olgegi Erkek 3,75 ’ ’
I¢sel Motivasyon Kadin 4,26
0,848 0,397
Erkek 4,21
Digsal Motivasyon Kadin 3,64
-2,180 0,029
Erkek 3,77
Is Motivasyonu Olgegi  Kadin 3,92
y HoTvasyonn ees 0,839 0,402
Erkek 3,97

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore doniistimcii liderlik 6l¢eginin ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel baglilik Slcegi akademik baski alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Erkek
katilimeilarin akademik baski alt boyut puanlarinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is motivasyon 6lgegi dissal motivasyon alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Erkek katilimcilarin
is motivasyon olgegi digsal motivasyon alt boyut puanlarinin diger katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmast
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Medeni Ortalama [Istatistik

Degeri p
Boyutlan Durum _
Y ® (F)
Vizyon-ilham Evli 3,65
saglama ve uygunrol  Bekar 0,688 0,492
modeli 3,58
Grup amaglarinin Evli 3,73
kabuliinii saglama Bekar 3,63 1,000 0,318
Entelektiiel tesvikte Evli 3,39 1734 0.084
bulunma Bekar 3,22 ’ ’
Bireysel ilgi gosterme Evli 3,74
1,144 0,253
Bekar 3,62
Yiiksek basari Evli 3,58
beklentisine sahip Bekar 1,473 0,142
olma 3,46
Doniisiimeii Liderlik  Evli 3,62 1215 0.225
Olgegi Bekar 3,52 ’ ’
Akademik baski Evli 3,17
1,167 0,244
Bekar 3,07
Mesleki dayanisma Evli 3,78
-0,327 0,744
Bekar 3,81
Okula kars1 olumlu Evli 3,74 1030 0.304
tutum Bekar 3,64 ’ ’
Yonetici 6gretmen Evli 3,80
arasindaki giiven Bekar 3,68 1,129 0,260
Ogretmen-6gretmen  Evli 3,96
arasindaki gliven Bekar 300 0,430 0,667
Orgiitsel Baglihik Evli 3,69 0.880 0380
Olgegi Bekar 3,62 ’ ’
Igsel Motivasyon Evli 4,25
0,205 0,838
Bekar 4,24
Digsal Motivasyon Evli 3,71
0,807 0,420
Bekar 3,65
Is Motivasyonu Evli 3,95

s Vot 0,642 0,521
Olgegi Bekar 3,91
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Katilimcilarin medeni durumlarma gore doniisiimeti liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin medeni durumlarina gére orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin medeni durumlarina gére is motivasyon 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 6. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Kideme Gére Karsilastirlmas: Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuclar:

Ortalama (istatistik

g(l)g;ilil;i?lt Kidem i Degeri p
® ¥)

Vizyon-ilham saglama 0-10 y1l 3,63

ve uygun rol modeli 1120 yy| 3,68 1,235 0,292
21 yil ve Gstii 3,44

Grup amaglarinin 0-10 yl 3,74

kabuliinii saglama 11-20 y1l 3,72 2,000 0,137
21 yil ve tistii 3,44

Entelektiiel tesvikte 0-10 y1l 3,27

bulunma 11-20 y1l 3,44 2,117 0,122
21 yil ve st 3,24

Bireysel ilgi gosterme  0-10 y1l 3,68
11-20 y1l 3,75 0,316 0,729
21 yil ve Gistii 3,63

Yiiksek basar1 0-10 yil 3,52

beklentisine sahip 11-20 y1l 3,56 0,200 0,819

olma 21 yil ve Gsti 3,57

Doénitisiimeii Liderlik 0-10 y1l 3,58

Olgegi 11-20 yil 3,64 1,043 0,353
21 yil ve st 3,45

Akademik bask1 0-10 yul 3,11
11-20 y1l 3,16 0,213 0,808
21 yil ve tistii 3,17

Mesleki dayanigma 0-10 y1l 3,84
11-20 y1l 3,78 1,780 0,170
21 yil ve tistii 3,59

Okula karg1 olumlu 0-10 yl 3,68

tutum 11-20 y1l 3,73 0,145 0,865
21 yil ve tisti 3,73
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Yonetici 6gretmen

0-10 yil 3,75

arasindaki giiven 11-20 y1l 3,84 1,387 0,251
21 yil ve st 3,59

Ogretmen-dgretmen 0-10 y1l 4,01

arasindaki giiven 11-20 yil 3,92 1,425 0,242
21 yil ve tstii 3,80

Orgiitsel Baglilik 0-10 y1l 3,68

Olgegi 11-20 y1l 3,69 0,505 0,604
21 yil ve tistii 3,57

I¢sel Motivasyon 0-10 y1l 4,25
11-20 y1l 4,25 0,013 0,987
21 yil ve isti 4,23

Dissal Motivasyon 0-10 y1l 3,67
11-20 y1l 3,68 1,871 0,392
21 yil ve tistii 3,78

Is Motivasyonu Olgegi 0-10 yil 3,93
11-20 y1l 3,94 0,188 0,829

21 yil ve istii 3,98

Katilimcilarin kidemlerine gore doniisimcii liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin kidemlerine gore orgiitsel baglilik 6l¢egi ve alt boyutlarinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin kidemlerine gore is motivasyon 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 7. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Yénetici ile Calisma Siiresine Gore
Karsilagtirilmas: Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Yonetici Ortalama Istatistik

Olgek ve Alt Boyutlar ile ¢cahsma Degeri p
siiresi x) (F)

Vizyon-ilham saglama  0-3 yil 3,63

ve uygun rol modeli 4-6 yil 3,50 5,762 0,003
7yl ve lizeri 4,22

Grup amaglarinin 0-3 yil 3,71

kabuliinii saglama 4-6 yil 3,55 4,541 0,011
7yl ve iizeri 4,21

Entelektiiel tegvikte 0-3 yil 3,33

bulunma 4-6 y1l 3,20 9,038 0,000

7yl ve iizeri 4,10
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Bireysel ilgi gosterme ~ 0-3 yil 3,74
4-6 y1l 3,52 3,042 0,049
7yl ve tizeri 4,04

Yiiksek basar1 0-3 yil 3,52

beklentisine sahip olma 4-6 yil 3,46 9,241 0,000
7y1l ve lizeri 4,19

Doéntisiimeii Liderlik 0-3 yil 3,59

Olgegi 4-6 yil 3,45 7,050 0,001
7yl ve lizeri 4,17

Akademik bask1 0-3 yil 3,14
4-6 y1l 2,99 10,210 0,000
7yl ve lizeri 3,85

Mesleki dayanisma 0-3 yil 3,79
4-6 y1l 3,74 0,669 0,513
7yl ve tizeri 3,96

Okula kars1 olumlu 0-3 yil 3,65

tutum 4-6 y1l 3,76 6,260 0,002
7yl ve lizeri 4,33

Yonetici 6gretmen 0-3 y1l 3,78

arasindaki giiven 4-6 yil 3,61 4,218 0,015
7y1l ve lizeri 4,26

Ogretmen-dgretmen 0-3 yil 3,91

arasindaki giiven 4-6 y1l 4,01 2,005 0,136
7yl ve lizeri 4,25

Orgiitsel Baglilik 0-3 yil 3,65

Olgegi 4-6 yil 3,62 5,189 0,006
7yl ve lizeri 4,13

I¢sel Motivasyon 0-3 yil 4,24
4-6 y1l 4,18 4,002 0,019
7yl ve lizeri 4,53

Dissal Motivasyon 0-3 yil 3,65
4-6 y1l 3,69 12,445 0,002
7yl ve tizeri 4,21

Is Motivasyonu Olgegi  0-3 yil 3,92
doyl 391 6,819 0,001
Tyl ve lizeri 435

Katilimcilarin yonetici ile ¢aligma siirelerine gore; doniisiimcii liderlik 6lgegi ve alt
boyutlarinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Bireysel ilgi gdsterme alt boyutu puani (p=0,049), doniisiimcii liderlik 6l¢egi ve diger
alt boyutlarinin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark yaratan grubu bulmak i¢in
uygulanan Bonferroni sonucunda; 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin arasinda anlamli bir
fark yoktur. Yonetici ile ¢aligma siiresi 7 yil ve iizeri olan katilimcilarin, vizyon-ilham saglama
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ve uygun rol modeli alt boyutu, grup amaglarinin kabuliinii saglama alt ve boyutu, entelektiiel
tegvikte bulunma alt boyutu, yiiksek bagar1 beklentisine sahip olma alt boyutu ve doniisiimcii
liderlik 6lcegi ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin ortalamalarmdan yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yonetici ile ¢alisma siirelerine gore; orgiitsel baglilik Slcegi ve akademik
baski alt boyutu, okula kars1 olumlu tutum alt boyutu ve yonetici 6gretmen arasindaki giiven
alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Mesleki dayanisma (p=0,513) ve 6gretmen-0gretmen arasindaki giiven (p=0,136) puanlarmin
orgiitsel baglilik ve diger alt boyut puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark yaratan
grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni sonucunda; 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin
arasinda anlamli bir fark yoktur. Yonetici ile ¢alisma siiresi 7 yil ve iizeri olan katilimcilarin
orgiitsel baglilik dlgegi ve akademik baski alt boyutu, okula karsi olumlu tutum alt boyutu
ve yonetici 6gretmen arasindaki giiven alt boyutu ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan
katilimeilarm ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yonetici ile ¢alisma siirelerine goére; is motivasyon dlgegi, igsel motivasyon
alt boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni
sonucunda; 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin arasinda anlamli bir fark yoktur. Yonetici
ile caligma siiresi 7 yil ve iizeri olan katilimcilarin is motivasyon 6l¢egi, i¢sel motivasyon alt
boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu ortalamalarinin 0-3 yil ve 4-6 yil olan katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Egitime Gére Karsilastirilmast
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgek ve Alt . Ortalama 1Statistik

Egitim _ Degeri p
Boyutlan x) (F)
Vizyon-ilham  Onlisans/ 3.62
saglama ve Lisans ’ 0351 0.725
uygun rol Lisansiisti 5 ¢¢ ’ ’
modeli ’
Grup Onlisans/ 371
amaclarinin Lisans ’ 0323 0747
kabuliini Lisansiisti 5 ¢~ ’ ’
saglama ’
Entelektiiel Onlisans/ 332
tesvikte Lisans ’ -1,153 0,249
bulunma Lisansiisti 3,45
Bireysel ilgi Onlisans/ 3.69
gbsterme Lisans ’ -0,532 0,595

Lisanststi 3,76
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Yiiksek basar1  Onlisans/ 3.55

beklentisine Lisans 0,669 0,504
sahip olma Lisansisti 3,49
Déniisiimeii Onlisans/ 3.5
Liderlik Olgegi Lisans ’ -0,288 0,774
Lisansiistii 3,62
Akademik Onlisans/
) 3,12
baski Lisans -1,321 0,187
Lisansisti 3,26
Mesleki Onlisans/
. 3,79
dayanigma Lisans 0,334 0,739

Lisanstusti. 3,76
Okula kars1 Onlisans/

3,71

olumlu tutum Lisans 0,125 0,901
Lisansisti 3,70

Yénetici Onlisans/

. . 3,77

Ogretmen Lisans 20016 0.987

arasindaki Lisansiistii , ’

gliven 3,77

Ogretmen- Onlisans/

. . 3,96

Ogretmen Lisans 0.636 0525

arasindaki Lisansiistii ' ,

gliven 3,89

Orgiitsel Onlisans/ 3.67

Baglilik Olgegi Lisans ’ -0,049 0,961
Lisansiistic 3,67

Icsel Onlisans/ 426

Motivasyon Lisans ’ 1,226 0,221
Lisanstusti 4,18

Digsal Onlisans/

. . 3,68
Motivasyon Lisans -0,720 0,472

Lisansiistic 3,74

Is Motivasyonu  Onlisans/

O . 3,94

Olgegi Lisans 0,031 0,976
Lisanststi 3,94

Katilimcilarin egitimlerine gore doniisiimcii liderlik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin egitimlerine gore orgiitsel baglilik dlgegi ve alt boyutlarinin puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (p>0.05).
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Katilimcilarin egitimlerine gore is motivasyon dlgegi ve alt boyutlarinin puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 9/1. Kullamlan Olcekler ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iligki
Pearson Koreldasyon Analizi Sonuglart

Tablo:
Kullanilan
olcekler ve
boyutlarn
arasmdaki
liski.

1- Vizyon-ilham
saglama ve 10 09 08 07 04 09 05 04 07 08 05 07 04 07 06
uygun rol modeli

p - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

2- Grup
amaglarmin
kabuliinii
saglama

p - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

10 08 07 04 09 05 05 06 08 05 07 04 07 06

3- Entelektiiel

tesvikte bulunma 10 07 04 09 05 04 06 07 04 07 04 07 06

P - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0

4- Bireysel lgi 10 03 08 04 04 05 06 04 06 04 06 06

gosterme

P - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
5- Yiiksek bagart

beklentisine 10 05 04 02 03 03 02 04 02 02 03
sahip olma

p - 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

6- Donsiimcii 10 05 05 06 08 05 08 04 07 07

Liderlik Olgegi

P - 00 00 00 00 00 00 00 00 00
7- Akademik 10 04 04 05 03 06 03 04 04
baski1

p - 00 00 00 00 00 00 00 00
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Tablo 9/2. Kullamlan Olgekler ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski Pearson Koreldsyon
Analizi Sonuclar

8- Mesleki dayanigma 1.0 0,5 0,5 0,6 0,7 04 04 04

9 - 00 00 00 00 00 00 00
?uu?;‘ﬂa Karst olumlu 10 07 06 08 05 07 06

P ] 00 00 00 00 00 00
;gsizﬁcgiﬁigefﬁne“ 10 05 08 05 07 07

p - 00 00 00 00 00
;;Sg%g?g:fe“en 0 07 04 05 05

p ; 00 00 00 00
g;?gl@tsel Baghiik 1000 0551 0744 0742
p ] 0,000% 0,000% 0,000*
13- Igsel Motivasyon 1.000 0570 0810
P ;i 0,000%  0,000%
14- Dissal Motivasyon 1.000 0,929
p - 0,000%
15- is Motivasyonu Olgegi 1.000
b ;

Kullanilan dlgekler ve boyutlart arasindaki iliskiyi test etmek igin korelasyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu
ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula karsi
olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici 6gretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda,
Ogretmen-ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda,
i¢csel motivasyon alt boyutu arasinda, digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve is motivasyon
Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Kullanilan dlgekler ve boyutlart arasindaki iligkiyi test etmek igin korelasyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu
ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula karsi
olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici 6gretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda,
Ogretmen-6gretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda,
i¢csel motivasyon alt boyutu arasinda, digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve is motivasyon
Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Grup amaglarinin kabuliinii saglama alt boyutu ile akademik bask1 alt boyutu arasinda,
mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula kars1 olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
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Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lcegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve ig motivasyon Olgegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki
dayanigma alt boyutu arasinda, okula karst olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve ig motivasyon dlgegi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Bireysel ilgi gdsterme alt boyutu ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki
dayanigsma alt boyutu arasinda, okula karsi olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, dgretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve is motivasyon Ol¢egi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu ile akademik baski alt boyutu arasinda,
mesleki dayanisma alt boyutu arasinda, okula karsi olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici
Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, 6gretmen-6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu arasinda, orgiitsel baglilik 6lgegi arasinda, igsel motivasyon alt boyutu arasinda,
digsal motivasyon alt boyutu arasinda ve ig motivasyon ol¢egi arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Déniisiimcii Liderlik Olgegi ile akademik baski alt boyutu arasinda, mesleki dayanisma alt
boyutu arasinda, okula kars1 olumlu tutum alt boyutu arasinda, yonetici dgretmen arasindaki
giiven alt boyutu arasinda, 6gretmen-0gretmen arasindaki giiven alt boyutu arasinda, orgiitsel
baglilik 6lgegi arasinda, i¢sel motivasyon alt boyutu arasinda, digsal motivasyon alt boyutu
arasinda ve is motivasyon Ol¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 10 /1 Déniisiimcii Liderlik Rollerinin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Orgiitsel Baglilik
Bagimsiz o =
Degisken < 2 s 2
w =] ~| « = .S
18,323 | 1,429 12,819 10,000
Sabit -
Doniistimeti ~ 2
Liderlik g = S |= S - g 3 N
Rolleri = S S |& = 2 S | S| &
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Yapilan basit dogrusal regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=695,749; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t degerine ve anlamlilik
seviyesine bakildiginda; Déniisiimcii Liderlik Rollerinin (t=26,377; p<0.05) Orgiitsel Baglihk
iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Regresyon
modelinin Orgiitsel Baglilik iizerindeki degisimin %63,3’iinii agiklandig1 goriilmektedir
(Diizenlenmis =0,633). Doniisiimcii Liderlik Rolleri degiskenindeki 1 birimlik artis,
Orgiitsel Baglilik iizerindeki 0,445°lik artiga (8=0,445) neden olmaktadir. Kurulan modelde
otokorelasyon sorunu yoktur. Durbin W degeri 1.5 ile 2.5 arasindadir (DW=2,024).

Tablo 10/2. Déniisiimcii Liderlik Rollerinin Is Motivasyonu Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: is Motivasyonu
Bagimsiz Model Durbin
Degisken [ [SH |Beta |t p F R: | Watson

()

[ee] [
Sabit 2 |3 & g

< = Wy <

<~ — N S
Doniistimcii - 2
Liderlik “ lg |2 |2 |8 41 g8 |=zs| g
i |25 |58 |2 [ 5] 2|2 8

Yapilan basit dogrusal regresyon analiz sonucuna gore, F degerine karsilik gelen anlamlilik
seviyesine bakildiginda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=407,225; p<0.05). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1 degerine, t degerine ve anlamlilik
seviyesine bakildiginda; Déniisiimeii Liderlik Rollerinin (t=20,180; p<0.05) is Motivasyonu
iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Regresyon
modelinin Is Motivasyonu iizerindeki degisimin %50,1’ini agiklandig1 gériilmektedir
(Diizenlenmis =0,501). Déniisiimcii Liderlik Rolleri degiskenindeki 1 birimlik artis, Is
Motivasyonu Tlizerindeki 0,413’lik artisa (B=0,413) neden olmaktadir. Kurulan modelde
otokorelasyon sorunu yoktur. Durbin W degeri 1.5 ile 2.5 arasindadir (DW=1,999).

3. Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu béliimde “Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Ozelliklerinin Orgiitsel Baghlik
ve Motivasyonla Iliskisi” konulu arastirma verilerine yonelik elde edilen bulgularla ilgili
sonuglara, tartismalara ve bulgular {izerinden diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore doniisiimcii liderlik 6lgeginin ve alt boyutlarinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Kaya
(2015: 77) g¢alismasinda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik seviyelerine
gore cinsiyet acisindan dagilimlarina bakildiginda, kadin 6gretmenlerin 6lgek ortalamalari
ile erkek Ogretmenlerin Olcek ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

- p

UR

Bilimsel Arastirmalar Biirosu



198 | Bilal Cici Babiir 2023/2: 175-205

Brislin vd. (2005: 97) ig¢sel ve digsal motivasyon araclarmin isgérenlerin motivasyonu
iizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir. Bu sonug
bizim ¢aligmamiz ile literatiirdeki ¢alismalar arasinda paralellik gostermektedir. Bu durum
cinsiyet degiskeninin liderlerin liderlik 6zelliklerine yonelik bakis agilarinda veya liderlerin
cinsiyetlerinin farkli olmasindan kaynakli goriislerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir
seklinde yorumlanabilir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel baglilik 6lgegi akademik
baski alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Erkek katilimcilarin akademik baski alt boyut puanlarinin diger katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sarpbalkan (2017: 69) caligmasinda cinsiyet degiskenine
gore, orgiitsel baglilik ortalamalart degigsmektedir. Kadinlarin ortalamalari erkeklere oranla
daha yiiksektir. Bu sonug, ¢alismamizla Sarpbalkan’nin ¢aligmasinda paralellik oldugunu
gostermektedir. Bu durum kadm c¢alisanlarin orgiitlerine olan bagliliginda sebep olarak
orgiitlerini erkek katilimcilara gore daha ¢cok benimsemesinden ve dnemsemesinden kaynakli
olabilir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore is motivasyon 6l¢egi digsal motivasyon alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Erkek
katilimcilarin is motivasyon 6lgegi digsal motivasyon alt boyut puanlarinin diger katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde Brown’un (2007) dgretmeler iizerinde
gerceklestirdigi ¢aligmasinda, kadin 6gretmenlerin 6zellikle igsel motivasyon diizeylerinin
erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirttigi goriilmektedir. Isik (2016:
122) cinsiyet degiskenine gore &gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklar statiikoyu
siirdiirmeme diizeyi anlamli farklilik gostermemektedir. Kuyucu (2023) 6gretmenlerin
yoneticilerinin doniisimcil liderlik &zellikleri ile orgiitsel baghliklarindaki arasindaki
calismasinda Orgiitsel baglilik ve alt boyutlari arasinda iligki tespit edememistir. Bu durumda
literatiirle elde edilen sonuglarda farklilik oldugu goériilmektedir. Bu farkliligin sebebi
aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin homojen veya heterojen olmasindan kaynakli olabilir.

Katilimcilarin medeni durumlarmma gore donistimeii liderlik dlgegi ve alt boyutlarinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Kaya
(2015: 87) calismasinda, medeni durum degiskenine gore de okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik diizeylerine iligkin goriigleri evli 0gretmenlerin test puan ortalamalari ile bekar
Ogretmenlerin test puan ortalamalart arasinda anlamlt bir farklilik goriilmemistir. Bu sonug,
Kaya’nin ¢alismasiyla paralellik gdstermektedir. Bu sonuca gore, katilimcilarin evli veya bekar
olmasi1 doniisiimcii liderlik diisiincelerini etkilemedigi anlagilmaktadir. Katilimcilarin medeni
durumlarma gore Orgiitsel baglilik Slgegi ve alt boyutlarinin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Sarpbalkan (2017: 70) ¢aligmasinda ise
medeni duruma gore orgiitsel baglilik ortalamalari degismektedir. Bosanmis olan katilimcilarin
ortalamalari en yiiksek, hi¢ evlenmeyen katilimcilarin ortalamalari en diigiiktiir. Burada elde
edilen sonuglar farklidir. Bunun nedeni olarak, ¢caligmaya katilanlarin evli ve bekar sayilarindaki
farkliliktan kaynakl olabilir. Katilimcilarin medeni durumlarina gére is motivasyon dlgegi ve
alt boyutlarinin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05). Literatiirde bekarlarin lehine okula baglilik ve olumlu liderlik tutumu belirtilmektedir
(Tetik 2014; Tsui ve Cheng, 1999). Bu durumdan anlasilacag: tizere elde edilen bulgudan farkl
bir sonug elde edildigi soylenebilir. Sonucun farkli olmasina neden olan etmen arastirmaya
katilan grubun ¢ogunlugunun bekar olmasindan kaynakli olabilir.
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Katilimcilarin kidemlerine gore, doniigiimcii liderlik lgegi ve alt boyutlarinin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Toks6z (2010: 75)
calismasinda, dlceklerdeki ifadelere verdikleri cevaplar ile birinci kademe ve ikinci kademe
ogretmenler okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini benzer sekilde degerlendirmislerdir.
Buradan Toksdz’iin ¢alismastyla buldugumuz sonucun paralellik gosterdigi anlagilmustir.
Bulunan sonuglara gore, liderlerin ¢aliganlar {izerinde etkili olmasi veya etkisinin az olmasinda
birlikte ¢aligma siireleri etken olmadigi sdylenebilir. Katilimeilarin kidemlerine gore orgiitsel
baglilik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorillmistiir (p>0.05). Korkmaz (2017: 81) arastirmasinda kidem olarak daha kidemli
¢alisanlarin, diisiik kidemli galiganlara gore daha yiiksek orgiitsel baglilik diizeyine sahip oldugu
bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda uzun siire gérev yapmis ve ¢esitli tecriibeye sahip
olmasinin etkisi olabilir. Katilimcilarin kidemlerine gore is motivasyon dlgegi ve alt boyutlarinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Diindar
(2007: 114) aragtirmasinda, calisma siiresine gore i¢sel ve digsal motivasyon araclarinin
isgorenlerin motivasyonu iizerindeki etkisine iliskin anlamli bir fark bulmamistir. Bu durum
calismamizla paralellik gostermektedir. Demir (2020), 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmigliklar
ve mesleki kidemi arasinda anlamli fark bulmamigtir. Caliganlarin motivasyonlarinin yiiksek
veya diisiik olmast uzun yillar ¢aligmig olmasindan degil liderlerin ¢alisanlara karsi tutum ve
davraniglarindan, ¢alisanlarin problemlerinin ¢dziilmesinden kaynakli olabilir.

Katilimcilarin yonetici ile ¢calisma siirelerine gore, doniisiimcii liderlik Olcegi ve alt
boyutlarinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<0.05).
Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni sonucunda, yonetici ile ¢alisma siiresi
7 yil ve tizeri olan katilimcilarin vizyon-ilham saglama ve uygun rol modeli alt boyutu, grup
amaglarmim kabuliinii saglama alt ve boyutu, entelektiiel tesvikte bulunma alt boyutu, yiiksek
basar1 beklentisine sahip olma alt boyutu ve doniisiimcii liderlik 6lgegi puanlarinin diger
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kaya (2015: 88) ¢alismasinda, yonetici
ile calisma siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin doniigiimeii liderlik algilarinda anlaml
bir farklilik sonucuna ulasmamustir. Bu durum yaptigimiz caligma ile tutarlidir. Sebebi olarak
okul miidiirleri ile 7 yil ve {izeri ¢alisan sayilarinin, diger ¢alisanlardan sayi1 olarak daha az
oldugundan kaynakli olabilir. Katilimcilarin ydnetici ile ¢aligma siirelerine gore orgiitsel
baglilik 6lgegi ve akademik baski alt boyutu, okula karsi olumlu tutum alt boyutu ve yonetici
Ogretmen arasindaki giiven alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni sonucunda,
yonetici ile ¢alisma siiresi 7 y1l ve iizeri olan katilimcilarin 6rgiitsel baglilik 6lgegi ve akademik
baski alt boyutu, okula karsi olumlu tutum alt boyutu ve yonetici 6gretmen arasindaki giiven alt
boyutu puanlarmimn diger katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Korkmaz (2017:
83) caligmalarinda yonetici ile igyerinde farkli ¢alisma siirelerine sahip ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeyde olarak tespit etmis. Bu sonug yaptigimiz
calisma ile uyumlu olmadig1 ve bunun sebebinin yoneticinin ¢alisanlaria karsi davranis bigimi,
isgdrenlerin 6diil, sayginlik, is olanaklarinin iyilestirilmesi gibi sebeplerden kaynakli olabilir.
Katilimcilarin yonetici ile caligma siirelerine gore is motivasyon o6lcegi, i¢csel motivasyon
alt boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gorillmiistiir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢in uygulanan Bonferroni
sonucunda, yonetici ile ¢aligma siiresi 7 yil ve {izeri olan katilimeilarin i motivasyon 6lgegi,
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icsel motivasyon alt boyutu ve digsal motivasyon alt boyutu puanlarinin diger katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aksel (2016: 82) arastirmasinda, 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin doniisiimeii liderligi algilar1 okul miidiiriiyle caligma siiresi degiskenine baglt
olarak anlaml1 bir sekilde degismektedir. Demir (2020), Sahin (2020), Biiylikbese ve Gokaslan
93 (2018) arastirmalarinda Orgiitsel adanmigliga iligkin diigiincenin caligma siiresinden
etkilenmedigini bulmuslardir. Bu sonuglar ¢caligmamizla farkliliklar oldugunu géstermektedir.
Bu durum okul miidiirleri ile 7 y1l ve tizeri ¢alisan sayilarinin diger ¢alisanlardan say1 olarak
daha az oldugundan kaynakl olabilir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore doniisiimcii liderlik 6lgegi ve alt boyutlarmin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (p>0.05). Giin
(2020: 90) calismasinda egitim degiskeni, dgretmenlerin doniisiimcii liderlik algilari {izerinde
anlamli farkliliklara sebep olmamustir. Bu sonug, ¢alismamizla paralel bir durum olarak
karsimiza cikmaktadir. Alanyazinda genel olarak gorillen durum ise egitim seviyesinin
yiikseldik¢e doniisiimcii liderlik algilarinin diisecegi yoniinde bir algi vardir (Erdogruca,
2011). Katilimeilarin egitimlerine gére orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Altintas (2020) ve
Erdogruca (2011), egitim diizeyleri lisansiistii seviyesinde olan dgretmenlerin 6rgiitsel baglilik
algilarmin, daha diisiik egitim seviyesine sahip dgretmenlerin algilarindan yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ancak mevcut ¢alismada, egitim durumunun orgiitsel baglilik tizerinde anlamlt
bir farkliliga sebep olmadig1 goriilmiistiir. Buldugumuz sonug ile bu ¢alismalarin uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bu durum akademik olarak kendini gelistiren bireylerin ¢alistiklart kurumlarini
sahiplenme ve kurumlarinin basarisini artirma gabalarindan kaynakli olabilir. Katilimeilarin
egitimlerine gore is motivasyon Ol¢egi ve alt boyutlarinin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Kaya (2015: 88) arastirmasinda genel anlamda
doniisiimcii liderlik davranisinin motivasyon iizerinde pozitif (olumlu) yonlii anlamh etkisinin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Katilimer egitimlerine gore Kaya’nin ¢alismasi ile elde edilen
sonuclar bu bakimdan benzerdir.

Genel olarak; gerek yapilan arastirma verilerini gerekse literatiirde ulasilan sonuglara
baktigimizda, yoneticilerin dontisiimcii liderlik 6zelliklerinin, &gretmenlerin  Orgiitlerine
bagliliklarinda etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun etki derecesi farkli olsa da,
cogu calismanin ulastig1 ortak nokta sudur; yoneticilerin doniistimcii liderlik 6zellikleri arttikga,
Ogretmenlerin orgiitlerine olan baglilik diizeyleri de artmaktadir (Brislin vd., 2005; Erdogruca,
2011; Sarpbalkan, 2017; Isik, 2016; Toksdz, 2010). Giiniimiizde ¢agin gereklerine cevap
veren ve etkin okullarin olmasinda, egitim kurumlarinin 6grencileri ¢evrenin sartlarina, ¢agin
isteklerine gore yetistirmesinde okul ydneticisinin rolii gz ard1 edilemez (Gilimiiseli, 2001). Bu
durumda okullarda yonetici olan liderlere diisen gorev, birlikte ¢alistiklart mesai arkadaglarinin
kisisel 6zelliklerini goz dniinde bulundurarak, onlara motivasyon ve ilham saglamali, kisisel ilgi
gosterip pozitif yonlendirmelerde bulunmali, okuluna olan bagliliklarinit artirmaya ¢aligmalidir
(Sisman, 2002). Ydnetici olan kisilerin orgiitteki calisanlara enerji ve iyimserlik hissettirmesi,
giiven verici davranislar sergilemesi, amaglara ulasma konusunda yapilacaklar1 daha da
kolaylastiracaktir (Uzun, 2016). Bu yonde ilerleyen okul miidiirleri olusturduklar icsel ve
digsal motive edicilerle, 6gretmenlerin okullarina olan bagliliklarim artirirken, gérev yaptiklari
okullardan hedeflenen basarilarin ger¢eklesmesinde de gerekli noktaya ulasacaklardir.
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Ogretmenin calistiklar1 okullarda motive olmasi, okullarda hedeflenen bagarinin
gerceklesmesinde dnemli bir faktordiir. Ogretmen motivasyonu arttikga bunun yansimasi
olan kendisinin ve 6grencilerin, dolayistyla okulun basarinin da artacagidir. Aragtirmamizda,
okullardaki yoneticilerde doniigiimcii liderlik 6zelliklerinin olmasi 6gretmenlerin motivasyon
seviyelerini, 6zellikle digsal boyutta olumlu yonde etkili oldugu sonucuna vartlmistir. Bu
sebeple okullarda doniisiimcii lider 6zelliklerine sahip okul yoneticilerine daha ¢ok ihtiyag
vardir. Bu baglamda okullarda yoneticilerin doniisiimcii liderlik ozellikleri gelistirilmeli,
doniisiimcii liderlik davraniglari ortaya koyma bigimleri aragtirilmali, tartisma konusu olmali,
arastirma neticesinde var olan eksik noktalarin farkina varmalari ve eksikliklerin giderilmesi
icin bireysel veya gruplarla hizmet i¢i egitim, kurs vb. olanaklar saglanmalidir.

Arastirma neticesine gore, okul miidiirlerinin donisiimcii liderlik 6zellikleri 6gretmen
algilarina gore pozitiftir. Birgok alanda oldugu gibi egitim 6gretimde alaninda da giiniimiiz
diinyasimnin ¢alisma sartlarina uyum saglayabilmesi ag¢isindan okul yoneticilerinde
doniisiimcii lider 6zelliklerinin olmasi, okullara bircok yonden olumlu katki saglayabilir.
Egitim-6gretimde doniisiimcii lider 6zelliklerine sahip okul miidiirlerinin bulunmasi basari
ve varilacak hedefler agisindan 6nemli goriilebilir.

1. Doniistimcii liderlikte 6gretmen algilarinda en yiiksek iligki ’vizyon-ilham saglama ve
uygun rol modeli”, en diisiik oldugu alt boyutun ’yiiksek basar1 beklentisine sahip olma”
oldugunu gostermektedir. Giigliiklerle dolu egitim-6gretim siirecinde okul miidiirleri var olan
sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 bulup, zor gorevlerin iistesinden gelebilmeleri i¢in 6grenci ve
ogretmenleri diisinmeye tesvik etmeli, farkli stratejiler kullanmalarint saglamali, her tiirlii
fikre, goriise dnem vermeli, 6gretmenlerin kendilerine olan 6zgiivenlerini saglamali ve onlart
karsilasilan firsatlari degerlendirebilmeleri i¢in motive etmeli, farkindaliklarini artirmal,
yeni bakis agis1 gelistirmeleri i¢in siirekli firsatlar vermelidir.

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderliklerinin daha ¢ok gelismesi i¢in, hizmet igi
seminerler verilebilir, bagarili okullara ziyaretler yapilabilir, teknolojinin olanaklarindan
yararlanilabilir, teknolojinin okullarda etkin kullanimina yonelik adimlar atilabilir.

2. Orgiitsel baglilk boyutlart sonucunda en yiiksek iliskinin *’dgretmen-6gretmen
arasinda giiven”, en diisiik iliski ‘’akademik baski” alt boyutundadir. Giiven egitim-
dgretimin hedeflerine ulagabilmesi igin sartlar1 saglamada énemli bir roldiir. Ogretmenlerin
giivenini kazanan okul miidiirii, 6grenci, veli, personel, teknoloji diinyasinda 6grencileri
egitmedeki vazifesini gergeklestirmek icin avantajli olabilir. Birbirlerine gliven duyan
ogretmen ve okul miidiirleri okulundaki sorunlar1 ¢6zmek ve egitim kalitesini arttirmak igin
birlikte uyumlu bir bigimde ¢alisabilir. Bunu asilayan okul miidiirleri basariya ulagsmada gaba
gosteren dgretmenler i¢in drnek rol model olabilir. Bu sayede 6gretmenlerin okullarina olan
bagimlilig1 da artabilir.

Okul midiirleri okulun durumu ile ilgili konularda 6gretmenlerle birlikte caligma,
onlarin gorliglerini alma, fikir aligverisi yapma, sorunlarint énemseme ve giderme gibi
davranislarla 6gretmenlerin okul miidiiriine giiven asilamalarini saglayabilirler. Okul
miidiirleri 6gretmenlerden bekledigi basart hissinin baskici bir sekilde 6gretmenler tarafindan
hissedilmesinden kaginmalidir. Béyle bir durumun hissedilmesi giiven sorununu da ortaya
¢tkmasma ve belirlenen hedeflere ulasilmasinda, karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde
aksamalarin meydana gelmesine sebep olabilir.
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3. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davraniglarinda 6gretmen algilarina gore pozitif
iliski varken, bu iliski digsal motivasyon algilarindan daha ¢ok i¢sel motivasyon algilarinda
pozitif yonde iliskili oldugudur. Ogretmenlerin motivasyonu, egitim-dgretimde hedeflenen
basarinin gergeklestirilmesi agisindan dnemli bir etmen olabilir. Ogretmen ne kadar ¢ok motive
olursa hedeflere ulasma da o kadar gergeklesecegi diisiiniilmektedir. Sevdikleri ve istedikleri
isi yapan ve kendini motive eden kisiler bikmadan miicadele edebilirler. Ogretmenlerin egitim
ogretimde kendi iradeleri ile gereklilikleri yerine getirmeleri, yaptiklari ise daha fazla zaman
ayirmalar1 ve 6ziinde motive olmalari durumunda daha basarili olmalarinin daha olasi oldugunu
distiniilmektedir.

Déniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip okul midiirleri, dgretmenlerin yeteneklerinin farkina
varmalarini saglayarak ve becerilerini tam kapasite kullanmalarimi saglayarak 6gretmenlerin
kendine olan giivenlerini artirmalidir, bdylece dgretmenlerden daha ¢ok verim alabilir. Bu
sebeple okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin nasil ortaya ¢ikarilacagi ve bu
davranislart sergileyecegi ile ilgili tartigmalar yapilmali, gerekli bular neticesinde var olan
eksikliklerinin farkina varmalari i¢in hizmet i¢i egitim, alaninda uzman kisiler tarafindan kisisel
gelisim seminerleri, bireysel desteklerle eksikliklerinin giderilmesi saglanabilir.
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