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Oz
Sosyal, ekonomik ve politik faktorler, muhasebenin dis ¢evresini olusturan Onemli faktorlerdir ve muhasebe
uygulamalar1 lizerinde de belirgin etkiye sahiptirler. Kiiltiir de muhasebe uygulamalarini etkileyen onemli bir
sosyoekonomik faktordiir. Kiiltiir, tilkelerin sosyal, ekonomik ve kurumsal diizenlemeleri ve muhasebe alt kiiltiirii
tizerinde belirleyici bir rol oynar. Biitiin bu nedenler iilkeler arasinda muhasebe uygulamalarinda farkliliklarin

olusmasina yol agar. Bu farkliliklart ortadan kaldirmak ve ortak bir muhasebe dili olusturmak amaciyla
“Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari-UFRS” gelistirilmistir.

Bu c¢alisgmada Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 olarak “glic mesafesi, bireycilik/toplumculuk, erillik/disilik ve
belirsizlikten kaginma” ile Afro-Avrasya iilkelerinde UFRS’nin kabulii arasindaki iliski incelenmistir. Hofstede nin
skor verdigi Afro-Avrasya iilkelerinin kiiltiirel degiskenleriyle, ayni iilkelerin UFRS kabul durumlari arasinda bir
model gelistirilmis ve bunlardan hareketle kiiltiirin, UFRS’nin uygulanmasi, buna uyum siireci ve kiiltiiriin
UFRS’nin kabuliinii ne yonde etkiledigine iliskin bulgular ortaya koyulmustur.
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THE EFFECT OF NATIONAL CULTURE ON THE ACCEPTANCE OF
INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING STANDARTS:AN IMPLEMENTATION
ON AFRO-EURASIAN COUNTRIES

Abstract

Social, economic and politicial factors are strong external factors and have a substantial effect on accounting
applications. One of the socio-economic factors affecting the accounting practices is culture. Culture plays a
significiant role on the social, economic and instutional regulations and sub-culture of accounting in all countries.
All these factors cause to the diversity in accounting implementations among countries. International accounting
standarts were developed to remove these diversities and to create a common accounting language.

The relation between “power distance, indivudializm / collectivism, masculinity / femininity and uncertainty
avoidance” as the cultural dimensions of Hofstede and the acceptance of IFRS in Afro-Eurasian countries were
analayzed in this study. A model between the cultural variables which Hofstede developed scores in Afro-Eurasian
countries, and the acceptance situation of IFRS in same countries was developed. Then findings about how the
culture affects the implementation, adoptation and acceptance of IFRS were presented.
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Giris

Muhasebe agik bir sistem olmasindan dolayr kendisi disinda kalan diger tiim faktorlerden de
etkilenmektedir. Sosyal, ekonomik ve politik faktorler bir iilkenin muhasebe sistemlerinin
farkhilagsmasinda onemli rol oynarlar. Ulkelerin muhasebe sistemi iizerinde énemli etkiye sahip
olan sosyokiiltiirel faktorlerden birisi olan kiiltiir, toplum tarafindan ortak olarak olusturulan ve
paylasilan degerleri kapsayan dinamik bir olgudur. Her toplumun sahip oldugu kiiltiiriin

birbirinden farkli olmasi muhasebe sistem ve uygulamalarini da etkilemekte ve iilkenin sahip
oldugu kiiltiirel degerleri muhasebe uygulamalarini sekillendirmektedir.

Diinya ekonomisindeki gelismeler neticesinde kiiresellesmenin artmasi, ¢okuluslu sirketlerin
fazlalagsmasi ve faaliyetlerinin genislemesi gibi ekonomik gelismeler iilkeler arasindaki sinirlart
kaldirmis, ekonomik iliskilerin artmasina yol acarak bilgi ve kaynak akis1 ve sermayenin
akiskanligint arttirmistir. Ayrica finansal piyasalarda kiiresellesmenin artmasi, mali tablolarin
karsilastirilabilirligine ve seffafligina yonelik ihtiyaclarin énemini giindeme getirmistir. Ulkeler
arasindaki ticari engellerin ortadan kaldirilmasi ve kiiresel ¢apta ortak bir raporlama dilinin
olusturulmasi ihtiyact dogmustur. Bunun neticesinde de {ilkeler muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmasma yonelmis ve standartlar kabul edilmistir. Finansal raporlamada uluslararasi
yakmsamaya gidilmesi amaciyla “Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu-IASB” tarafindan
UFRS’ler hazirlanip yaymlanmistir. Bu yakinsamaya yonelmenin temel nedeni, diinya genelinde
finansal raporlamada seffaflik, karsilastirilabilirlik ve tutarliligin saglanmasidir.

Calismada oncelikle UFRS’lerin nasil gelistigi acgiklanmisg, lilkelerin standartlarin kabuliine
dogru yonelmeleri ve yakinmasa calismalar1 ifade edilmistir. Daha sonra iilkelerin muhasebe
uygulamalarmin farklilagsmasina etkisi oldugu diisiiniilen kiiltiir ve kiiltiir boyutlar1 agiklanmistir.
Calismanin uygulama kismmda Afro-Avrasya Ulkelerinin UFRS’lerin kabul durumlar iizerinde
kiiltliriin etkisinin arastirilmasma yonelik hipotezler gelistirilmistir. Uygulama kisminda Asya,
Avrupa ve Afrika olmak iizere ii¢ kitay1 kapsayacak sekilde iilkelerin UFRS’leri kabul durumlar1
aciklanmis ve Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan yararlanilarak kiiltiiriin etkisi 6l¢iilmiistiir.

1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlan

Ulkelerin finansal raporlama sistemleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak, finansal
raporlamada seffafligi, karsilastirilabilirli§i ve tutarliligi saglamak i¢in diinya genelinde
yakmsamaya gidilmistir (Ozkan ve Terzi, 2010,s. 22). Kiiresel anlamda muhasebe standartlarmin
olusturulmasi ve muhasebe kiiltiirlerinden kaynaklanan farklilasmanin ortadan kaldirilmasi i¢in
cesitli galismalar yapilmis ve “Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu-IASB”’nun yaymlamis
oldugu standartlar bu ¢alismalarin temelini olusturmustur (Oztiirk, 2015,s. 18). UMS/UFRS’lere
gecisin temelinde uluslararasi yatirimcilarin, iilkelerin sermaye piyasalarina yatirim yapmalarini
kolaylastirilmas1 yer almaktadwr. Ciinki UMS/UFRS’ler kiiresel bir muhasebe sistemi
olusturmakta ve finansal tablolarin anlasilabilirligini, karsilastirilabilirligini ve giivenilirligini
saglamaktadir (Terzi, Sen ve Ucoglu, 2013,s.2).

Genel anlamda muhasebe standartlari, muhasebe uygulamalarina yon veren ve finansal tablolarin
hazirlanmasina diizen getiren normlardir (Kocamaz, 2012,5.106). Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari, diinya c¢apinda muhasebe standartlarini birbirine uyumlastirmak

suretiyle hazirlanan finansal tablolarin karsilagtirilmasma olanak vermeyi amacglayan
standartlardir (Atmaca ve Celenk, 2011,s. 114-115).

Uluslararast Muhasebe Standartlarini olugturma goérevi 1973-2000 yillar: arasinda “Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi-IASC” tarafindan yiiriitiilmiistiir. IASC, 2000 yilina kadar
“Uluslararas1 Muhasebe Standardi” adiyla standart yaymlanmis daha sonra bu goérevi
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“Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu-IASB”’na devretmistir. Bu tarihten itibaren de IASB,
standartlar1 yayinlamaya baglamistir (Cankaya ve Ding, 2012,5.83).

Cesitli iilkelerde, cesitli kuruluslar tarafindan muhasebe standartlar1 alaninda ¢alismalar
yapilmakta ve bu alanda caligmalar devam etmektedir. Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu tarafindan ¢ikarilan UFRS’ler diinya genelinde harmonize edilmekte ve uyumlagtirma
calismalar1 yapilmaktadir ( Kocamaz, 2012,s. 109). 2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi’ne liye
olan iilkelerin borsaya kayith isletmelerinde UFRS uygulamasina gec¢ilmistir. Ancak gelismis
iilkelerin bir kism1 UFRS’ye ge¢mesine ragmen, bir kismi istege bagli olarak UFRS’yi
kullanmaya miisaade etmislerdir (Varici ve Ozdemir, 2013,s.19).

Tirkiye’de muhasebe alaninda ekonomik ve siyasi iligkiler dogrultusunda cesitli diizenlemeler
yapilmigtir. Standart hazirlama konusunda karisikligin ortadan kaldirilmas: icin “Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu- TMSK” kurulmustur (Kocamaz, 2012,s.110). Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu, UMS/UFRS’leri, TMS/TFRS adlariyla terciime etmistir. 2 Kasim 2011
tarihinde de “Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu - KGK” olusturulmus
ve bu tarihten itibaren kurum TMSK ’nm yerini almustir (Oztiirk, 2015,s.18).

Her ne kadar KGK, uluslararas1 muhasebe standartlarimi Tiirk¢eye aynen g¢evirmis olsa da
ilkelerin kiiltiirel yapilarinin ve anlayislarmin farkli olmasi standartlarin kabuliinde ve
uygulanmasida 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Kiiltiir Kavramm ve Kiiltiir Boyutlar

Kiiltiir soyut ve subjektif bir kavram oldugu icin antropologlar ve sosyologlar tarafindan ¢ok
farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Kiiltiir tanimlar1 konusunda yapilan bir arastirmada yiizaltmis
dort farkli tanimlamanin yapildigi belirlenmistir (Usunier, 2000,s.5). Bir baslangi¢ noktasi olarak
kiiltiir, toplum tarafindan insa edilen ve nesilden nesile aktarilan yasam bigimi olarak
tanimlanabilir (Keegan ve Green, 2003,s.134).

Genel bir pencereden bakildiginda kiiltiir, bilgi birikimi, genel inaniglar, toplumlarm zaman
icerisinde olusturduklar1 sanat, toplumun gelenek, orf ve adetleri ile aligkanliklar1 ve toplumun
yazili kurallar1 olan hukuk gibi ¢ok farkli ancak i¢ i¢e ge¢mis bir¢ok hususu kapsamaktadir
(Kaya ve Okten, 2014,s.65).

Tylor’a gore kiiltiir, bir toplumun {iyesi olarak, insanoglunun 6grendigi bilgi, sanat, gelenek,
gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitiindiir (Mutlu,
1999,5.275). Bu baglamda iilkemizde 1994 yilindan beri uygulanmakta olan Tekdiizen Muhasebe
Sistemi vergi bazli bir muhasebe sistemini temel almistir ve kural bazhidir. Kural bazli bir
uygulamadan, ilke bazli bir uygulamaya ge¢mek beraberinde bir takim giiglikleri de
getirmektedir.

Ulusal kiiltiir tanimlamalarin en sik kullamilan1 Geert Hofstede’e aittir (Kaya ve Okten,
2014,5.65). Hofstede, 1967-1973 yillar1 arasinda, IBM veri tabanindan yararlanilarak, seksen
tilkedeki IBM c¢alisanlariyla yirmi dilde, 116.000 anket formundan yararlanarak bir ¢aligma
yapmis ve c¢alisma sonucunda farkli iilkelerdeki insanlarmn yasadiklar1 diinyayr algilama ve
yorumlama bi¢imlerindeki farkliliklarin dort boyutta incelenebilecegi sonucuna varmustir
(Ozyasar, 2007,s.8);

Hofstede calismalarinda bu boyutlar1 asagidaki gibi agiklamistir:

Gii¢ mesafesi
Bireycilik/Toplumculuk
Erillik/Disilik
Belirsizlikten Kagimma
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2.1. Gii¢ Mesafesi

Gli¢ mesafesinin mantig1, toplumda yer alan kurum ve Orgiitlerdeki esitsiz gili¢ ve otorite
dagiliminmi (esitlik veya esitsizlik) kabullenme derecesine dayanir (Karabmar ve Kislalioglu,
2014,5.236).

Bir diger ifadeyle gili¢ mesafesi, bir toplumda daha az gii¢ sahibi olan kisilerin giligteki esitsizligi
kabul etme ve bunu normal olarak gérme derecesidir. Esitsizlik her kiiltiirde vardir fakat her bir
kiiltiirde tolere edilen esitsizlik derecesi farklidir (Keegan ve Schlegelmilch, 2001,s.91).

Yiiksek giic mesafesine sahip iilkelerde giic tepede, biitiin kararlar1 veren birka¢ kiside
toplanmistir. Digerleri alinan bu kararlar1 uygulamakla yetinirler. Bu gibi iilkelerde giic ve
zenginlik farkliliklar1 daha kolay kabul edilir. Ote yandan, diisiik gii¢ mesafesine sahip
toplumlarda gii¢ biiyiik 6lgiide dagilmistir ve insanlar arasindaki iligkiler daha esitlige dayali bir
yapidadir. Giig mesafesi azaldik¢a insanlarin karar verme siirecine katilimlar1 artar (Gegez,
Arslan, Cengiz, Uydarici, 2003,s.116).

Gli¢ Mesafesi dereceleri diisiik olan toplumlarin temel 6zellikleri ile yiiksek olan toplumlarin
temel 6zellikleri Tablo 1’de karsilastirilmistir.

Tablo 1: Gii¢ Mesafesi Derecelerinin Karsilagtirilmasi

Diisiik Gii¢c Mesafesi Yiiksek Giic Mesafesi

Toplumdaki esitsizlikler azaltilmustir. Insanlar arasindaki esitsizlikler beklenen ve kabul edilen
bir olgudur.

Giiclii ve giigsiiz kisiler arasinda karsilikli bagimlilik | Sadece giiclii insanlar tamamen bagimsizdir. Giigsiiz

olmalidir. insanlar giigliilere bagimlidir.
Merkezcil olmayan bir yap1 vardir. Merkezi bir yap1 vardir.
Ustlere kolaylikla ulasilabilir. Ustler ulasilmazdir.

Alt kademedekiler tstlerinin kendileri gibi birer insan | Alt kademedekiler fistlerinin tamamiyla ayr1 bir
oldugunu diisiiniirler. kategoriye mensup oldugunu diisiiniirler.

Egitimli kisiler egitimsiz kisilerden daha az otoriterdir | Egitimli kisilerle egitimsiz kisiler ayni oranda otoriterdir.

Ast ve st arasinda dar bir ticret yelpazesi vardir. Ast ve list arasinda genis bir iicret yelpazesi vardir.
Astlar kendilerine de danigilmasini beklerler. Astlar yapilacak isin kendilerine sdylenmesini beklerler.
Ideal isveren yetenekli demokrattir. Ideal isveren yardimsever otokrattir.

Ayricaliklar ve statli sembolleri hos karsilanmaz. Ayricalik ve statii sembolleri yaygin sekilde kabul edilir.
Herkes esit haklara sahiptir. Gtgliiler ayricaliklidir.

Hiyerarsik piramit basik bir yapidadir. Hiyerarsik piramit sivri bir yapidadir.

Bir politik sistemi degistirmenin yolu kurallar1 | Bir politik sistemi degistirmenin yolu iktidardakileri
degistirmektir. devirmektir.

Kaynak: Hofstede.Geert, Cultures and Organizations, s. 37- 43.
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2.2. Bireycilik-Toplumculuk

Bu boyut, bireyler ve gruplar arasindaki iligskiyi gosteren degerlere odaklanmaktadir. Bireycilik-
Toplumculuk boyutu, bir lilkede yasayan kisilerin, bireysel mi, yoksa bir grubun iiyesi olarak m1
davranmak istediklerinin derecesini belirtir (Yiksel, 2013,s.42). Baska bir ifadeyle bireycilik
insanlarin bireysel olarak ¢alisma veya bir takim {iyesi olarak calisma istekleriyle ilgilidir.
Bireysel toplumlarda insanlar daha bencil davranma egilimli olup baskalarina ihtiya¢ duyma
noktasinda daha cimri davranirlar. Toplumcu kiiltiirlerde ise gurup, ekip, takim anlayis1 6n plana
¢ikar (Ozyasar, 2007,s.11).

Bireycilik — Toplumculuk, toplumdaki bireylerin kendilerini “ben” veya “biz” olarak
tanimlanmasini ifade eder (Yalin, 2014,5.123).

Bireycilik derecelerine gore toplumlarin temel 6zellikleri Tablo 2°de karsilastirilmistir:

Tablo 2: Bireycilik Derecelerinin Karsilastirilmasi

Diisiik Bireycilik Yiiksek Bireycilik

Aileyi veya gurubu genisletmek ve sadakatleriyle | Herkes kendisine ve yakin aile gevresine bakmak
onlar1 giiglendirmek i¢in diinyaya gelinir. icin yetistirilir.

Kimlik bir sosyal gruba ait olmanin bir | Kimligin temeli bireydir.
fonksiyonudur.

“Biz” kavrami hakimdir. “Ben” kavrami hakimdir.

Uyum her zaman korunmalidir ve zitlagmalardan | Kisinin aklindan gegeni sOylemesi diiriistliigiinii

kagmilmalidir. gosterir.

Yiiksek yogunluklu iletigim. Diisiik yogunluklu iletigim.

Egitimin amaci nasil yapilacagini 6grenmektir. Egitimin amaci nasil 6grenilecegini 6grenmektir.
Yoneticilik gruplarin yonetimidir. Yoneticilik bireylerin yonetimidir.

Diisiik kisi bas1 gayri safi milli hasila. Yiiksek gayri safi milli hasila.

Ekonomik sistemde devletin hakim rolii. Ekonomik sistemde devletin kisitlanmus rolii.
Fikirler gurup iiyeligiyle belirlenir. Herkesin 6zel fikirlere sahip olmasi beklenir.
Gurup 6zel yasama miidahale edebilir. Herkes 6zel yasam hakkina sahiptir.

Bir organizasyona dahil olmanin geregi ahlaki | Bir organizasyona dahil olmanin geregi bireysel
degerlerdir. cikarlardur.

Kaynak: Hofstede, Geert, Cultures and Organizations, s. 37- 43

2.3. Erillik- Disilik

Erillik; toplumda basari, iddiacilik ve maddi basar1 elde edilmesinin 6ncelikli olmasi durumudur.
Disil toplumlar ise iligkilerde basariy1 ve algak goniilliiliigii 6n planda tutar ve yasam kalitesinin
yiiksek olmasini tercih ederler ( Karabinar ve Kislalioglu, 2014,s.236).
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Erillik boyutu hirs, performans, basar1 ve maddecilik gibi geleneksel erkeksi degerlerin bir
toplumdaki onemini gosterir (Miller ve Gelb, 1996,5.13). Eril degerler, para kazanma ve
goriilebilir basarilar izerinde yogunlasir. Bu geleneksel eril degerler toplumdaki kadin erkek tiim
bireylerin diisiincelerine niifuz eder. Disil toplumlarda ise erkekler ve kadmlar, egitime, paradan
cok insana 6nem verme gibi disil degerleri sergilerler (Kale, 1991,s. 21).

Erillik dereceleri diisiik olan toplumlarm temel 6zellikleri ile yiiksek olan toplumlarin temel
ozellikleri Tablo 3’te karsilastirilmistir.

Tablo 3: Erillik Derecelerinin Karsilastiriimasi

Diisiik Erillik Yiiksek Erillik
Toplumda hakim deger digerlerinin korunmasi | Toplumda hakim deger maddi basar1 ve
ve bakimdir. gelisimdir.
Herkesin 1limli  ve algakgoniilli oldugu | Herkesin iddiali, hirsh ve sert oldugu
varsayilir. varsayilir.
Insanlar ve samimi iliskiler 6nemlidir. Para ve miilkiyet 6nemlidir.
Zayif olana sempati. Giiglii olana sempati.
Ortalama 6grenci ornek teskil eder. En iyi 6grenci drnek teskil eder.
Yagamak icin ¢alismak. Caligmak igin yasamak.
Ideal olan refah toplumudur. Ideal olan performans toplumudur.
Kiiciik ve yavas olan giizeldir. Biiyiik ve hizli olan giizeldir.

Kaynak: Hofstede, Geert, Cultures and Organizations, s. 96-103.

2.4. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kagmmma boyutu, toplumlarin, bilginin yetersiz oldugu, acik olmadigi veya hig
olmadigi, degisim hizinin ve boyutunun Ongoriilmedigi durumlardan duyduklar1 tedirginlik
diizeyi ile ilgilidir (Tikici, 2013,5.52).

Belirsizlikten kaginma boyutunun yiiksek oldugu toplumlarda bireyler, giivenlik duygusu
sagladigindan dolay1 yapilandirilmig durumlari tercih ederler. Belirsizlikten kaginma derecesinin
yiiksek oldugu toplumlarda insanlar daha gergin, diisiikk oldugu toplumlarda ise daha rahattirlar
(Yiiksel, 2013,s.41).

Bir toplumun {iyelerinin risk alma ya da riskten kagma hareketlerine yon veren belirsizlige kars1
tutumlarm ifade eder. Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu ve risk alma egiliminin yiiksek
oldugu toplumlarda yasamin getirdigi belirsizlikler normal olarak kabul edilir. Ekonomik riskler
cogu zaman Odiil anlamina gelir. Kural ve prosediirlerden ¢ok, esneklik ve uyum Onemlidir.
Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu ve risk almay1 sevmeyen toplumlarda ise belirsizlik
endise kaynagidir. Ekonomik riskler tedirginlik ve psikolojik stres anlamina gelir. Giiven
endisesi dogar. Yazili kural ve prosediirler 6n plandadir (Stizgen, 2001,s.13).

Belirsizlikten kaginma dereceleri diisiik olan toplumlarn temel ozellikleri ile yiiksek olan
toplumlarin temel 6zellikleri Tablo 4’te karsilagtirilmastir.
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Tablo 4:. Belirsizlikten Kacinma Derecelerinin Karsilastirilmast

Diisiik Belirsizlikten Kacinma Yiiksek Belirsizlikten Ka¢cinma

Belirsizlik yagamin normal bir 6zelligidir. Yasamin dogasinda olan belirsizlik miicadele

edilmesi gereken bir tehdittir.

Toplumda diisiik kaygi diizeyi.

Toplumda yiiksek kaygi diizeyi.

Farkli olan heyecanlidir.

Farkl: olan tehlikelidir.

Yasamu giinii giiniine kabul etme.

Gelecege iligkin biiyiik kaygilar.

Bilinmeyen tehlikelere karsi rahatlik.

Bilinmeyen tehlikelere karsi endise.

Zaman yonlendirme aracidir.

Zaman paradir.

Sadece ihtiya¢ oldugunda caligma.

Caligmaya kars1 6zel istek.

Yeni fikir ve davraniglara tolerans.

Yeni fikir ve davranislara direng.

Genel ve az sayida kurallar.

Kesin ve ¢ok sayida kurallar.

Protesto kabul edilebilir bir davranistir. Protestolarin bastirilmasi gerekir.

Tolerans, 1limlilik. Tutuculuk, asirilik, kanun ve diizen.

Genglere kars1 pozitif tutumlar. Genglere karsi negatif tutumlar.

Bir gurubun dogrular1 baskalarma zorla kabul | Sadece bir tek dogru vardir.
ettirilemez.

Psikoloji ve bilimde deneycilik egilimi. Psikoloji ve bilimde biiyiik teorilere egilim.

Kaynak: Hofstede, Geert, Cultures and Organizations, s. 37-43

3. Afro-Avrasya Ulkeleri Uzerine Bir Arastirma

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci1 Hofstede nin kiiltiir boyutlar1 olarak “gili¢ mesafesi, bireycilik/toplumculuk,
erillik/disilik ve belirsizlikten kacinma” ile Afro-Avrasya iilkelerinde UFRS ° nin kabulii
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amagla Hofstede’nin skor verdigi Afro-Avrasya
tilkelerinin kiiltiirel degiskenleriyle, ayni iilkelerin UFRS kabul durumlar1 arasinda bir model
gelistirilmis ve bunlardan hareketle kiiltiiriin, UFRS’nin uygulanmasi, buna uyum siireci ve
kiiltiirtin UFRS nin kabuliinii ne yonde etkiledigine iligkin bulgular ortaya koyulmustur.

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Elde Edilmesi

Bu c¢alismada kiiltiir boyutlar1 ile iilkelerin UFRS’leri kabul durumu arasinda bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in “Lojistik Regresyon Analizi” kullanilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri arastirmay1 amaglayan “Lojistik Regresyon
Analizi’nde bagimsiz degiskenler Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 olan “Gilig Mesafesi”,
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“Bireycilik”, “Erillik” ve “Belirsizlikten Kag¢inma”, bagimli degiskenler ise “Afro-Avrasya
Ulkelerinin UFRS”leri kabul durumlaridir.

Arastirmada ikincil veriler kullamilmustir. Ulkelerin kiiltiirel boyutlarin1 belirlemede, Hollandali
bilim adam1 Hofstede’nin 80 tilkede 116.000 anket yaparak gelistirdigi boyutlar ve bu boyutlarla
ilgili iilkeler icin hesapladig1 skorlar kullanilmustir. Ulkelerin UFRS’leri kabul durumlarini
gosteren veriler ise PWC tarafindan 2015 yilinda yayinlanan rapordan elde edilmistir.

Arastirmaya Asya, Avrupa ve Afrika iilkelerini kapsayacak sekilde 67 iilke dahil edilmistir.
Ancak bazi iilkelerin verilerine ulagilamadigi igin aragtirma kapsamina alimmamuistir.

Buna gore aragtirma kapsamina giren ilkelerin kiiltiir boyutlariyla ilgili verileri Tablo 5°te
gosterilmistir:

Tablo 5: Afro-Avrasya Ulkelerinin Kiiltiir Boyutlar: ve UFRS leri kabul durumlar:

. Belirsizlikten UFRS’lerin
Ulkeler Gii¢ mesafesi Bireycilik Erillik-Disilik Kac¢mma kabul durumlari
Asya
Birlesik Arap
Emirlikleri 90 25 50 80 zorunlu
Cin 80 20 66 30 diger
Endonezya 78 14 46 48 diger
Filipinler 94 32 64 44 diger
Giiney Kore 60 18 39 85 diger
Hindistan 77 48 56 40 diger
Hong Kong 68 25 57 29 diger
Israil 13 54 47 81 zorunlu
Japonya 54 46 95 92 diger
Liibnan 75 40 65 50 zorunlu
Malezya 100 26 50 36 diger
Pakistan 55 14 50 70 zorunlu
Suudi Arabistan 95 25 60 80 diger
Singapur 74 20 48 8 diger
Sri Lanka 80 35 10 45 zorunlu
Tayvan 58 17 45 69 diger
Tayland 64 20 34 64 diger
Tiirkiye 66 37 45 85 diger
Urdiin 70 30 45 65 zorunlu
Vietnam 70 20 40 30 diger
Avrupa
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Almanya B85 67 66 65 zorunlu
Arnavutluk 90 20 80 70 zorunlu
Avusturya 11 55 79 70 zorunlu
Belgika 65 75 54 94 zorunlu
Birlesik Krallk 35 89 66 35 zorunlu
Bulgaristan 70 30 40 85 zorunlu
Danimarka 18 74 16 23 zorunlu
Estonya 40 60 30 60 zorunlu
Finlandiya 33 63 59 38 zorunlu
Fransa 68 71 43 86 zorunlu
Hollanda 38 80 14 53 zorunlu
Hirvatistan 73 33 40 80 zorunlu
Letonya 44 70 9 63 zorunlu
Litvanya 42 60 19 65 zorunlu
Liiksmburg 40 60 50 70 zorunlu
Macaristan 46 80 88 82 zorunlu
Malta 56 59 47 96 zorunlu
Norveg 31 69 8 50 zorunlu
Polonya 68 60 64 93 zorunlu
Portekiz 63 27 31 99 zorunlu
Romanya 90 30 42 90 zorunlu
Rusya 93 39 36 95 zorunlu
Slovakya 100 52 100 51 zorunlu
Slovenya 71 27 19 88 zorunlu
Sirbistan 86 25 43 92 zorunlu
Ukrayna 92 25 27 95 diger

Yunanistan 60 35 57 100 zorunlu
Cek Cumhuriyeti 57 58 57 74 zorunlu
Irlanda 28 70 68 35 zorunlu
ispanya 57 51 42 86 zorunlu
isveg 31 71 5 29 zorunlu
Isvigre 34 68 70 58 diger
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Italya 50 76 70 75 zorunlu
izlanda 30 60 10 50 zorunlu
Afrika
Angola 83 18 20 60 diger
Giiney Afrika 49 65 63 49 zorunlu
Kenya 70 25 60 50 zorunlu
Libya 80 38 52 68 diger
Malavi 70 30 40 50 zorunlu
Misir 70 25 45 80 diger
Fas 70 46 53 68 diger
Mozambik 85 15 38 44 zorunlu
Namibya 65 30 40 45 zorunlu
Nijerya 80 30 60 55 zorunlu
Senegal 70 25 45 55 diger
Tanzanya 70 25 40 50 zorunlu
Zambiya 60 35 40 50 zorunlu

Kaynak: PwC, IFRS Adoption by Country, 2015, Itim International, 2016.

3.3. Hipotezlerin Gelisimi

Konuyla ilgili genis bir literatiir taramasi1 yapilmis, bu alanda yapilan ¢alismalar temel alinmis ve
UFRS’lerin  kabul oranlarmi etkiledigi disiiniilen ¢evresel faktorlerden olan  kiiltiir
boyutlariyla ilgili hipotezler gelistirilmistir. Buna gore calismadaki hipotezler Tablo 7’de
gosterilmistir:

Tablo 7: Arastirma Hipotezleri

H;= Gii¢ mesafesi boyutu ile UFRS’nin kabul oram arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
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yonlii bir iligki vardir.

H,= Bireycilik boyutu ile UFRS’lerin kabul oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii bir iligki vardir.

Hs = Erillik boyu ile UFRS’nin kabul oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.

H,= Belirsizlikten kaginma boyutu ile UFRS’nin kabul orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iliski vardir.

3.4. Arastirmanin Bulgularn

Kiiltiir Boyutlar1 ile iilkelerin UFRS’leri kabul durumu arasinda bir iligki olup olmadigmin
belirlenmesi i¢in yapilan “Lojistik Regresyon Analizi” sonucunda elde edilen sonuglar ve
yorumlari1 su sekildedir:

Tablo 8: Modeldeki Degiskenlerin Anlamlilik Testi

Serbestlik
Adim 1 Ki-Kare Derecesi P degeri
Adim 19,295 4 0,001
Blok 19,295 4 0,001
Model 19,295 4 0,001

Tablo 9 analize dahil edilen degiskenlerin anlamli olup olmadigini gésterir. Buna gore p<0,05
oldugu i¢in lojistik model anlamlidir.

Tablo 9: Model Ozeti

Adim 2 log olasilik Cox&Snell R2 Nagelkerke R?

1 64,029* 0,25 0,352

Tablo 9’de Nagelkerke R? degeri, bagimli degiskenin yiizde kaghk kismmmn bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklandigini gosterir. Bir baska ifadeyle, kiiltiir boyutlarinin, UFRS’lerin
kabul durumlarmi ne kadar etkiledigini ifade eder.

Buna gore kiiltiirel faktorler UFRS’lerin kabuliiniin %35,2°lik kismini agiklamaktadir. Geriye
kalan %64,8’lik kisim ise analize dahil edilmeyen degiskenler tarafindan agiklanir. Bir baska
ifadeyle UFRS’lerin kabul durumlarindaki %35,2’lik bir degisime kiiltiirel faktorler neden
olmaktadir.

Tablo 10: Modeldeki Degiskenler
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95%

Beklenen

Standart Wald  Serbestlik Beta
Beta Sapma Dagilimi Derecesi P degeri Degeri Alt Ust

Adim

I2 Gii¢ mesafesi 0,005 0,02 0,068 1 0,795 ,005 0,966 1,046
Bireycilik-Toplumculuk -0,064 0,025 6,443 1 0,011 0,938 0,892 0,985
Erillik-Disilik 0,024 0,019 1,653 1 0,198 1,024 0,987 1,063
Belirsizlikten Kaginma -0,017 0,015 1,403 1 0,236 0,983 0,955 1,011

Sabit 1,211 2,17 0,311 1 0,577 3,356

Tablo 10°da kiltiir boyutlari ile tilkelerin UFRS’leri kabul durumlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi gosterilmistir. Analiz sonucunda bagimli degiskendeki degisimi agiklayan tek
boyutun “Bireycilik” oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger boyutlar olan “Gii¢ Mesafesi, Erillik,
Belirsizlikten Kag¢inma” ile iilkelerin UFRS’lerin kabul durumlar1 arasinda anlamli bir iliski s6z
konusu olmadig1 goriilmektedir.

Analiz sonucuna gore bireycilik boyutuyla ilgili olan hipotez (Bireycilik boyutu ile IFRS’lerin
kabul durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski vardir) anlamli
bulunmustur.

Bireyciligin diisiik oldugu toplumlarda kisiler aras1i bag fazla olup ekip, grup diisiincesine
dayanir. Ayrica “uyum her zaman korunmali ve zitlagsmalardan kaginmali” anlayisina dayanir.
Bu mantiktan yola ¢ikarak, “Diisiik Bireycilik” skorlarma sahip iilkelerde UFRS’lerin kabul
oranlar1 daha yiiksektir “ ifadesine ulagilabilir.

Sonug¢

Ulkelerin muhasebe sistemi ve uygulamalarinda farkliliklarm olugsmasma neden olan
faktorlerden birisi de kiiltiirdiir. Bu arastirmanin sonucunda Afro-Avrasya iilkelerinin UFRS’lere
gecisi lizerinde kiiltiirel faktorlerin nasil bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur. Yapilan
calismada Afro-Avrasya iilkelerinin UFRS’leri kabul durumlari {izerinde sosyal, ekonomik ve
yasal faktorlerden sadece kiiltiiriin etkisi incelenmis diger faktorler analize dahil edilmemistir.

Aragtirma sonucglarma gére UFRS’nin Afro-Avrasya lilkelerinde kabul edilip edilmemelerinin
arkasinda yatan neden %35 oraninda o tilkelerin kiiltiirel 6zellikleridir. Bireycilik skoru yiiksek
olan toplumlarin; UFRS’leri kabul edip uygulamaya alma konusunda daha isteksiz olduklari,
bireycilik skoru diisiik olan iilkelerin ise tiim diinyada ortak bir raporlama dili anlamina gelen
UFRS’leri kabul eden topluluklar arasina girmede daha istekli olduklar1 gézlemlenmistir. Giig
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik boyutlariyla UFRS’lerin kabul edilme durumlari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun arkasinda yatan neden ise ekonomik, yasal ve
piyasa baskis1 gibi diger faktorlerin ¢ok daha baskin olmasi ve UFRS’lerin uluslararasi ticaretin
kacinilmaz bir enstriimani haline gelmis olmasi seklinde ifade edilebilir.
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Bu ¢aligmadan edinilen bulgular 1s1¢inda, tiim diinyada tek bir raporlama dili olmasi diisiincesine
dayanan UFRS’lerin, temel prensiplerde olmasa da, iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarma gore
esnetilebilir nitelikte olmas1 daha uygun olacaktir denilebilir.

Aragtirmanin bir baska 6nemli sonucu da, kiiresellesme olgusu ile ilgilidir. Literatiirde yer alan,
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutlar1 ortadan kaldirip diinyay: tek kiiltiirlii bir yapiya stirtikledigi
tezinin aksine, 2015 yilinda kiiltiirel faktorlerin hala dnemli bir belirleyici oldugu ve uluslararasi
ticareti etkin bir sekilde yiiriitebilmenin 6nemli bir aract olan UFRS’lerin kabul kararini bile
etkileyebildigi gozlemlenmistir.
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