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WITTGENSTEIN’DA ETIiK VE ESTETiGIN BAKIS ACISI ETKiSi UZERINE

Alper YAVUZ*

Oz: Wittgenstein Tractatus'ta anlamli bir tiimcenin islevinin bir sey durumunu 6ne siirmek
oldugunu belirtir ve bdyle yapmayan biitiin tiimceleri anlam alaninin digina birakir. Buna
karsilik anlam alaminin disinda kalan tiimceler islevsiz degildirler; onlar bir seyleri gosterebilirler.
Bu soylemek/gostermek ayrimu Tractatus igin temel 6nemde olsa da ayrimin gostermek ile ilgili
kismin1 Wittgenstein yeterince agiklamaz. Bu yazida bu kavramin 6zellikle de etik ve estetik s6z
konusu oldugunda bir bakis agisin1 gostermek olarak anlasilabilecegini One siirecegim. Algi
¢alismalarinda yaygin bir kavram olan bakis agisi, dilbilim alanina 6zellikle metafor konusundaki
calismalarla tasinmistir. Bir metaforun belirli bir bakis agist etkisi yaptig1 siklikla sdylenir.
Wittgenstein'in “gostermek” derken anlatmak istedigi bir bakis acis1 kazandirmak olarak
yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: anlamsiz, anlam disi, soylemek/gostermek ayrimi, bakis agisi, etik-estetik

ON THE ASPECTUAL EFFECT OF ETHICS AND AESTHETICS IN
WITTGENSTEIN

Abstract: In Tractatus, Wittgenstein states that the function of a meaningful sentence is to assert
a state of affairs and excludes all sentences that do not do so from the realm of meaning. Sentences
outside the realm of meaning, however, are not useless; they can show something. Although this
saying/showing distinction is of fundamental importance for Tractatus, Wittgenstein does not
clearly explain the part of the distinction related to showing. In this paper I will argue that this
notion can be understood, especially in the case of ethics and aesthetics, as showing an aspect.
Aspect, which is a widely used notion in perception studies, has been carried to the field of
linguistics, especially with studies on metaphor. It is often said that a metaphor makes an
aspectual effect. What Wittgenstein meant by “showing” can be interpreted as making someone
recognise an aspect.
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Tractatus’ta temel olarak dil ve diinya iligkisi incelenir. Wittgenstein bu iligkide dilin iki
islevinden s6z eder. Dilimizdeki tiimceler hem bir sey siyleyebilir hem de bir sey
gosterebilirler. Wittgenstein kitabin biiyiik boltimiinii ilk iglevin ¢oziimlenmesine ayirir.
Ikinci islevdense ara ara sdz eder ancak tam olarak bunun ne anlama geldigini
acgiklamaz. Bir tiimcenin bir seyi gostermesi ne demek, boylelikle gosterilen sey nedir,
gibi sorular yanitsiz kalir. Bu yazida dilin bu ikinci islevini Wittgensteinin nasil
gordiigii lizerine kimi degerlendirmelerde bulunup gdstermek kavraminin Tractatus'a
uygun bir yorumunun bir bakis agisin1 gostermek olabilecegini savunacagim. Bu amagla
1. boliimde Tractatus’ta savunulan dil yaklagimi olan resimsel anlam kuramindan kisaca
s0z edecegim. 2. boliim bu anlam kuraminin neleri anlam tasimayan olarak gordiigii
tizerine olacak. Son olarak 3. boliimde, Wittgenstein’in anlam alanimin disinda biraktig:
tiimcelerin bir sey sdylemeyip gosterdikleri goriisiinii, algi, metaforik dil gibi konularla
ilgili tartismalarda siklikla gegen bakis acis1 kazandirilmasi kavrami isiginda
inceleyecegim.

1. Resimsel Anlam Kurami

Wittgenstein Tractatus’ta oncelikle bir diinya tasarimi ortaya koyar. Buna gore diinya
olgularin (facts) toplamudir [1.1]'. Bu diisiinceyi soyle canlandirabiliriz. Bir smifta
oldugumuzu diisiinelim. Bu smufta nelerin bulundugu sorusuna farkli yanitlar
verilebilir. Ornegin nesneler siralanabilir. Simifta dgrenciler, siralar, beyaz tahta ve bir
ogretmen gibi nesneler bulunur. Bu tiirden bir betimleme Wittgenstein igin eksiktir. Bu
nesnelerin hangi 6zellikleri tasidigini, birbirleriyle nasil bir iligki icinde bulunduklarimi
bu anlatimdan g¢ikaramayiz. C)rnegin siralarin renginin ne oldugu ya da 0gretmenin
oturuyor mu yoksa ayakta m1 duruyor oldugu sorularimin yarutlarim bilemeyiz. Bu
nedenle olgulara gereksinim duyariz. Siwralarin siyah renkte olmas: ya da ogretmenin
masanin yamnda ayakta duruyor olmas: birer olgu drnegi olarak sayilabilir.

Olgular diinyay1 olustursalar bile biitiin mantiksal alani tiiketemezler. Bunun igin gey
durumlarina (state of affairs) gereksinim duyulur.? Sey durumlarn ikiye ayrilirlar. Var
olan ya da edimsel sey durumlari olgulardir [2]. Bunlarin yaru sira bir de salt olanakl
sey durumlar1 vardir. Yukaridaki 6rnege donersek siralarin siyah renkte olmast var olan
bir sey durumu (olgu) iken siralarin pembe renkte olmas: salt olanakl bir sey durumudur.
Bir sey durumu nesnelerin (seylerin) belirli bir birlesimidir [2.01]. Bir sey durumunu
seylerin belirli bir diizeni (konfigiirasyonu) olarak da diisiinebiliriz.

Sey durumlar1 tasarimlanmaya uygun yapidadirlar. Bu tiirden tasarimlari agiklamak
icin Wittgenstein resim kavramina bagvurur [2.11].3 Mantiksal alan1 ya da gergekligi

! Koseli ayrag icinde verilen sayilar Tractatus’taki maddelerin numaralarimi gostermektedir.

2 Almanca “Sachverhalt” deyimi Ingilizceye genellikle “state of affairs” olarak gevrilmistir. Aruoba bu
deyimi “olgu baglami”, Soykan ise “sey durumu” olarak karsilamistir. Wittgenstein’in bu deyimle anlatmak
istediginin seylerin olanakli belirli bir diizeni oldugu diisiiniildiigiinde Soykanin ¢evirisinin daha yerinde
oldugu sonucuna varabiliriz. Ben de bu karsilig1 yegliyorum.

3 Almanca “Bild” sdzciigiinii Aruoba “tasarim” olarak karsilamistir. Ancak bu deyim Ingilizcede yaygin
bir bigimde “picture” yani “resim” olarak karsilanmaktadir. Soykan da “resim” gevirisini yeglemistir. Bu
yazida ben de bu ceviriyi kullanacagim.
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resimlerle modelleyebiliriz [2.12]. Sey durumlari nesnelerin diizeni oldugundan aym
diizeni onlarin resimlerinde de buluruz. Bu nedenle bir sey durumunu olusturan
ogelerin ilgili resimde ayirt edilebilir karsiliklar: vardir [2.13].

Wittgenstein igin diisiinceler mantiksal resimlerdir. Dogru diisiinceler olgulari, yanlis
diistinceler ise salt olanakli sey durumlarini resmederler [3.01, 3.02]. Diistlinceler
resimsel olduklarina gore resimler igin sdylenenler onlar igin de gegerlidir. Bu nedenle,
bir sey durumunun her bir 6gesinin ilgili diisiincede bir karsilig1 olmalidir sonucuna
variriz.

Diisiince dil iligkisine geldigimizde Wittgensteinin dikkat c¢eken bir goriisii bir
diistincenin aslinda anlamli bir tiimceden baska bir sey olmadigidir [4]. Frege’de oldugu
gibi tiimceler diistinceleri dile getirmezler, tiimce ve diisiincenin dogasi birbirinden
farklr degildir.* Aslinda tiimce (ve dolayisiyla diisiince) farkli bir varlik kategorisi de
degildir Wittgenstein igin. Bir tlimce imi ya da baska bir deyisle bir tiimcenin belirli bir
ornegi de (somut bir kullanimi) bir olgudur [3.14]. Dilsel (ve diisiinsel) alanin olgular
diinyasinda 6zel bir yeri olmasi resmetme islevi gormesi nedeniyledir. Bagka bigcimde
sOylersek olgular biitiinii i¢inde yalnizca resmetme islevi goren olgular baska olgular:
yansttirlar.

Sonug olarak Wittgenstein’a gore bir tiimce bir sey durumunu resmeder [4.01]. Bu
sOylenenleri soyle canlandirabiliriz:

(1) Kedi halinin tizerinde duruyor.

Bu titimcenin bir temel tiimce oldugunu varsayalim. Bu durumda tiimcenin resmettigi
seyin bir kedinin bir halinin tizerinde durdugu bir sey durumu oldugunu soyleyebiliriz.
Bu resmetme islevini yerine getirmesi tiimceyi anlamli kilar. Tiimcenin parcalarinn ise
resmettikleri sey durumunda karsiliklar1 vardir. Bu karsilik ise birer nesnedir. Ornek
tiimcemizi temel tiimce olarak varsaymay: siirdiirtirsek “kedi”, “hali” ve “{lizerinde
durma” ilgili sey durumunda bir nesneye gonderim yaparlar. Bu bakimdan bunlarin
hepsi birer addir Wittgenstein’a gore. Tiimce ise klasik anlayista oldugu gibi bir 6zne
yliklem birlesimi degil bir adlar toplulugudur [4.22].

Bu boliimde verdigimiz 6rneklerle ilgili 6nemli bir uyar: yapmak gerekiyor. Bu 6rnekler
salt canlandirma amacini tastyorlar. Aslinda Wittgenstein'in kendisi bu tiirden 6rnekler
vermez. Bunun ana nedeni siradan olgular, sey durumlari ve nesneler ile temel olgular,
sey durumlar1 ve nesneler arasindaki ayrimdir.> Dilsel agidan diisiindiigtimiizde de aym

* Wittgenstein’da tiimce ve énerme arasinda da bir ayrim bulunmaz.

> Wittgenstein kendisinin inceledigi tiirde tiimceleri “temel tiimce” olarak nitelendirerek bunlari giindelik
dilin tiimcelerinden ayirir. Wittgenstein'in kendisi boyle yapmamuis olsa da ayn1 ayrimu tiimcenin
parcalarina da uygulayabiliriz. Ornegin temel tiimcelerin parcasi olan adlar1 “temel adlar” olarak
nitelendirebiliz. Temel tiimcenin karsilik geldigi sey durumu (ya da olgu) ve bunun bir bileseni olan nesne
i¢in de yine “temel” vurgusunu yaparak bunlari siradan sey durumlari, olgular ve nesnelerden
ayirabiliriz. Bu tiirden kullanimlari baska yazarlarda da bulabiliyoruz. Ornegin Irzik (1992, s. 61) kendisi
baska olgulardan meydana gelmeyen olguya “temel olgu” denebilecegini belirtir.
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ayrim siradan adlar ve tiimceler ile temel adlar ve tiimceler arasinda bulunur. Ornegin
Moskovamin Rusya’nin baskenti olmasi siradan bir olgudur. Giindelik dilde bunu bir
olgu olarak nitelendirebiliriz ancak Wittgenstein icin metafizik anlamda bu olgu
diinyanin yap: tasi sayillamayacak kadar bilesik bir yapidadir. Buna kosut olarak
“Moskova Rusya’min bagkentidir.” dilbilgisel olarak kuskusuz bir tiimcedir ancak
Wittgenstein'in diinyanin yapisini resmetme iglevi yiikledigi tiirden bir tiimce degildir.
Wittgenstein dil ve diinya arasindaki iligkiyi asil olarak temel tiimceler ve temel olgular
tizerinden inceler. Bu bakimdan (1) 6rnegindeki tiimce bir temel tiimce 6rnegi olamaz.
Orada gegen sozciikler de temel ad ornegi degildir. Dolayisiyla tiimcenin resmettigi de
temel diizeyde bir sey durumu olmaz. Bu tiirden bir sey durumu temel nesnelerden
olusur. Wittgenstein ic¢in bu nesneler boliinemez, 6zel tiirde yapilardir. Bu nedenle
onlardan siklikla “Tractatus¢u nesne” olarak soz edilir (Child 2011; Morris 2008). Temel
nesnelerin ne tiirden bir dogasi oldugu Tractatus’ta agiklanmaz. Bunlara bir mantiksal
¢oziimlemeyle ulasilacagi agiktir ancak sonunda ulasilacak seyler Russelct anlamda
duyu-verileri mi yoksa fiziksel parcaciklar mi sorusunun yamti belirsiz kalir.
Wittgenstein'in birini ya da obiiriinii savundugunu diisiindiirten boliimler bulunur
(Child 2011, ss. 50-51).

Temel nesnelerin olusturdugu temel sey durumlariyla (ve dolayisiyla temel olgularla)
ilgili Wittgenstein'in yaptig1 6nemli bir vurgu, bunlarin birbirinden bagimsiz oldugudur
[2.061]. Burada bagimsizlik bir sey durumunun varligindan digerininkine yonelik bir
gikarimin yapilamamasidir. (1) tiimcesinin karsilik geldigi sey durumu bagimsizlik
kosulunu saglamaz ¢iinkii burada sdylenenden baska sey durumlarina yonelik ¢ikarim
yapabiliriz; 6rnegin bu tiimcenin karsihk geldigi sey durumu varsa (yani tiimce
dogruysa), “Kedi halinin altindadir.” tiimcesinin karsilik geldigi sey durumunun var
olmadig1 (yani tlimcenin yanlis oldugu) sonucuna varabiliriz.

Biitiin bu sdylenenlere karsin Wittgenstein'in ¢izdigi dil-diinya iligkisi tablosunu
aciklayabilmek icin 6rneklere gereksinim duyariz. Bu nedenle kuramcilar siklikla (1)
tiirinden Orneklere bagvururlar.® Wittgenstein da her ne kadar temel tiimce Ornegi
vermese de asagida tartisacagimiz anlam disin1 6rneklemek icin “Sokrates 6zdestir.”
tirinden Ornekler verir [5.473]. Burada Sokrates temel bir nesne olamaz. Bu tiirden
nesneler Wittgenstein igin bilesik nesnelerdir. Sonug olarak anlatilanlar1 canlandirmak
icin verilen 6rneklerin Wittgenstein'in ana savlar1 dikkate alinarak degerlendirildiginde
kuramsal karmagiklik yaratmayacak, anlattimi kolaylastirmaya yonelik araglar
olduklarini sdyleyebiliriz. Asagidaki boliimlerde de boylesi 6rneklere yer verilecek.

2. Anlam Tasimayanlar

Tiimcelerin anlamlilig1 resmetme iliskisi {izerinden agiklandigina gore bir sey durumu
resmetmeyen tiimcelerin anlam tasimadigr sonucu ¢ikar. Wittgenstein burada iki
kategoriden s6z eder: (i) anlamsiz (senseless/sinnlos) ve (ii) anlam disi

® Ornegin Russell (2002), Soykan (2006, 1.2. Alt Boliim), Morris (2008, s. 33), Garrett (2011, 12. Boliim) ve
Kemp (2018, 4. Boliim).
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(nonsensical/unsinnig)’. Anlamsizligin tipik ornekleri mantik alanina aittir. Mantigin
tiimceleri Wittgenstein’a gore anlamsizdirlar. Bunun nedeni yine resmetme iligkisiyle
aciklanabilir. Bir tiimce bir olguyu resmediyorsa dogru, hicbir olguyu resmetmiyorsa
yanlis olur.® Dolayisiyla bir tiimcenin dogru olmast igin belirli kosullarin (dogruluk-
kosullar1) saglanmas, ilgili olgunun dogru bir bigimde tiimcede yansitilmas: gereklidir.
Wittgenstein’a gore manti§in tiimceleri s6z konusu oldugunda dogruluk kosullarindan
s6z edilemez. Bir mantik tiimcesi ya bir essdz ya da bir celigkidir. Ilkiyse her durumda
(her yorumunda) dogru, ikincisiyse her durumda yanhstir. Dolayisiyla burada
dogruluk-kosullar1 kavrami Onemini yitirir. Bu da mantik tiimcelerinin anlamsiz
¢ikmasi sonucunu dogurur [4.461]. Dogal dilden bir ess6z 6rnegi su olabilir:

(2) Sampiyonluk kupasini ya alacagiz ya da alamayacagiz.

Burada 6rneklenen mantiksal tiimce pv-p’dir. Mantiksal bigimi boyle olan bir tiimcenin
dogrulugunu denetlemek icin karsilik gelen bir olgu bulamayiz. Bu tiimce yine de
dogrudur; dogrulugu salt 6rnekledigi mantiksal bi¢im nedeniyledir ancak dogru olmasi
onu anlamli yapmaya yetmez.

Wittgenstein matematigi de mantiksal yapida bir alan olarak gordiigiinden anlamsizlik
matematigin tiimceleri igin de gegerli olur [6.2]. Mantik ve matematik tiimceler anlamsiz
olsa da yine de anlam alaminin sinirlarinda sayilirlar. Bunlarin dogruluk-kosullarini
veremeyiz ancak bunlar i¢in yine de dogru (essoz) ya da yanlis (geliski) diyebiliriz.

Anlam dig1 alanina gectigimizde ise artik dogruluk yanlislik yargis1 s6z konusu olmaz.
Burada tiirlii durumlarla karsilasiriz ancak anlam dist tiimcelerde ortak yon iyi
kurulmamis olmalaridir, diyebiliriz.? Iyi kurulmamis tiimceler igin ilk akla gelebilecek
ornekler sunlar olabilir:

(3) Masa kalemlik kitap.

(4) Tirisla firis tongeyi gongeye zondurdu.

(5) Renksiz yesil diistinceler kizgin bir bicimde uyuyorlar. (Chomsky)
(6) Bu tiimce dogru degil.

(3) orneginde sorun sozdizimseldir; yiiklem icermeyen bir soz dizisi tiimce islevi
goremez. Bir sonraki Ornekte sozdizimsel bir sorun olmasa bile tiimceyi olusturan
birimler Tiirk¢enin sozciikleri degildir. (5) 6rneginde Tiirkg¢enin sozciikleri Tiirk¢enin

7 Aruoba gevirisinde Almanca “unssinnig” sézciigii “sagma” olarak kargilanmus.

8 Burada ve genel olarak Tractatus baglaminda “tiimce” denince bildirme kipindeki tiimceler anlagilmali.
Kuskusuz kipsel tiimceler de vardir ve onlar bir olguya karsilik gelmeden de dogru olabilirler.

9 Wittgenstein bunlar “sézde-tiimce” olarak adlandirir [4.1272]. ﬂgili baglam hangi s6z dizilerinin sdzde-
tiimce niteliginde olduklarim acik kildigindan bu yazida bu ayrima gerek duymayip hepsi i¢in yalnizca
“tiimce” deyimini kullaniyorum.
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sozdizimine uygun bir bigcimde kullanilmis, buna karsihik sozciik kategorilerinin
uygunsuzlugu nedeniyle bir anlam olusmaz. Dolayisiyla buradaki sorun
anlambilimseldir.!® Son olarak (6) orneginde “bu tiimce” deyiminin bagimsiz, kendi
basina anlamli bir tiimceye karsilik gelmemesi ortada iyi kurulmamis bir tiimce
oldugunu gosterir. Bircok mantiksal paradoksun kaynagi bu tiirden iyi kurulmamais
tiimcelerdir (Kemp 2018, s. 72).

Wittgenstein'in anlam dis1 saydig1 bir baska tiimce kategorisi bi¢cimsel kavramlarin
deneyimsel kavram gibi kullanildig: tiimcelerdir. Bu tiirden durumlarda anlam digilik
sorunu daha zor fark edilir. Yine bir iyi kurulmamighk s6z konusudur ancak bu kez bu
durum bir mantiksal inceleme ile gosterilebilir. Wittgenstein'in verdigi érneklerden biri
sudur:

(7) Nesneler vardir. [4.1272]
Bu tiimceyi sununla karsilastiralim:
(8) Dinozorlar vardir.

(8) tiimcesini yiliklemler mantig1 araglariyla bicimsellestirirsek tam bir mantik deyimi
elde ederiz: (3x)(Dx). Buna karsilik (7) i¢in aymi seyi sOyleyemeyiz. Nesne bigimsel bir
kavram oldugundan dinozor i¢in yaptigimiz gibi yiiklemler mantiginda bir yiiklem
degiskeni ile gosterilemez. Wittgenstein’a gore bicimsel kavramlar yalmzca degiskenler
ile gosterilebilirler [4.1272]. Dolayisiyla bu tiimceyi bicimsellestirmek istersek elde
edecegimiz yalmzca su tam olmayan deyim olmali: (3x). Wittgenstein'in ayn1 sorun igin
verdigi bir bagka 6rnek sudur:

(9) 1 bir sayidir. [4.1272]

Say1 Frege ve Russell igin gergek bir kavramdir (Anscombe 1965, s. 126), dolayisiyla bu
tiirden bir tlimcede anlamlilik sorunu olmaz. Buna karsilik Wittgenstein say: kavramin
gercek bir kavram olarak degil bicimsel bir kavram olarak goriir ve bu bi¢imsel
kavramin gercek bir kavram gibi kullanildig: (9) tiimcesini anlam dig1 sayar.

Biitiin bu durumlardan daha tartismali olan ise Wittgenstein'in etik, estetik gibi deger
alanina ait tiimceleri anlam dis1 saymasidir [6.421]. Ornek vermek gerekirse su tiirden
tiimceler anlam tasimazlar Wittgenstein’a gore:

(10) Eichmann’in yaptiklar kottidiir.

(11) Mona Lisa giizel bir tablodur.

10 Kategori yanlisi da denilen bu tiirden sozciik uyumsuzluklariyla ilgili sorunun anlambilimsel degil
pragmatik oldugunu savunan kuramcilar da vardir. Ornegin Magidor (2013) bu goriistedir. Ona gore
kategori yanlisi igeren tiimceler anlamlidirlar. Sorun, sozciik icerikleriyle ilgili &nvarsaydigimiz
kategorilerin (6rnegin soyutluk/somutluk gibi) uyumsuzlugudur.

1261



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

Kotiiliik, giizellik gibi kavramlan dile getiren sozciikleri igeren tiimcelerin dogruluk
degerinin belirlenmesinin deneyimsel bir yolu yoktur. Wittgensteinin anlam
goriisiiniin bir sonucu olarak deneyimsel olarak dogrulanamayan bu tiimceleri anlam
dis1 saymamiz gerekir."!

Etik ve estetigin insan yasami i¢in 6nemi diistiniildiigiinde Wittgenstein'in bu anlam
dis1 alanina yonelik bir actklama vermesi gerekir. Aslinda Wittgenstein'in beraber ele
aldig etik ve estetik, metinde agik¢a goriiliir olmasa da Tractatus'un yazilmasinin ana
amacidir. Diinyanin anlami (ya da dnemi) denebilecek ne varsa diinyanin disindadir.
Degerler alam da buradadir [6.41]. Dolayisiyla diinyanmin bir degerinden s6z edeceksek
bakilmas: gereken yer diinya degil, diinya (ve anlam) disinda yer alan etik ve estetiktir.
Wittgenstein yayinci von Ficker'e gonderdigi bir mektupta kitabin amacimn etik
oldugunu agikca belirterek bu calismanin yazilmamas ikinci bir boliimii daha oldugunu
sOyler. Bu ikinci boliim etik ve estetigi de igeren anlam dis1 alamiyla ilgilidir. Bu alan
Wittgenstein igin daha 6nemli olmasina karsin buradaki konular ancak dolayli olarak
ele almabilirler. Etik ve estetik konular, {izerine konusulabilir diinyanin disinda kaldig1
icin onlara yonelik yol gosterici bir seyler soylemek ancak diinyanin sinirlarini igeriden
gizerek olanakli olur. Diinyanin sinurlari aslinda etik ve estetik alanin bagsladig: yeri de
belirlemis olur (Morris, ss. 348 —349).

Anlam dis1 alani agiklayabilmek i¢in Wittgenstein sOylemek ve gostermek arasinda bir
ayrima gider. Buna gore anlamh tiimceler bir sey sdylerler, anlamsiz ve anlam disi
tiimceler ise bir sey gdsterebilirler.? Wittgenstein gosterilebilir olanin sdylenemeyecegini
de vurgular [4.1212]. “Soylemek” deyimini bir resim vermek olarak anlayabiliriz.
Wittgenstein yalmizca doga bilimlerinin tiimcelerinin bir sey soyleyebilecegini
savundugundan [6.53] anlamli (bir sey sOyleyen) tiimcelerin deneyimsel icerigi olan
kavramlardan olugsmasi gerektigi sonucu dogar.

Bir tiimcenin bir sey sOylemesinin ne anlama geldigi gorece agiktir. Buna karsilik bir
tiimcenin bir sey gostermesinden ne anlamamiz gerektigine yonelik Tractatus’ta basit bir
agitklama bulunmaz. Bu kavrami nasil anlamaliy1z? Gostermek deyince ilk olarak
aklimiza resimler gelir. Resimlerin bir seyler gosterdigi agiktir. Ornegin David’in
Sokrates’in Oliimii tablosu bize bir sahne gosterir. Ancak Wittgenstein, resimselligi
soylemek kavraminin agiklamasinda kullandigindan bu onun diisiindiigii tiirden bir
gostermek olamaz. Gostermek icin bir baska baglam, parmagimizla bir seyi

1 Wittgenstein'in anlam goriisii mantikgi pozitivistlerin dogrulanabilirlige dayali anlam goriisiine benzese
de bu iki goriis arasinda farklar bulunur. Bu konuda Irzik’a (1992, ss. 69 —70) bakilabilir.

12 Kugkusuz anlam digi her tiimcenin bir sey gosterdigini sdylemek dogru olmaz. Ornegin yukaridaki (3)-
(6) tiimceleri bir sey gostermezler. Bunlarin iyi kurulmus olmadiklari dogal dilin konusuculart igin de agik
olmalidir. (7) ve (9) ornekleri i¢in de sorun benzerdir. Her ne kadar bir mantiksal ¢dziimleme sonucu
goriilebilir olsa da bunlar da Wittgenstein i¢in iyi kurulmamis tiimcelerdir. Bunlarda bigimsel kavramlar
bicimsel olmayan kavramlar gibi kullanilmislardir. Buna karsilik mantiktaki ya da etik ve estetikteki
tiimcelerin dogal dilde sorunsuz karsilanacak énemli kullanimlar1 vardir. Ancak Wittgenstein’a gore farkli
tiirde de olsa bunlarda da bir iyi kurulmamighik sorunu vardir. Bu tiimcelerin diinyada karsiliklar1 yoktur.
Bir sey gosterebilir oldugu sdylenen bu tiirden tiimcelerdir.
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gosterdigimiz durumlardir. Ancak bu yolla gosterilen sey ¢ogunlukla bir nesne olur.
Etik ve estetigin tiimcelerinin bir nesnenin gosterilmesi gibi is gormedikleri agiktir.
Oyleyse Wittgenstein'in kastettigi bu tiirden bir gdsterme de olamaz.

3. Bakis A¢is1 Kazandirilmasi

Savunmak istedigim temel goriis Wittgenstein’da bir tiimcenin gosterebildigi seyi bir
bakis agis1 olarak anlayabilecegimizdir.'® Bakis acis1 oncelikle algiyla ilgili bir kavram
olarak goriilebilir. Tek bir goriintii (ya da ses) bakis agis1 degisimiyle birden fazla algiya
neden olabilir. Bu konuda tiirlii Ornekler verebiliriz. En iinliilerinden biri
Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’a aldigr 6rdek-tavsan resmidir (Wittgenstein 2007,
s. 214). Burada tek bir resim hem agz1 sola doniik bir 6rdek hem de yukariya bakan bir
tavsan olarak goriilebilmektedir. Ortada tek bir ¢izim vardir ancak onu iki farkli seyin
resmi olarak algilayabiliriz. Yapmamiz gereken bakis agimizi degistirmektir. Bunu
yapmakta zorlanan birine ¢izimin hangi boliimiinii ne olarak gormesi gerektigi
konusunda yardimai olabiliriz. Ornegin drdegi goriip tavsani gremeyen birine drdegin
gagasinin tavsanin kulaklar olarak goriilmesi gerektigini soyleyebiliriz.!4

Alg1 alanindan dile gegersek benzer bir bakis agis1 degisimini metaforlarin da yaptig1
sOylenir. Bu etki siklikla olarak-girme (seeing as) etkisi olarak adlandirilir. Davidson’a
gore metaforlarin temel islevi bizim bir seyi baska bir sey olarak géormemizi saglamaktir.
O bunu 6rdek-tavsan ¢izimi tizerinden agiklar:

(...) size Wittgenstein'in 6rdek-tavsanim gosterip “Bu bir 6rdek!” dersem, biraz da
sansliysaniz onu Ordek olarak goriirsiiniiz; “Bu bir tavsan!” dersem onu tavsan
olarak goriirsiiniiz. Ancak gormenizi sagladigim seyi hi¢bir 6nerme dile getirmez.
Cizimin 6rdek ya da tavsan olarak goriilebildigini fark etmeye baglamus olabilirsiniz.
Ancak bu bilgi, ¢izim 6rdek ya da tavsan olarak hicbir zaman goriilmeden de
edinilebilir. Olarak gormek [seeing as], oldugunu gormek [seeing that] degildir.
Metafor, sdylenen diiz anlamli tiimcenin bir i¢gdriiyii [insight] esinlemesi ya da
tetiklemesi yoluyla bir seyi bagka bir sey olarak gormemizi saglar. Cogu durumda
metaforun tetikledigi ya da esinledigi sey salt, ya da belki hicbir bicimde, bir
dogrunun ya da bir olgunun farkina varilmasi olmadigindan metaforun igerigini
diiz anlamli bir bicimde dile getirme c¢abasi yalnizca bir kafa karisikligidir.
(Davidson 1978, s. 47)

13 Morris (2008, s. 293) gostermenin genel olarak bigim (form) ile ilgili bir kavram oldugunu séyler. Mantik
ve dil alanmmi diistindiigimiizde bu kuskusuz dogru bir saptama. Wittgenstein tiimcelerin diinyanin
mantiksal bigimini gosterdigini acikca belirtir [4.121]. Ancak Wittgenstein gostermek kavramini basta etik
ve estetik olmak tizere degerler alari ig¢in de kullaniyor. Buralarda bi¢im kavrami tek basina
distintildiigiinde anlasilir bir agiklama sunmuyor. Diinyanin mantiksal bi¢imi gibi bir kavramin etik ve
estetik alanina nasil uygulanacag belirsiz kalir. Bu nedenle daha genel bir aciklamay1 verecek bakis agist
kavramina gereksinim duyuyoruz.

*Yine bakis agisiru degistirerek hem yasl bir kadimin hem de geng bir kadinin resminin gériilebildigi bir
bagka c¢izim daha vardir. Burada bakis agisinin degisimi ordek-tavsan drneginden genellikle daha zor
gerceklesir. Cizim su baglantidan goriilebilir: https:

//mathworld.wolfram.com/YoungGirl-OldWomanlllusion.html.
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Davidson'in burada vurguladigi nokta metaforun algidakine benzer bir olarak-gorme
etkisine neden oldugu ancak bu etkinin agiklanmas: igin 6zel bir metaforik anlam
varsaymanin yanlis oldugudur. Ona gore metaforik tiimcelerin yalnizca diiz anlamlar
vardir. Metaforlar bizim bir olguyu fark etmemize neden olabilirler ancak bunu o
olguyu dile getirerek ya da o olguya karsilik gelerek yapmazlar. Bir bagka deyisle,
metaforlar diiz anlamlar1 disinda bir sey sdylemezler; Davidson’in iinlii benzetmesiyle,
nasil basiniza aldigimiz bir darbenin sizin bir seyleri fark etmenize neden oldugu
durumda, o darbenin fark edilen seyleri dile getirdigi sonucuna varmiyorsak metaforik
tiimce yoluyla farkina varilan seyler de o tiimcenin dile getirdigi seyler ya da o tiimcenin
anlami degildir (Davidson 1978, s. 46).

Bu soylenenleri 6rneklemek i¢in su iki tiimceye bakalim:
(12) Juliet Veronalidir.
(13) Juliet Giineg'tir.

(12) orneginin dile getirdigi Julietin Veronali oldugu diistincesidir.'”> Bu diisiince
araciligiyla biz Juliet'in Veronali oldugunu goriiriiz. Buna karsilik (13) metaforik bir
kullanim 6rnegidir. Burada, konusucu tiimcenin diiz anlamini, yani Juliet'in Giines ile
ozdes oldugunu aktarmak istemez. Bu nedenle dinleyicide Juliet'in Giines oldugunu
gorme durumu ortaya ¢ikmaz. Konusucunun yapmak istedigi Juliet'in Glines olarak
goriilmesi etkisidir. Davidson’a goére bu etkinin sonucunda dinleyici Juliet ile ilgili bir
seylerin farkina varir. Bu durumu anlatmak igin siklikla iyi metaforlarin yeni bir bakisg
agist kazandirdigr soylenir. Peki, metaforlarin yaptigi sdylenen bu yeni bakis agist
kazandirma ya da olarak-gorme etkisi tam olarak nedir? Davidson’da bu sorunun agik
bir yanit1 yoktur.

Bu konu tizerinde ayrintili bir bi¢imde duran kuramci Camp’tir. Camp’e gore metaforlar
belirli bir nesne ya da tiir ile ilgili diislincelerimizin bagka bir nesne ya da tiir ile ilgili
diisiincelerimiz 1s1§1inda yeniden yapilandirilmasim saglarlar. Yapilandirmadan soz
edilmesinin nedeni ilgili diisiinceler toplaminin belirli bir i¢ yapisinin oldugunun
varsayimasidir. Ornegin Glines ile ilgili diisiincelerimizden kimileri digerlerinden daha
belirgindir (prominent). Yine bunlar iginde kimileri digerlerinin agiklanmasinda daha
merkezidir (central). S6z gelimi Giineg'in parlak oldugu diisiincesi onunla ilgili belirgin
bir diisiincemizdir. Bu diisiince ayn1 zamanda merkezi bir diistincedir; Giines’e uzun
stire bakilirsa gozlerimizin zarar gorecegi diisiincemizin gerekgesini saglar. Dolayisiyla
Camp’e gore Giines ile ilgili diistincelerimizin bir y1gin gibi degil, belirginlik, merkezilik
parametrelerince yapilandirilmis bir ag gibi oldugunu sdyleyebiliyoruz. Bu ag1 ¢izmek
istesek merkezilik ozelligi yiliksek diisiincelerin yer aldig1 diigtimleri daha merkezde,
belirginlik ozelligi yiiksek diistincelerin yer aldig1 diigiimleri ise digerlerinden daha
kalin gosterebiliriz. Bu yap1 kavrami yardimiyla Camp’in metaforlar icin soziinii ettigi

> Yukarida deginildigi iizere Wittgenstein’da “diisiince” anlamli tiimce olarak tanimlanir. Buna karsilik
metaforla ilgili tartismada deyimi yaygin anlamina daha uygun bir bi¢cimde kullanacagim. Buna gore bir
tlimcenin dile getirdigi sey igin ve bir 6znenin inang ya da benzeri tutumlari icin “diistince” diyecegim.
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yeniden yapilandirma etkisini (13) 6rnegi {izerinden canlandirabiliriz. Burada Giines ile
ilgili diisiincelerimiz Juliet ile ilgili diistincelerimizi yeniden yapilandirir. Juliet'i yeni bir
151k altinda gormemizi saglar. Bunun igin iki diisiince yapisi arasinda bir
karsilagtirma/eglestirme yapmam gerekir. Ornegin Giineg'le ilgili parlak olma
diisiincem Juliet'in giizel oldugu diisiincem ile eslesiyorsa ilki gibi ikincisi de zihnimde
belirginlesir. Glines’in parlaklig1, neden olabilecegi tehlikelerin aciklanmasi bakimindan
merkezi bir diistince oldugundan bu merkezilik 6zelligi de Juliet'in glizel oldugu
diistinceme tasimir ve bu gilizelligin neden olabilecegi tehlikelerin farkina varmama
neden olur. Sonugta Juliet ile ilgili belki yeni bir diisiince edinmemis olurum ancak
diistincelerimin yapisinda degisiklikler olur. Kimi diislincelerim belirginlesir ya da
aralarinda yeni baglar olusur (Camp 2006, 2017).

Sonug olarak Camp’te metafor kullanan bir konugucu, dinleyiciye onda bu yeniden
yapilanma etkisinin olusmasini bekledigini aktarmis olur. Davidson’a donersek onun
kuraminda metaforun yaptigr olarak-gorme etkisini Camp’in Onerisi 1s181nda,
diisiincelerin yeniden yapilandirilmasi olarak yorumlayabiliriz gibi duruyor. Buna
karsilik aradaki onemli fark Camp’in metaforun, bu yapilandirma beklentisini karsi
tarafa aktardigini savunmasi, buna karsilik Davidson’da boyle bir aktarim olmadan
metaforun (tipki basgimiza aldigimiz bir darbe gibi) yalnizca nedensel bir etki
yapmasidir.’® Bir baska bigimde sOylersek Davidson i¢in metafor ile konusucunun
dinleyiciye aktardigi yalmizca metaforik tiimcenin diiz anlamidir. Bunun disinda
dogrudan ya da dolayli (sezdirerek) aktarilan baska bir sey yoktur. Metafor sonucu
dinleyicinin farkina vardig1 kimi benzerlikler tiimcenin diiz anlami kavrandiktan sonra
ortaya cikan etkilerdir.

Davidsonin metafor kuramin1i Wittgenstein'in = sOylemek/gostermek ayrimiyla
degerlendirirsek sunu One siirebiliriz gibi goriiniiyor: Metaforik tiimceler diiz
anlamlarimin 6tesinde bir sey soylemezler ancak bize bir sey gosterirler; gosterilen sey
metaforun neden oldugu etki sonucunda farkina varilanlardir. Wittgenstein'in
gostermek kavramiyla agikladigr alanlardan degerler alanina doniip bu yaklasimi oraya
uygulayalim. Wittgenstein’a gore olgular arasinda deger bakimindan bir fark
bulunmaz.’” Onun sik¢a alintilanan bir s6zii sudur:

Ornegin diinya-kitabimizda bir cinayetin biitiin fiziksel ve psikolojik ayrintilariyla
betimlendigini okusak, salt bu olgularin betimlenmesinde etik diyebilecegimiz bir
tiimce bulunmayacaktir. Cinayet, bir tagin diismesi gibi herhangi bir olayla tam
olarak ayni diizeyde olacaktir. (Wittgenstein 1965, s. 6)

16 Camp bu beklentiyle birlikte tiimcenin diiz anlami diginda bir metaforik anlamin da aktarildigim
savunur. Burada ayrintilarina girmek gerekmese de Camp’te metaforik anlam yukarida anlatildig:
bicimde eslesen diisiinceler araciligiyla yapilan kimi gikarimlarla saptanir.

17 Burada tartisma olgular iizerinden yapilsa bile aynilar1 sey durumlan icin de sdylenebilir. Sonucta
degerler alani yalnizca olgulari yani var olan sey durumlarini degil aym zamanda var olmayan sey
durumlarini da ilgilendirir; gerceklesmemis sey durumlarmin da etik ve estetik degerlendirmesini
yapabiliriz.
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Etik ve estetik denilebilecek olgular olmadigina gore bu alanlarla ilgili tiimceler aslinda
bize etik ve estetik bir sey sdylemezler. Bunlar kuskusuz bir seyler sdylerler ancak bu
sdyledikleri seyler diger tiimcelerinkinden farksiz siradan olgulardir. Ornegin (10)
tiimcesinde dile getirilen (sdylenen) olgular Eichman’in yaptiklarina karsilik gelen
olgulardan bagka bir sey degildir. Benzer bi¢cimde (11) tiimcesi Mona Lisa'nin bir tablo
oldugu olgusundan bagka bir olgu dile getirmez. Ancak Wittgenstein bu tiimcelerin bir
de gosterme islevi oldugunu soylemisti. Yukarida metafor ile ilgili sdylenenler goz
oniinde tutuldugunda Wittgenstein'in gostermek kavrami ile anlatmak istedigi seyin bir
bakis agisinin kazandirilmasi oldugu yorumunu yapabiliriz gibi goriiniiyor. Etik ve
estetigin tlimceleri kimi olgular1 digerlerinden farkh bir 151k altinda gormemize neden
olarak diinyaya yoOnelik bir bakis agis1 kazanmamiza neden olabilirler. Degerler alanina
ait tiimceler aracilifiyla kazandirilan bakis agisi diinyayr olusturan olgularin neler
olduklari ile ilgili degil bunlarin diizeninin/yapisinin nasil oldugu ile ilgilidir.'®

Davidson’in metafor kuramiyla burada sdylenenler arasindaki kosutluk agik olmalidir.
Nasil metaforlar metaforik bir anlam tasimazlarsa etik ve estetigin tiimceleri de etik ve
estetik bir anlam tasimazlar. Buna karsilik metaforlar nasil bir nesne ya da tiir ile ilgili
diisiincelerimizin yeniden yapilandirilmasini sagliyorlarsa etik ve estetigin tiimceleri de
olgular arasinda kurdugumuz deger baglantilarinda yeni bir yapilanmaya neden
olurlar. Burada s6z konusu olanin bir aktarma degil bir neden olma iligkisi oldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Peki, olgular diinyasinda yeni deger baglantilar1 kurmak
tam olarak ne anlama geliyor? Bu konuda Camp’in metafor agiklamasinda kullandig:
belirginlik, merkezilik gibi parametrelerden yararlanabiliriz. Bir olgu, olgu olmak
bakimindan digerlerinden farksiz olsa da bir olgunun diger bir olgudan daha belirgin
veya daha merkezi oldugunu diisiiniip ona (salt diistinsel) bir deger yiikleyebiliriz. Bu
bakimdan bir cinayet, bir tasin diismesinden kuskusuz daha belirgin bir olgudur.?
Cinayet olgusu toplumsal agidan ¢ok énemli ve dikkat gekici bir olgudur. Bu olgu aym
zamanda merkezidir. Ornegin birilerinin cezalandirilmasi, birilerinin {iziilmesi gibi
diger bir¢ok olgunun agiklanmasinda rol oynar. Birinin, 6rnegin bir ¢ocugun, cinayetin

'8 Child (2011, s. 66) da deger alaninin bize yeni olgular 8gretmedigi, olgular “belirli bir 11k altinda”, “belirli
bir bakis agisiyla” gérmemizi sagladigr goriisiinii Wittgenstein'in yaklasimiyla uyumlu bir goriis olarak
belirtir.

19 Farkli metaforlarmn ayni seyi farkli bakis agistyla gormemizi sagladigmi sdyleyebiliriz. Ornegin bir
siyaset¢iyi bir tilki olarak gormekle bir kurt olarak gérmek arasinda fark vardir. Etik ve estetikte de farklt
kuramlar olduguna gore bunlarin yaklasimlarini kabul ettigimizde diinyay: farkli gérmemiz sonucu
dogdugunu soyleyeyebiliriz. Ornegin yararci etik goriis ile kantci etik goriisii farkli bakis agilar1 sunarlar.
Buna karsilik Wittgensteinin bu konuda soyledikleri etik ve estetikte bu tiirden goriis ayriliklari
olabilecegine pek izin veriyor gibi goriinmez. Ornegin onun etik ve estetik baglaminda soziinii ettigi
diinyay1 sub specie aeternitatis ile gormek diistincesi ¢ikardan arinmis nesnel bir bakis ile diinyay1 gérmek
olarak yorumlanir (Morris 2008, s. 326; Child 2011, s. 66). Bu kuskusuz kantci etik ve estetik goériisiine yakin
bir diisiincedir ancak sonugta bu da yine bir bakis agisidir. Bagka bakis agilarinin olanakli olup olmadig:
Wittgensteinin yaklasiminda etik ve estetigin bir bakis acisi kazandirdifl goriisiiniin savunulmasi
bakimindan bir farklilik yaratmaz.

20 Burada tartismay1 karmagiklagtirmamak igin olgu olay ayrimi yapmayip olaylardan da olgu olarak soz
ediyorum.
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kotii oldugunu gormesi ancak ona bu olgunun diger olgularla iligkisi bakimindan bir
bakis agist kazandirilmasi yoluyla olur. Bu amagla ona “Cinayet kotiidiir.” denebilir
ancak Wittgenstein’a gore bu tiimce gerekli bakis agisin1 aktarmaz, yalnizca ona neden
olur. Wittgenstein'in gostermekten anladig1 bu neden olma iliskisidir, diyebiliriz.

Sonug olarak degerler alan1 diye nitelenen alanin iyi, giizel gibi kavramlar1 Wittgenstein
icin resimsel olmayan kavramlardir. Bunlarin olgusal karsiliklar1 yoktur. Dolayisiyla
anlam dis1 alana aittirler. Ancak bunlar yine de bir bakis agisin1 gosterme gibi onemli bir
islev goriirler.”!

Tesekkiir

Yaziy1 okuyup diizeltmeler 6neren Cem Kamoziit'e ve yazimin anonim hakemine tesekkiir
ederim.
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