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HEIDEGGER DUSUNCESINDE AHLAKIN OLANAGI
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Oz: Kantgi strateji skolastik donem boyunca etkisinden ¢ikilamayan teolojik ahlak perspektifinin
yikilmasina yol acarken, aklin otonomisi argiimaniyla hesaplasmayan bir ahlakin diisiiniilemez
olmasin saglamigtir. Ahlak yasasini diisiinebilme ve bu yasa dogrultusunda segimlerde bulunma
ve eyleme 6zgiirliigiinii savunan bu argiiman, insanin dogasi geregi, kendi yasalarin belirleyen
bir varlik oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak bu kabul, insan ve yasam diinyasina iligkin
yeni bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorunlar karsisinda gelisen varoluscu itirazin en
radikal temsilcilerinden Heidegger, Kant tarafindan benimsenen kavram ve kategorilerin
neredeyse tamamini reddetmis ve isi etik veya ahlakin hi¢bir hitkmii olmayacag bir diisiince
sistemi insa etmeye vardirmistir. Heideggerci diisiincede ahlakin olanagi sorununun ele
alinacag1 bu calismada, geleneksel bat1 felsefesinin kaliplarindan kurtulabilmek i¢in ahlak
kavraminin terkedilmesi disinda bir secenek bulunamayacagi iddiasinin tartismaya acilmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, Metafizik, Antropoloji, Askinlik, Ahlak

THE POSSIBILITY OF ETHICS IN HEIDEGGER’S THINKING

Abstract: Kantian strategy, while abolishing the theological ethics which had been so powerful
since the scholastic period, also ensured that any ethical thinking that does not come to terms
with autonomy argument is unreasonable. Autonomy argument which emphasizes the ability to
reason the moral law together with the freedom of making choices and acting according to this
law, is based on the assumption that human being is an entity which can determine the norms
for his own kind. This assumption, however, has brought about many problems regarding
humanity and the lifeworld. Being one of the most radical voices among the existentialist
objections against this Kantian assumption, Heidegger refused almost entire frame of concepts
and built his body of thought in which ethics or morality has no force. While dealing with the
problem of possibility of ethics in Heidegger’s thinking, this work will tend to open the necessity
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of abandoning the concept of ethics into discussion, if we are to get rid of the traditional patterns
of philosophy.

Keywords: Ontology, Metaphysics, Anthropology, Transcendence, Ethics

1. Giris

Yirminci yiizyilda varoluscu akimin en etkili isimlerinden sayilan Heidegger, geleneksel
bat1 metafiziginin tiim kavramlarina karsi kokten bir sorgulamay1 miimkiin kilan bir
diislince rotasinin ontinti agmistir. Oyle ki diinya, tarih, teknoloji, doga, varlik ve insan
gibi temalar icine alan genis bir yelpazede siiregiden tartismalar i¢in Heideggerci
diisiince, artik zorunlu bir ugrak haline gelmistir. Bu baglamda, felsefi diistincenin
kadim meselelerinden olan ahlak sorununun da kaginilmaz olarak Heideggerci bir
tiiretime konu edilmesi dogal bir ¢aba gibi goriilebilir. Ancak tematik zenginligine
ragmen, Heidegger diisiincesinde ahlak kavraminin yerinin oldukca simrli oldugu,
hatta neredeyse yersiz oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir. Heideggerci diistincede
ahlakin olanagl sorununun ele alinacagi bu calismada, geleneksel bati felsefesinin
kaliplarindan kurtulabilmek ic¢in ahlak kavraminin terkedilmesi disinda bir segenek
bulunamayacag1 iddiasinin tartismaya agilmasi hedeflenmektedir.

Charles Scott, Heidegger and the Question of Ethics (1988) adli tinlii makalesinde,
Heideggerci diisiincenin etik imalar1 tizerine yapilan tartismalarda {i¢ temel egilim
oldugundan s6z etmistir.! Bunlardan ilki Heideggerci diisiinceye yonelik metafizik
egilimli bir okumanin izlerini tagir ve genel olarak etik yoksunu veya sakatlanmis bir
etik diistincesi ile kars: karsiya olundugu varsayimindan hareket eder. Metafizik okuma,
Heidegger’in sorumluluk kavramina karsi nasil bir anlayis gelistirdigine yogunlasir.
Bununla baglantili bir sekilde, Dasein kavrayisinin birey olarak insan olmanin neresinde
durdugunu veya Heidegger'in bireysellige yeteri kadar odaklanip odaklanmadiginm
sorgular. Ayrica Heidegger'in diislincesine nihilizm siiphesi ile yaklasarak onun
normatif ilkeler tiiretimine, deneyim ve davrams kategorileri olusturmaya
uygunlugunu tartisir. Ozgiirliigii insan &znelliginin bir niteligi olarak kabul eden
metafizik okuma, insan iradesinin olusumu ve dontisimii konusunda Heidegger
diistincesini sorguya ceker (Scott, 1988, s. 29). Bu tiir bir okumanin temelindeki
ozgiiveni, Kantg ahlak anlayisina borglu oldugunu sdylemek yanls olmaz. Metafizik
geleneginin gecirdigi dontisiimlerden kaginilmaz olarak nasibini alan ahlak diisiincesi,
Kant ile beraber onun meshur otonomi argiimaninin etkisi altina girmistir ve bu etkiyle
aydinlanmanin bagindan bu yana, ahlak temellendirmesine yonelik tiim felsefi
girisimleri sinamaktadir.

Baska bir deyisle Kant¢i otonomi argiimani, geleneksel bati metafizigindeki 6zne
merkezciligin ahlak sorunu baglaminda eristigi kavramsal zirve olarak kabul
edilmektedir. Heideggerci 6zne karsithiginin ise otonomi temelli bir ahlak anlayisini

1 Scott, Heideggerci diislincenin etik imalar1 iizerine metafizik, dinsel ve sdylemsel egilimleri olan
yaklasimlardan dogan tartismalara deginmistir. Bu ¢alismanin kapsami bakimindan, Scott'un yalnizca
metafizik okuma tizerine derledigi tespitlerine deginilmistir.
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siliklestirilmeyi 6nemli bir gorev olarak benimsedigi iddia edilebilir. Nitekim, varoluscu
akimin gelisimine iliskin genel kani, geleneksel bat1 felsefesinden ziyade, Kantc1 akil
anlayisina karsi gelistigi yoniindedir (Solomon, 2020, s. XVI). Bilindigi iizere geleneksel
bati felsefesinin mutlak hakikatlere akil ile ulasilacag seklindeki aydinlanmaci kabulii,
Kant ile yerle bir edilmistir. Kant aklin mutlak hakikatleri degil felsefi hakikatleri
sunmakla sinirli oldugunu ileri stirerek, evrene ve kendimize iliskin ufkumuzu akil
yetisi cercevesinde yeniden kurgulamistir. Kant¢i kurgu, bir yandan doga bilimci
perspektifin felsefeye hakim kilinmasi, 6te yandan kutsal buyruga bagimli ahlak
goriisiiniin, akil yetisi temel alinarak yeniden diisiiniilmesi stratejisiyle sekillenmigtir
(Stern, 2012, s. 7). Sonug olarak skolastik donem boyunca etkisinden ¢ikilamayan teolojik
ahlak perspektifinin yikilmasina yol agan Kant, aklin otonomisi argiimaniyla
hesaplasmayan bir ahlakin diisliniilemez olmasimmi saglamistir. Ahlak yasasin
diistinebilme ve bu yasa dogrultusunda segimlerde bulunma ve eyleme 6zgiirliigiinii
savunan otonomi argiimani, insanin dogasi geregi, kendi yasalarim belirleyen bir varlik
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak bu kabul, insan ve yasam diinyasina iligkin
yeni bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorunlar karsisinda gelisen varolusgu
itirazin en radikal temsilcilerinden Heidegger, Kant tarafindan benimsenen kavram ve
kategorilerin neredeyse tamamin reddetmis ve isi etik veya ahlakin hic¢bir hitkmii
olmayacagi bir diislince sistemi insa etmeye vardirmistir.

Heidegger’in diisiincesi ahlakla ilgili bir ¢6ziim savunuculugu yapmak yerine etik ve
ahlak diisiincesini doguran geleneksel diisiinme bigimlerine yonelik sorular barindirir.
Scott'un da isaret ettigi gibi metafizik, her ne kadar Heidegger diisiincesinin
boyutlarindan biri olsa da Heidegger tarafindan doniistiiriilmiis ve yeniden
diisiiniilmiistiir. Ancak Heidegger’den metafizik egilimli bir etik anlayis1 ctkarma gabasi
veya metafizik gelenegin etkisiyle Heideggerci felsefeye bir ahlak elestirisi yoneltme
girisimi ikna edici sonuglara ulasamayacaktir. Zira Heidegger, ahlak konusunu higbir
zaman dogrudan giindemine almamistir. Ayrica metafizik ve etik gelenegini olusturan
diistinme biciminde irade egemenligi (otonom secimlerde bulunma ve bu dogrultuda
eyleme oOzgiirliigii) soz konusuyken, Heidegger digerlerinden {istiin normatif bir
yasanin imkansizli§ini gostererek tek bir soziin, mutlak olana iligkin baskin bir arzunun,
baglayic1 diizenlemelerin avantaj ve dezavantajlar1 olmadan diistinmek istedigini, etigi
bilingli bir sekilde bir soru olarak birakmaktan yana oldugunu belli eder (Scott, s. 28-31).
Dolayisiyla bu calismada daha spesifik olarak Kant¢i otonomi argiimanindan tiireyen
bir ahlak metafiziginin, Heideggerci diislince tarafindan nasil temelsizlestirildigine
odaklanilacaktir.

2. Heidegger'in Goziinden Kant¢1 Metafizik ve Ozne Problemi

Kant'in yasadig1 modern dénem, insanin evreni ve kendini anlamasina yonelik Newton
fiziginin belirleniminde yepyeni bir perspektif ile karakterize olmustur. Newtoncu
diinya goriistine gore, diinya artik tanrinin bir tezahiirii degildir. Bu mekanik evren
anlayisinda diinyadaki her sey, akildan yoksun ve edilgin bir nedensellik iligkisi i¢inde
hareket eden parcalardan ibarettir. Bu sistemde insanin yeri diger varliklardan pek de
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farkli degildir. Ancak Newtoncu bilimin evrensel nedensellik ilkesi, din ve ahlakin temel
kabulleriyle ters diismiistiir. Din ve ahlakin sorunlarmma doga bilimci yenidiinya
gorlisityle cevap verilemedigini goren filozoflar arasinda Kant oncelikle geleneksel
metafizigin, biiyiik ilerlemeler kaydeden doga bilimi karsisinda bir mesruluk krizi
icinde oldugunu teslim etmistir ve bu krizin bertaraf edilmesi i¢in metafizigin modern
bilgi teorisi ile olan iliskisinin metafizik lehine yeniden kurulabilecegini gostermeye
calismistir. Dini inang¢ ve ahlaki sorumluluk alanina yer ag¢mak iginse otonomi
arglimanini gelistiren Kant, doga bilimin ilkeleriyle uzlasi i¢cinde olan bir evren ve insan
anlayisi inga etmek icin biitiinliiklii bir ¢aba sergilemistir (Solomon, s. 7-13).

Kant'in bu biitiinliiklii ¢cabasinin en 6nemli gostergesi, metafizigin temellerine iliskin
arayisin saf akil elestirisinden baslatmasidir. Bilim, din ve ahlakin tiim kabullerinin saf
aklin ilke ve imkanlariyla temellendirilmesi girisimi olarak ozetlenebilecek bu projeyi
Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics (1965) adl1 eserinde detayl1 bir sekilde
degerlendirir. Heidegger'in oncelikle {izerinde diisiinmemizi istedigi soru sudur:
Metafizik denilince ne anlasilmaktadir ki Kant, onun temelini ortaya ¢ikarma gabasinda,
saf aklin elestirisini hareket noktasi olarak almaktadir? Aristoteles’in ilk felsefe olarak
tanimladig1 metafizik, var olanlarin tek tek ve tiim var olanlarin geneli iginde belirlenen
varliklarinin, en yiiksek cercevedeki bilgisidir. Benzer bir kavramsal zeminde hareket
eden Kant da var olanlar1 hem genel bir ¢er¢evede hem de tikel bulunuslar iginde ele
almasi gereken metafizigin, ikili bir karaktere sahip oldugunun ayirdindadir. Ancak
Kant tiim bilimlerin {istiinde yer almasi beklenen metafizigin bugiin en giivenilir bilgiyi
sunma konusunda baglayici kanitlardan yoksun bulunusu problemini, doga bilimsel
yontemi devsirme yoluyla asmaya girismistir. Buna gore dogada yasali bir devinim
oldugu varsayilmakta ve bu yasaliligin aklin yarg: giliciiyle ortaya cikarilabildigi
diistiniilmektedir. Insan aklinin sorularina cevap vermesi beklenen doga, var olanlarin
hem geneline iligkin bilgiyi (ontolojik bilgi) hem de tikel bulunusglarimin bilgisini (ontik
bilgi) ayn1 varsayim ve yontemle (aklin erisimine agik yasalilik varsayimiyla) serbest
birakacaktir. Bu sayede simdiye dek bilgimizin nesnelere uygunlugu seklinde kavranan
tekabiiliyet iligkisi, artik nesnelerin bilgimize uygunlugu seklinde kavranacaktir. Ancak
Hedeigger metafizige iliskin bu Kant¢gi manevrada ontolojik bilgiyi ontik bilgiye
baglayan ortiik bir iligki kuruldugunu ve bu iliskinin epistemolojik bir cerceveye
hapsedildigini gostermek istemektedir (Heidegger, 1965, s. 9-18). Baska bir deyisle var
olanlarin genel cergevesinden ziyade tikel olgularin bilinmesine ve anlasilmasina
yonelik yontem ve bilgi modeli (epistemoloji), Kant tarafindan metafizigin tamamui igin
(yani var olanlarin genel cercevesi icin de) temel saglayabilecek bir kabiliyetle
donatilmak istenmistir.

Heidegger ise metafizige iligkin bir temellendirme yapilacaksa, var olanlarin hem genel
bir cercevede hem de tikel bulunuslari baglaminda kavranabilmeleri i¢in, var ‘olma’nin
(varligin) anlam1 merkezinde gelisen temel ontolojik bir sorusturmaya, 6ncelikli olarak,
ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Varlik ve Zaman’da (1962) Heidegger’in varlik
sorusuna iliskin temel akil yiiriitmelerini bulmak miimkiindiir. Buna gore, varlik daima
var olanlarin var ‘olma’lar1 (Alm. Sein) ile ilgilidir. Ancak varligin kendisi bir var olan
olarak diigtiniilemez. Bu nedenle varlik sorusu, var ‘olma’nin anlaminin sorulmasiyla
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ortaya cikarilabilecek, ontik degil ontolojik bir arastirmanin konusudur. (Heidegger,
1962, s. 1-32). Bagka bir deyisle ontolojik sorusturma, var olanlarin tikel bulunuslarinin
incelenip anlagilmasina hizmet eden ontik sorugturmanin yontem ve kapsami agisindan
farklidir. Ciinkii konusu, bir var olan veya var olanlarin toplamini ifade eden doga
(nature) olmayip var olanlarin genel cergevesinin kavramsiyla ilgilenen varlik
sorusudur. Ontik sorusturma ise ontolojik sorusturmadan farkli olarak var olanlar
genel bir cercevede degil, tikel bulunuslari ¢cercevesinde anlamaya ve bilmeye odaklanir.
Heidegger varligin anlami sorusu igin uygun yontemin fenomenolojik yaklasim
oldugunu ileri stirer. Fenomenlerin kendilerini gosterdikleri sekilde goriilmelerine
odaklanmak olarak Ozetlenebilecek fenomenolojik yontem, Kant¢i fenomen-numen
kavrayisindan oldukga farkhidir. Kant’a gore kendinde seylige sadece referansta
bulunan fenomen, kendinde seyin gercekligini asla oldugu gibi yansitamaz. Heidegger
icinse fenomen, goriiniis-gerceklik nosyonlarina bir biitiin olarak sahip ve onunla
kargilasmalarimizin tiiriine gore kendini farkli sekillerde gosterebilen bir seydir
(Heidegger, 1962, s. 51-54).

Bilindigi {izere Kant fenomene (var olanlara) iliskin saf ve rasyonel bilginin deneyim
tarafindan ancak kismi olarak sunulabilecegini, deneyimde duyulabilir olanin Gtesine
gecilmesi durumunda fenomenin, kendinde sey olarak bulunusuna erisilecegini ileri
stirmiistiir. Deneyimin 6tesinde, duyulabilir olmayan bilginin imkani, doga bilimciye
gore aklin yargilama giiciinde mevcuttur. Bu, fenomenin deneyimden gelen bilgisini
onceleyen, aklin deneyime bagvurmadan, tek basina erisebilecegi, a priori nitelikte bagka
bilgilerin oldugu anlamina gelir. Bu durumda Kant ontik bilgi i¢in deneyimi dnceleyen,
deneyimle saglanan kisith bilgiyi tamamlayan ve dolayisiyla ontik bilgiyi miimkiin kilan
baska bir bilgiden s6z etmektedir aslinda. Heidegger'e gore, var olanin (fenomen)
deneyimlenmesinden once gelen, onun varligiyla ilgili temel bir kavrayisa isaret eden
Kant, ontik bilginin imkaninin, ontolojik bir kavrayistan gectiginin ayirdina varmastir.
Ancak metafizigin temellendirilmesi girisimi baglaminda, ontik bilginin imkanu ile ilgili
bir sorusturma yapmak {izere yola ¢itkmigsken, ontolojik bilgi sorusuna varmistir. Ne var
ki bunun farkinda degilmiscesine, sorusturmasini ontik diizeyde stirdiirmiistiir
(Heidegger, 1965, s. 18).

Heidegger'in Kant¢i sorusturmada saptadig: ikinci bir sorun ise ontolojik bilginin,
sentetik a priorinin olanaklilig1 sorununa indirgenmesidir. Bat1 diisiince geleneginde
bilginin, aklin yargi ediminin iirtinii olarak kabul edilmesi, dogabilimin de gelisimiyle
pekismis bir iddiadir. Kant da bu iddiay:1 destekler ve ontolojik kavrayista bulunan
tiirden bilginin, fenomenin kendinde seyligine ait, deneyimin hi¢ katki sunamadig: bir
bilgi oldugu iddiasin1 da ekler. Sentetik a priori iste bu ontolojik bilgidir ve saf aklin
fenomene iliskin, deneyim araciligiyla elde edemeyecegi yargilar1 gelistirmesini
saglayan imkamidir. Heidegger ise Kant'in transandantal bilgi dedigi sentetik a
priorinin, fenomenin var olmasina iliskin dnsel bir kavrayisin imkaru ile ilgili oldugunu
ileri siirer. Kant’a gore saf akil yetileri, fenomene iliskin duyulabilir bilginin Gtesine
gecebilir (transcendence) ve bu sayede fenomenin agkinsal bilgisi ile deneyiminin
ortlismesini saglar. Ancak Heidegger'in burada fark etmemizi istedigi sey, ontolojik
bilgiye (sentetik a priori) iliskin arastirmamin, varhga iligkin kavrayisi akhin
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transandantal bir operasyonuna indirgedigidir (Heidegger, 1965, s. 21). Heidegger'in
ontolojik sentez dedigi bu transandantal operasyon, Kant’a gore saf aklin sezgi formlari,
kavramlar ve imgelem giicii aracihigiyla yiiriittiigii zorunlu bir islevidir.

Dolayisiyla Heideggerci analiz ¢ercevesinde Kant, saf akla tamidig1 askinlik imkaru ile
baslangigtaki amacindan saparak metafizigi, bilgi teorisinden iyice uzaklastirmis ve
ontolojinin igkin olanaklilig1 sorusunu tartismaya geg¢mistir (Heidegger, 1965, s. 22).
Ustelik ontik bilginin imkar icin var olanlarin geneline iliskin onsel bir kavrayisa yani
ontolojik bilgiye giden yolu tarif ettigini teslim etmeden, epistemolojik sorgulama
cercevesine Ustiinliik tamyarak isabetsiz sonuglara ulagsmistir. Ancak burada daha can
alic1 bir problem s6z konusudur. Epistemolojik sorgulama gergevesinin, mesruiyeti
tartismali meyvesi agkinlik argiimanini, metafizigin temeline iliskin sorgulamaya dahil
eden Kant, aslinda insanin dogasina -akil yetileri gercevesinde- iliskin antropolojik
¢ikarimlarda bulunmaya baslamistir. Diislince geleneginin 6zne metafizigi halini aldig:
18. ylizy1l ve sonrasini anlamak ve asmak igin Heidegger’in bu tespiti, ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Saf aklin vazgecilmez bir islevi olan imgelem giicii, Heidegger’in ontolojik
sentez dedigi transandantal diistinme olanagini barindirir ve bu olanak ile bigimlenen
ontolojik bilgi (sentetik a priori) sayesinde Kant, ontik bilginin sinirliligini asan, yaratic
bir bilgi tiiriine ulasmay1 basardigimizi iddia etmektedir. Sentetik a priorinin yaratict ve
sinirlar1 asan karakteri sayesinde, sonlu bir var olan olarak insan da bilgisinin ontik
sinirliligindan kurtulma imkani bulur. Bagka bir deyisle ontolojik bilgi, insanin sonlu
varolusunu ve smirliligini asma firsatt sunmaktadir (Heidegger, 1965, s. 125). Ancak
Kant'in agkinligi, aklin bir yetisinde -imgelem giictinde- igkin bir imkan olarak gormesi
Heidegger'e gdre dnemli bir hatadir (Heidegger, 1965, s. 147). Imgelem giiciindi,
askinligin yapisal olanag: haline getiren Kant, saf bilincin/6zbilincin de agkinlik olarak
diistintilmesinin yolunu boylece agmis olur (Heidegger, 1965, s. 162).

Calismanin baginda da belirtildigi gibi Kant, metafizigi yeni doga bilim perspektifiyle
uzlastirmak i¢in dis diinyanin deneyimden gelen bilgisinin olusumunda aklin belirleyici
roliinii temellendirmeyi basarmistir. Ayni ¢abanin devami olarak, kendilerine iliskin
hicbir duyulabilir deney imkanmi olmayan tanri, ahlak ve oOzgirliikk kavramlar
konusunda, akil yetisine mutlak belirleyici/kurucu bir rol tanimakta higbir beis
kalmayacaktir. Bagka bir deyisle, Kant miimkiin deneyi asan transandantal alan vurgusu
yaparak Oznenin (akil yetisi), fenomen diinyasin1 Onceleyen ve bu diinyanin
deneyiminin bilgisini miimkiin kilan bir statiiye sahip oldugunu savunmustur. Akil
yetisinin deneyime Onsel yapisi, deneyimin 6tesinde bir diinya tasarlama olanagini da
barindirir. Bu olanak, anlama yetisinin kategorileriyle bilinmeye kapali olan tanri,
oltimsiizliik ve ozgiirliik gibi transandantal kavramlara uzanir (Bochenski, 1997, s. 26).
Akil yetisi fenomenlerin bilgisini, kategorileri araciligiyla ortaya koyarken, deneyimin
simirlarimin disindaki diinya igin yine belirleyici bir islevle ancak bu kez kurucu
varsayimlarla hareket eder. Kant, aklin transandantal kavramlarina yonelik,
varsayimlar aracihifiyla pratik bir islev ortaya koydugunu, ahlakin da pratik aklin
varsayimlariyla temellenen bir sey oldugunu ileri stirmektedir. Pratik aklin deneyim
oOtesi diinyaya yonelik varsayimlari, tipki saf aklin anlama yetisinin a priori zorunluluk
ve kesinlik barindiran isleyisi gibi tiim rasyonel varliklar i¢in zorunlu ve evrenseldir.
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Tanr, ozgilirliik ve oliimstizliik olarak siralanan kavramlar bize bilgi sunamazlar ama
her rasyonel eylemin veya her ahlaki yargimin temelinde yer alan varsayimlarin
olanakliligini saglarlar (Solomon, 2020, s. 36).

Boylece metafizigin temellerini, insan aklinin anlama/bilme ve ahlak yasasini belirleme
yetileri ile iliskilendiren Kant, Heidegger'e gore temelde insan dogasinin ne olduguna
iliskin antropolojik bir yaklagim ortaya koymaktadir. Nitekim Kant, metafiziin
temellendirilmesi gortintim{iiniin altinda, esasen ontik bilginin simirliligini ontolojik bilgi
(sentetik a priori) ile asmayr denemektedir. Bagka bir deyisle Heidegger, Kant'in
metafizigin temelinin ortaya ¢ikarilmasinda, insamin akil yetisine 6ncelikli ve agkinsal
yapida bir kaynak olarak basvurdugunu, oysa esasen akil yetisinin sinirliligini asmaya
calisigini  belirtir. Buna karsililk Heidegger, amacimiz insan varolusunun
sonlulugunu/siirliligini asmak ise ontolojik bir analiz ile yola ¢ikilmas: daha dogrudur
diyecektir (Heidegger, 1965, s. 4).

3. Heideggerci Ontoloji ve Dasein

Heideggerci diistincenin temel konusu, varlik sorusudur. Heidegger varlifin anlamina
iliskin tarihsel olarak ortaya ¢ikmis metafizik yorumlar temelinde, varlik sorusunun,
varligin anlaminin sorusu olarak formdiile edildigini belirtir. Bu nedenle Heidegger’in de
hareket noktast metafizik gibi goriinse de; Scott varlik sorusunun, varligin anlami
sorusunun Otesine gectigini vurgular. Dolayisiyla metafizikgilerin yaptigindan farkl
olarak Heidegger varlik sorusunu, zaten her zaman soran Dasein’a odaklanir. Dasein
tarihsel olarak kurulur ve Dasein’in varlig1 her zaman yeniden diistinmesi/sorgulamasi
miimkiindiir. Clinkii varligin anlaminin sorgulanabilir olmasi, Dasein’in zamansallig1
icinde deneyimleyegeldigi bir seydir. Bu deneyim sayesinde geleneksel olarak varlik
sorusunun unutuluslari ve varligin gizlenmisligi de agiga ¢ikarilabilir. Heidegger, varlik
sorusunun gelenek i¢gindeki unutulus ve gizlenislerine 6rnek olarak Aristoteles¢i zaman
anlayisini, dogruya iliskin tekabiiliyet teorisi veya Kant'in basini ¢ektigi modern 6znellik
teorilerini gostermistir (Scott, s. 33). Dolayisiyla Heideggerci diisiincenin de temel
problematigi metafizik tarihi i¢inde yer alir. Ancak Heidegger, kokensel bir varlikla
degil varligin anlamina iligkin kokensel sorularla ve bu sorularin sorulabilir olmasiyla
ilgilenir, varhiga iliskin sorunun ve anlamlandirmanin tarihine yogunlasmak ister.

Iste bu baglamda Kant'mn aksine varligm anlamina iliskin kokensel sorulari, askinlik
atiflar1 tizerinden degil, fenomenolojik yontemle acikliga kavusturmak isteyen
Heidegger, bir fenomen olarak Dasein’in oncelikle giindelik ve basit olgusalli1 iginde
ele alinmas: gerektigini belirtir. Dasein, bu pre-ontolojik asamada bile varliga iliskin
ortiik bir kavrayiga sahiptir (Heidegger, 1962, s. 37-40). Dasein, yani var olanlar arasinda
varlig1 anlamakla ilgilendigi i¢in Oncelikli konuma sahip insan, diger var olanlar
arasinda ozel bir yere sahiptir. Ancak elbette bu, anlama yetisinin simrlilig: karsisinda,
agkinlik varsayimlarina bagvuran ve bu nedenle varligin anlami sorusundan uzaga
diisen insan/6zneden farkli bir insan kavramidir. Dasein hem kendini varolusu
temelinde anlamasi (kendi var ‘olmasi’yla ilgilenmesi) bakimindan, hem de var
olanlarin ‘olma’siyla genel anlamda ilgilenmesi bakimindan varlikla 6zel bir iligki kurar.
Ancak Dasein, agkinliga bir olanak olarak sahip degildir. Daha net bir sekilde ifade
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etmek gerekirse agkinlik, varligin anlamimn agga c¢karilmas: igin Dasein’in
gerektiginde kullanabilecegi, elinin altinda duran bir imkami degildir kesinlikle.
Heidegger diisiincesinde de gegerli bir kavram olan transcendence yani agkinlik, basitce
varligin anlaminin agiga ¢ikisidir. “Varlik, her var olanin ve bunlarin sahip olabilecegi
her miimkiin 6zelligin otesindedir. Varlik saf ve basit askinliktir” (Heidegger, 1962, s.
62). Kanticinse agkinlik 6znenin ontik sinirliligimin 6tesine gegisini saglayan ve sinirlarin
Otesi bu alanda 6zgiir/sinirsiz/sonsuz tasarim giicline isaret eden, saf akil yetisidir.

Heidegger, Kant'in fenomen-numen ayrimiyla kristallesen askinlik diisiincesinin
kokeninin, geleneksel hakikat anlayiginin gelisiminde aranmas: gerektigini diisiiniir.
Bunun igin 1931-32 yillar1 arasinda Freiburg Universitesinde verdigi derslerden olusan
Essence of Truth (2002) adl1 eserinde, hakikatin 6ziiniin ne olduguna iliskin yiirtittigii
sorusturmaya kisaca deginmek yerinde olacaktir. Heidegger, bati diisiince geleneginin
Sokrates’ten bu yana sergiledigi gelisimde var olanlarin genel cercevede veya tikel
bulunuslarinin hakikatine iligkin ilksel olmayan bir kavrayisin hakim oldugu tespitinde
bulunur. Buna gore hakikat 6dnermelerin dogrulugu olarak anlagilmaktadir ve ancak
onermelerle belli olgularin veya durumlarin ortiismesi durumunda, var olanlar
hakkinda bilgi sahibi olunabildigi diistiniilmektedir. Ancak Heidegger Antik Yunan
dilinde, hakikat kelimesinin nasil anlasildigina yonelik bir analiz yapildiginda,
sozctiglin siklikla gizlenmemislik (unhiddenness) baglaminda kullanildigini saptar. O
halde hakikat, genelde tanimlandig: sekilde tekabiiliyet ve dogruluk ile ayni sey degildir
(Heidegger, 2002, s. 1-8). Heidegger Antik Yunanlinin hakikate iliskinin deneyimlerinin
dildeki yansimasi ile hakikat teorisi arasindaki bu uyumsuzlugu masaya yatirir.
Aristoteles de felsefeyi hakikate yonelmis bir etkinlik olarak tammlamigtir ve bu
etkinligin hedefinin dogru ve gecerli 6nermeler ortaya koymak degil, var olanlar
gizlenmisgliklerinden ¢ikarip agikliklar1 iginde (kendilerini gosterdikleri halde)
arastirmak oldugunu ifade etmistir. O halde var olanlar 6ncelikle gizlenmislikleri iginde
deneyimleniyor olmalilardir ki, insan i¢in bunlar1 gizlenmisliklerinden c¢ikarip var
olanlarin agikliginda konumlandirmasi zorunlu ve miimkiin olsun. Heidegger bunun
var olanlarin varligina iligkin ilksel (6nsel) bir kavrayisa isaret ettigini belirtir.
Dolayisiyla geleneksel felsefenin baslangicindan da once, diisiincenin temel hedefi var
olanlar gizlenmisliklerinden ¢ikararak agikliga eristirmek olmustur (Heidegger, 2002, s.
9-12). Ancak Platon'un magara alegorisi ile birlikte, hakikat anlayisimin agikliktan
(unhiddenness), dogruluga (correctness) kaymaya baslamistir. Bu nedenle bat1 felsefesi
tarihi, hakikate iliskin orijinal kavrayistan uzak diismenin tarihi olarak
yorumlanmalidir.

Baska bir deyisle geleneksel felsefede varlik problemi, tekabiiliyet iliskisi iizerinden,
yani epistemolojik baglamda tartisilmistir. Tekabiiliyet arayisi, yargilarmmiz ile var
olanlara dair bildiklerimiz arasinda bir ortiisme olup olmadigini sorgulayan ve bu
sekilde goriiniis-gerceklik, fenomen-numen ve Ozne-nesne gibi diialist kavram
kaliplarimin ortaya ¢ikmasma neden olan tutumdur. Heidegger'in iddiasinda gore
varlikla iliskimiz de bu kavram kaliplarimin arasindaki iliskiye benzer bigimde
sekillenmigtir: Bu kavramsal ayrimlardan dolay1 diisiince gelenegi, uzun siiredir
varligin anlamina iligkin soruyu soramamakta, bunun yerine sadece akil ve ondan
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bagimsiz bir dis gergekligin olup olmadigina iliskin umutsuz/sonugsuz bir tartismay
stirdiirmektedir. Epistemolojik olarak var olanlara dair yargilarimizin dogruluk degeri,
iste bu problemli tekabiiliyet iliskisi gercevesinde belirlenmekte olup siipheci kars:
argiimanlarin bitimsiz sinamalarina tabi olmaktan kagamamaktadir. Onceki béliimde de
deginildigi gibi Kant, bu sorunlu tekabiiliyet iliskisi tartismasini, yargilarimizin
nesnelere uymasi gerektigi varsayimi yerine, nesnelerin yargilarimiza uymasi gerektigi
varsayimini Onererek asmay1 denemistir. Ancak bu varsayim degisikligi manevrasi ile
onermenin dogruluk degeri i¢in tek onay mercii, 6znenin askinsal akil yiiriitmeleri
olmustur. Heidegger'e gore ise varligin hakikatinin dogruluk degeri {izerinden
degerlendirilmesi, varliga iliskin ilksel bir hakikat kavrayis1 sunmayacag1 gibi; Kantgi
oneri ile birlikte varliga iliskin herhangi bir kavrayis, 6znenin agkin/zaman dis: tasarilar:
ve deger atiflarindan ibaret olacaktir.

Dolayisiyla geleneksel diialist kavram yapilarim1 ve bunlarin arasinda kurulan
transandantal iligkileri bir kenara birakip Heidegger'in, varligin ilksel kavranisina
yonelik hatirlatmasina kulak kesilirsek hakikati yeniden bir agilma/ortaya ¢ikma olarak
gormeye baslayabiliriz. Heidegger bu yeni diislince rotasi ile bati metafizigindeki
geleneksel diializmden kurtulmanin saglanacagini ve bununla iliskili epistemolojik
problemlerin de ortadan kalkacagini gostermeye ¢alismistir. Buna gore 6znenin (egonun
veya bilincin) agkin bir konumdayken karsisinda duran kategorilerle kurdugu iliski,
kagimilmaz olarak gerekgelendirme ihtiyacimi ortaya koymakta ve bitimsiz stipheci
argiimanlara yol agmaktayken; Dasein ve diinyanin birbirinden ayr: diisiiniilemeyecek
olmasi sayesinde epistemolojik problemlerin bir¢ogu anlamin yitirecek ve saf aklin
transandantal ~operasyonlarimin  yol achgr siipheci argiimanlar hiikiimsiiz
kilinabilecektir.

Bu noktada Heiedgger’in diisiince stratejisi ile epistemolojinin ortadan kaldirildigin
degil ancak varlik diisiincesi kapsamina alindigini sdylemek daha dogru olacaktir.
Bunun i¢in diinya ve Dasein’nin diinya-i¢inde-olmaklig1 arasindaki dontisliiliigii dogru
anlamak ¢ok onemlidir. Heidegger diinyayr uzamsal bir kavram olarak ele almaz.
I¢inde/iistiinde bulundugumuz bir mekan olarak anlagilamayacak olan diinya, tiim var
olanlarla birlikte Daseinlarin birlikte olusturdugu kavramsal gerceve ve anlamlar
alanidir (Solomon, s. 394-396). Heidegger Dasein’in diinyada diger var olanlarla
iliskisini, geleneksel felsefede oldugu gibi ilksel olarak teorik bir bilme iliski ile degil,
kullanma iliskisi i¢inde betimler. Teorik bilme Dasein’in kiplerinden biri olsa da
gelenegin varsaydig1 gibi ilksel olan kipi degildir. Var olanlarla, oncelikle onlar1
kullanarak ilgileniriz. Dolayisiyla var olanlar bizim i¢in 6ncelikle aragtirlar. Var olanlarla
el altinda duran nesneler olarak ilgilenmek, teorik bilmenin bir tutumu olup bu tutum,
bizim igin oncelikle ara¢ olan var olanlarla iliskimizi, seylestirici bir bicimde etkiler.
Aracin somut bir nesneye doniismesi veya seylesmesi onun daima bir-sey-i¢inliginden
soyutlanmast demektir. Burada onemli olan, ilksel tutumda kullanma iligkisi ile
nasilligin bilinmesi ve bu bilginin kavramsal ve teorik olarak neligin bilinmesinden 6nce
geldigidir. Tkincinin yani teorik bilmenin, ilkinden yani kullanim bilgisinden tiiredigini
gostermek isteyen Heidegger, boylece Sokrates sonrasi gelenekte, insanin diinyayla
iliskisine dair net bir bicimde korunan teori ve pratik ayriminda teorinin, iligki kurma
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bigimleri arasindaki oncelikli konumuna dair yerlesik kaniy1 da yikmis olur (Solomon,
s. 396-401).

Diinya ile teorik ve pratik iliski kurma bigimlerini reddetmemekle birlikte, dncelik
sirasin1 degistirmesi ve birinden digerine nasil gecildigine dair kavrayisi, Heideggerci
diistincenin en orijinal yanlarindan birini tegkil eder. Var olanlarla ilksel olarak
kullandigimiz araglar seklinde ilgilenirken, teorik ilgiye gecis nasil olmaktadir? Araglar
kullanimdayken onlara yonelik teorik bir dikkatten ziyade ustaca kullanmaya dikkat
kesilmisizdir. Ancak kullamim esnasinda ortaya c¢ikan aksamalarla birlikte araci
kullanmay1 bir kenara birakip ona el-altinda-duran bir nesne olarak bakmaya baslariz.
Iste var olanlara yonelik pratik ilgiden teorik ilgiye gecis bu aksama ve kesintilerden
kaynaklanmaktadir (Solomon, s. 402-403). Dasein, diger var olanlara yonelik ilgilenisine
benzer sekilde kendisiyle de ilgilenir. Kendisiyle hakiki bir iligki kurabilmesi igin
Dasein’in, varolussal yapisini tamimasi gerekir. Tipki var olanlara yonelik, ilksel
olmayan teorik ilginin, stireksizlik arz eden durumlarda ortaya ¢tkmasinda oldugu gibi;
Dasein kimi zamanlarda kendini varhiga iligskin kokensel sorular sorma durumunda
bulur ki, bunun en belirgin hali 6liimii diistind{igli ve varolusunun sonlulugunu idrak
ettigi anlardir. Diger var olanlara veya kendi varolusuna iliskin kokensel sorular sorarak
varlikla hakiki iliski kurmasi (otantik) veya bu sorulari sormadan hakiki olmayan
(inotantik) iligki i¢inde kalmasi, Dasein’in olanaklaridir. Bu olanaklilik durumunu
Heidegger Dasein’in varolugsal yapisi (existenz) olarak kavrar. Existenz Dasein’in
kendiyle hakiki veya hakiki olmayan bir iliski kurmaya dair se¢imidir (Solomon, s. 405-
410).

3. Ahlak Ontolojiye Tabi Olabilir mi?

Dasein’in kendi varolusuna yonelik zamansal nitelikli ilgisinin veya ilgisizliginin aksine
Kant’a gore insanin kendine yonelik ilgisi “insan nedir?” sorusuna verilecek evrensel,
sonsuz ve kategorik yanitlarla uyumlu veya uyumsuz eylemler temelinde sekillenir. Bu,
Kantg¢1 antropolojik programin, evrensel ahlak yasasi iddiasinin bir bagka ifadesidir ve
bu iddiaya gore ahlakin temelinde iyi isteme vardir ve iyi isteme ahlak yasasina uyma
olarak tamimlanan ahlaki odevden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iyi istemeyi
belirleyen 6dev, yani ahlak yasasina uyma ilkesi tiim rasyonel varliklar icin gegerlidir.
Kant, 6devi tiim rasyonel varliklar i¢in gegerli olabilecek bir evrensellik zemininde
“...maksimimin aynm zamanda genel bir yasa olmasin isteyebilecegim sekilden baska
tiirlii hic davranmamaliyim” seklinde formiile etmistir (Kant, 2002, s. 14-17). Insanin
oznel gereksinim ve egilimlerinden tiireyen istemelerin tiim rasyonel varliklar icin ortak
bir istemenin Ornekleri olamayacagindan hareketle, Kant ahlak yasasimin temelini
olusturan ilkenin herhangi bir istemeden degil rasyonel istemeden kaynaklandigini ileri
stirer. Peki ahlak yasasinin dayandig: rasyonel isteme tam olarak nasil bir seydir? Kant
bunu “...belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde kendi eylemini belirleme yetisi
olarak...” diistintir (Kant, s. 44). Bagka bir ifadeyle rasyonel isteme kendisi i¢in, kendi
koydugu yasaya uygun davranma yetisidir. Sedgwick, ‘otonomi formiilii" olarak
adlandirilan bu formiil ile Kant'in, kendi yasasini belirleme kapasitesinin evrensel bir
saygl nesnesi olarak kabul edilmesi gerektigine dair goriisiinii agik hale getirdigini

1741



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

belirtir. Bagka bir deyisle kategorik buyruk otonomiye saygi duymamizi emreder
(Sedgwick, 2011, s. 277).

Ahlak yasasina yonelik evrensel sayg: diisiincesi, insani iginde bulundugu durumlarda
belli bir amag (6dev) dogrultusunda eylemeye yonelten kapasitenin, yani bir insan
dogasi diisiincesinin eseridir. Oysa Heidegger'e gore insan dogas: diye bir seyden sz
edilemez. Bunun yerine Dasein’in varolussal yapisimin olanaklilifi s6z konusudur.
Kant¢1 bakis agisiyla ahlak yasasina sayg: kriterini karsiladigr miiddetge sinirsiz gibi
goriinen otonom segimler, Heideggerci bakis agisiyla, Dasein’in otantik veya inotantik
varolusu se¢mesi bakimindan sadece iki tiirliidiirler (Solomon, s. 410-412). Calismanin
basinda da belirttigimiz gibi bat1 felsefe gelenegi Kant'tan itibaren se¢me ve eyleme
ozgiirligiinii ahlak igin baslangi¢ noktasi olarak kabul etmistir. Ancak;

Heideggeri anlamak agisindan ¢ok 6énemli olan nokta, onun eyleme 6zgiirliigiiyle,
(...) ilgilenmemesidir. Daha ¢ok se¢me 6zgiirliigiiyle ilgilidir ve bu meselede Kant'in
miittefiki degil ancak en biiyiik karsit1 olabilir. Kant, insanin eyleme 6zgiirliigiinii
savunmus ancak insanin segimlerinin belirli rasyonel kilavuzlarla dikte edildiginde
1srar etmistir. Heidegger (...) icin temel 6nem arz eden nokta ise bu tiir “rasyonel
kilavuzlar” reddetmek, bir se¢imi digerine tercih etmek icin higbir (a priori) zemin
bulunmadiginda israr etmektir (Solomon, s. 413).

Otantisite insanin kendi yasamini kendinin kilmasi, kendiyle biitiinlesmeyi talep etmesi
bakimindan, kimilerine gore Heideggerci diisiincede isaret edilebilecek temel etik
dayanak olarak goriilmelidir. Ancak otantik varolus Dasein’in oliimle sinirlanmis
yasaminin eksik ve sonlu olusuna iliskin bir farkindalik olmaktan, inotantik varolus ise
bunun gormezden gelinmesinden Ote bir anlam tagimaz. Otantisite Ozgirligiin
sinirlarina iliskin bir onaylama ve kagimilmaz inotantikligimizin idrakidir ve bu olsa olsa
Dasein'in kendi yasami ve Ozgirliigli lizerinde asla kontrol sahibi olamayacagi
anlamina gelir. Harries'in ifadesiyle Heidegger'de “6zgiirliik otantisite ile bagdasmaz”
(Harries, 2009, s. 32). Ayrica otantisite ve inotantisitenin ahlaki yasamla ilgili ayrimlar
anlamina gelmedigi konusunda Heidegger'in, bir ornegini Letter on Humanism’de
bulabilecegimiz, agik uyarilar1 bulunur (Heidegger, 1946, s. 253). Nitekim Harries de
Heidegger'in goriistinde Daseint otantisiteye gotiirecek yola iliskin kriterler
sunulmadigim belirtir. Bagka bir deyisle Heidegger temel tamamlanmamishgimizin
farkina varmamiz ve bunun ardindan otantik varolusta kalabilmemiz igin bir eylemi
digerine tercih etmemizi saglayacak degerlendirmeyi neye gore yapacagimiz sorusunu
yanitsiz birakmigtir. Bu degerlendirmeyi miimkiin kilacak onciiller olsaydi, Heidegger,
Kantg¢1 6zne ve onun ahlak anlayisina yaklasmis olurdu.

Onceki boliimde Heidegger’in temel ontoloji projesini acikladigi Varlik ve Zaman'da
oncelikli sorunun varligin anlami oldugunu, bu sorunun ise ancak Dasein’in varolussal
analizi araciligiyla sorulabilecegi belirtilmisti. Oysa ontolojisini insan (Dasein) ile
baglattigi halde insanin ve onun eylemlerinin degeri gibi bir kavramlastirmaya
girmemek i¢in itinayla ortilmiis bir diislince sistemi durmaktadir karsimizda. Bu bize,
epistemolojiyi varlik diisiincesi kapsamina alan Heidegger igin, etigin de aymni adreste
aranmast gerektigi diisiincesini fark ettirmelidir. Bu baglamda Julian Young,
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Heidegger’e gore ontolojinin etik i¢in zorunlu ve yeterli oldugunu ifade etmistir. Hatta
ontoloji etik i¢in gerekli temel ve tek kaynaktir (Young, 2001, s. 24). Baska bir deyisle
Heidegger, etigin ontolojiye tabi olarak diisiiniilmesini zorunlu tutarak, gelenekten yine
¢ok keskin bir kopus Onermektedir. Diislincesi daima varligin anlami etrafinda
orildiigii i¢in Young bu radikal 6nerinin sasirtici olmamas: gerektigini ifade etmistir.
Ontoloji tarafindan yapilandirilan bir etikten bahsediliyorsa, burada etige bir
hiyerarsinin dayatildigini kabul etmek zorundayizdir. Young bunu soyle tartisir:
Heidegger’in ontolojisi bize varligin hakikatinin agilma ve gizlenme arasinda gelip
giden ve asla sabitlenemeyecek bir sey oldugunu 6gretiyorsa, ontolojinin belirleniminde
olan bir etik de zamansal bir nitelikle ytiiklii olmak zorundadir. Boyle anlasilan bir etik,
kimi zaman bularmik ve yarultici, kimi zamansa agik ve net kaynaklardan besleniyor
olacaktir. Dolayisiyla Dasein en iyi ve dogru sekilde yasamanin tanimlar: {izerine kimi
zaman kolaylikla karar verilebilirken kimi zaman bu miimkiin olmaz. Hakikatin
diinyadan ¢ekildigi zamanlarda degerler c¢iiriiyecek ve yozlasacaktir. Bu etik
buyruklarin da yaptirnm giiglerinin kaybolacagi anlamina gelir. Boyle zamanlarda
hakikat nasil yasamaliy1z ve nasil davranmaliyiz sorularina rehberlik edecek segenekleri
aydinlatmiyordur (Young, s. 24-26).

Heidegger’e gore Ozellikle Kant'tan itibaren bat1 diislince geleneginde olgu ve deger
arasinda varsayillan ayrim kag¢inilmaz olarak ahlaki nihilizme neden olmaktadir.
Olgular, bizler tarafindan (aklin olanaklari gergevesinde) kesfedilip kabul edilen
seylerken, degerler bizler tarafindan (yine aklin olanaklar1 gercevesinde) icat edilen,
tiiretilen seyler olarak farkli bir alana ait kilinmaktadirlar. Bu tutum aslinda, degerlerin
buyurucu kimliklerini zayiflatmaktadir. Ciinkii degerler yine bizler tarafindan
sorgulanabilir, reddedilebilir veya yeniden tiiretime konu olabilirler. Bu nedenle Kant'in
iddia ettigi gibi etik otoriteye sahip, kosulsuz degerlerden s6z etmek miimkiin degildir.
Olgulardan (diinyadan) soyutlanmig olmalar1 degerleri giicsiiz kilmakta ve ahlaki
nihilizme yol agmaktadir. Dolayisiyla epistemoloji i¢in oldugu gibi, etigin de yer aldig1
zemin, ontoloji zeminidir. Temel ontoloji, insan varolusunu bir biitiin olarak kavrar
(Young, s. 25).

3. Sonug

Heidegger’in diisiincesinde etigi ontolojiye tabi kilmanin yol actif1 ilging sonuglardan
biri de etigin insana has bir olanak seklinde diisiiniilemezken, sanat eserine has bir
olanak seklinde diisiiniilebilir olmasidir. ‘Sanat Eserinin Kokeni Uzerine’ adli
makalesinde Heidegger, varligin hakikatinin kendini gosterdigi ve var olanlarin
hakikatinin gerceklestigi yer olan diinyay1 kuran seyin, sanat eseri oldugunu iddia eder.
Diinya, sanat eseri tarafindan hakikate agilan degerler ve anlamlar alanidir. Yerytiizii ise
sanat eseri tarafindan acilan diinyalarin barindigi ve korundugu mekan olarak
anlagilmalidir. Young ‘Sanat Eserinin Kokeni Uzerine’de bir kiiltiiriin nasil yasamasi
gerektiginin, temel ve 6zsel etik gercevesinin sanat eseri tarafindan saglandiginin altint
cizer. Buna gore insan diger var olanlar ve diger insanlar arasindaki konumunu sanat
eseri araciligiyla anlar. Bir toplumun degerlerini, anlamlarini, rollerini ve bu rollere
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uygun yasam bicimlerini ve toplumun kaderini belirleyen temel ve kokensel kararlar
sanat eseri belirler (Young, s. 31).

Karsten Harries’in de Heidegger’in diisiincesinde sanata atfedilen ontolojik islevin etik
boyutuna isaret ettigi goriilmektedir. Buna gore Heidegger, Ozellikle ‘Sanat Eserinin
Kokeni Uzerine’de sanatin modern diinyada estetik yaklagima indirgendigini ve bu
durumun, sanatin temel etik islevinin tizerini Orttiigtinii bize anlatmaya ¢aligsmaktadir
(Harries, s. 3). Heidegger, sanati ihtisamli1 ve goz kamastirici eserler ortaya koymak
bakimindan geg¢miste kalmis bir fenomen olarak goren Hegel’e hak verir. Ancak, sanat
eseri insanin tarihsel varolusuna iligkin belirleyici bir giice daima sahiptir. Modern
estetik yaklasimda giizellik ile hakikat birbirinden koparilmistir. Buna gore sanat eseri
miikemmellik ve giizellik kategorilerine gore degerlendirilmektedir ve bu kategorilerin
nitelikleri zaman digilik ve sonsuzluk olarak kabul edilir. Estetik yaklagim, olimliiliigi
bir olanak olarak yasayan ve asla tamamlanmayacak bir varolusa sahip olan Dasein’in
ontolojisine tamamen zittir. Boyle bir sanat eseri, yalnizca olgusalliga batmis giindelik
yasamin eglence ile gegistirilmesine ve insam varolugsal olanaklarini diistinmekten
uzaklastirmaya yarar (Harries, s. 18-32). Estetik yaklasimin tersine, Heidegger sanati
hakikatin varlik kazandig1 en yiice form olarak kavrar. Sanat insan varolusuna
uyumludur ve etigi belirler. Tipki Dasein gibi sanat eseri de zamansaldir ve varligin
hallerine eslik eder. Dolayisiyla Dasein’in otantisiteye kavusmasi igin sanata ihtiyaci
vardir. Dasein diinya-iginde-var- olmaktayken, sanat eseri en yiice formunda insamn
otantik varolusa ¢ekmeye ve inotantik yasantilardan uzaklastirmaya calisir.

Heidegger’in etigi ontolojiye baglayan diistincesi, 6zellikle tarihin karanlik donemlerine
damgasini vuran totoliter diisiince ve eylemlerin mesrulagtirilmasina hizmet ettigi
seklinde agir elestirilere maruz kalmaktan kacamamaktadir. Nitekim bir¢ok elestirmen
Heidegger’i, eylemlerin degerlendirilmesine iliskin kriterler sunmamasindan,
secimlerin iyi veya kotii olana yonlenisine dair net argiimanlar ileri siirmemesinden
dolayz; s6z gelimi Ikinci Diinya Savasinda mevcut tiim aktdrlerin konumlaniginin mesru
kilinmasi igin elverigli bir yol bulmus olmakla itham eder. Bu elestirmenler arasinda
Philippe Lacoue Labarthe, Heidegger’in sanat eserine toplumu yaratic1 dontistiiriicii ve
ahlaki yapisini belirleyici rol atfederek, etigi ve daha genis anlamda politikay: estetize
etmis oldugunu iddia eder. Etigin Heideggerci estetizasyonu, segimlerimizin ve
eylemlerimizin otonom belirlenimi imkanini elimizden alir ve Heidegger’e Nasyonal
Sosyalizm gibi toplumsal bir girdabi, hakikatin agiga ¢ikma bicimlerinden biri olarak,
yani estetik bir kilif ile mesrulastirma firsati sunar (Lacoue-Labarthe, 1990, s. 61-77).
Heideggerci varolusculugun, 6liimii ontolojik bir kategori olarak yiicelttigini diigiinen
Herbert Marcuse ise, bunun Nazizm gibi yasamla ilgili biitiin giidiileri bask: altina alan
toplumsal bir durum agisindan elverisgli bir diistince sekli oldugunu belirtir. Marcuse’ye
gore bu Oliime-yonelimli-olma’dir ve iradi ve rasyonel secimleri olumsuzlayan,
teslimiyet¢i bir var olma halini kaginilmaz kilar (Wolin, 2012, s. 201-204).

Heideggerci diislince sisteminde bu suglamalara karsi bir savunma gelistirilip
gelistirilemeyecegi ancak bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar genis capli bir
tartismay1 gerektirmektedir. Bu tartismaya girisilmesi durumunda bile, 6zne
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metafiziginin en onemli temsilcisi olan Kant'in savundugu otonomi temelli evrensel
ahlak yasasimi, Heideggerci -ontoloji kapsaminda diistiniilmesi gereken- ahlak
kargisinda savunmanin kolay olmayacagl rahathikla ifade edilebilir. Zira insan
varolusunun olumsal ve zamansal niteliklerinin tamamen bertaraf edilmesiyle
uygulanabilecek olan otonomi temelli evrensel ahlak yasasini, yasam alanlar1 (ethos) i¢in
asli olan olumsallik ve farkliliklara yonelik ihlallerin bir numarali sorumlusu olarak
elestirmek, kolaylikla temellendirilebilir goriilmektedir.
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