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TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS'TA SACMANIN iSLEVi
Umut MORKOC*

Oz: Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’'un sonunda, kendisini anlayan okuyucunun,
sOylediklerinin sagma oldugunu gorecegini sdyler. Eserin bu paradoksu eserle tanisan hemen her
okuyucu icin bir kafa karisiklig1 vesilesidir. Eger eserde dile getirilenler sagmaysa bunlarin sagma
oldugu da dahil olmak iizere eserin dile getirdiklerini ciddiye almamak gerekir, eger eser ciddiye
alinacaksa sylenenlerin sagma oldugunu kabul etmek gerekir. Eserin bu paradoksunun nasil ele
alinmas1 gerektigine dair hatir1 sayilir bir literatiir vardir. Bu calismada, Tractatus Logico-
Philosophicus’taki bu paradoksun, sa¢manin sagaltici isleviyle degerlendirildiginde eseri
anlamay1 engellemeyecegi fikri savunulacaktir. Bunun igin Oncelikle genel olarak Resim
Kurami'nin ana hatlarindan s6z ederek Wittgenstein icin sagmanin ne oldugunu anlatacagim.
Daha sonra, Wittgenstein i¢in sagmanin islevinin ne olduguna dair iyi gerekgelendirildigini
diisiindiigiim fikirlerden s6z edecegim. Son olarak, sagmaya isaret edebilmenin ancak sagma ile
miimkiin oldugunu, Wittgenstein'in bu yolla yaygin bir yanilgiy1 sagalttigim ve dolayisiyla
sagmanin sagaltici bir iglevi oldugunu iddia edecegim.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Resim Kurami, Sagma, Terapi

THE FUNCTION OF NONSENSE IN THE TRACTATUS LOGICO-
PHILOSOPHICUS

Abstract: At the end of Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus, he asserts that a reader who
comprehends his work will recognize that what he articulates is nonsense. This paradox within
the text often becomes a source of perplexity for nearly every reader who engages with it. Should
the content conveyed within the work be deemed nonsensical, then it follows that nothing within
it, including the notion of its own nonsensicality, should be taken seriously. Conversely, if the
work is to be regarded seriously, then one must acknowledge that its content is indeed
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nonsensical. It can be asserted that a substantial body of literature exists regarding the manner in
which this paradox within the work should be approached.

This study aims to argue that, when evaluated within the context of Wittgenstein's therapeutic
conception of nonsense, this paradox within the Tractatus Logico-Philosophicus does not impede a
comprehensive understanding of the work. To achieve this, I will commence by providing a
general overview of the Theory of Pictures, thereby delineating Wittgenstein's conceptualization
of nonsense. Subsequently, I will discuss ideas that I believe offer a solid justification fort the
function of nonsense in Wittgenstien’s philosophy. Finally, I will posit that discourse concerning
nonsense can solely manifest through the medium of nonsense itself, thereby contending that
Wittgenstein has rectified a pervasive misconception through this means.

Keywords: Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Picture Theory, Nonsense, Therapy

“...Sonugta Bay Wittgenstein sdylenemeyecek seyler

hakkinda bir hayli sey sdylemeyi basartyor.”

B. Russell, “Ons6z”, Tractatus Logico-Philosophicus, xxiii.

1. Giris

Tractatus Logico-Philosophicus (TLP) en genel ifadeyle, dilin mantiginin agik kilinmasi
suretiyle diinyanin yapisinin serimlendigi bir proje olarak kabul edilebilir. Kitabin
diinyanin yapisi hakkindaki 6nermelerle basliyor olmasi her ne kadar bu iddiamin tam
tersine isaret ediyor gibi goriinse de eserin ortaya ¢ikis seriiveni incelendiginde
Wittgenstein'in sorusturmasina konu olanin dilin mantiksal yapisi oldugu, diinyanin
yapisina dair tespitlerinin ise dilin mantiksal yapisinin bir sonucu olarak ortaya ciktig:
goriilecektir. Nitekim Wittgenstein'in diistincelerini TLP’de sistemli bir biitiin olarak
sergilemeden evvel bu diistinceleri peyderpey not aldig1 defterler goz oniine alindiginda
diistincelerin gelisiminin hem tarihsel hem de yapisal olarak mantiktan dile, dilden
gerceklige dogru ilerledigi goriilecektir'. TLP'nin temel iddialar1 goz oniine alindiginda
bu durum hi¢ de sasirtici degildir; zira konu edilebilecek olan, sdylenebilenler yani
diisiiniilebilecek olanlar olmak zorundadir. Wittgenstein’a gore dilin mantigini dogru
sekilde kavrayabilirsek, hakkinda konusabileceklerimizin sinirlarini da belirlemis
oluruz. TLP’de sunulan olgular diinyasi, dilin ve diisiincenin konusu olamayacag i¢in
herhangi bir sorusturmanin hareket noktas: da olamaz. Bu yiizden TLP'nin hareket
noktast dildir; ancak sorusturma dil ile sinirli kalmaz ve dilin sinirlarinin 6tesine uzanir.
Eseri bu derece tartismali kilan da hakkinda konusulamayacaklar hakkinda konusuyor
olmasidir. TLP son asamada, yapilamayacagini iddia ettigi seyi yapan paradoksal bir
yap1 sunar. Wittgenstein bu sorunun tabii ki farkindadir ve metnin sonundaki merdiven
metaforunu tam da bu paradoksal yapinin islevine isaret etmek i¢in kullanir:

! Eserin yazimina iliskin s6z konusu stirece dair ufuk agic1 tespitler igin bkz. (Utku 2009: 31).
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Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarin1 goriir, onlarla—onlara tirmanarak—onlarin iistiine ¢iktiginda.
(Sanki tistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.)

Bu tiimceleri asmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru gortir (TLP, 6.54).

Eserin amaci bu deginide ifade edildigi gibi, diinyanin dogru goriilebilmesini saglamaktir.
Soylenemeyecek olani sdyleme ¢abasi beyhude bir arayistan baska bir sey degildir.
Boyle bir ¢aba diinyanin dogru olmayan bir goriintiisiinden yola ¢iktig1 i¢in hicbir yere
varmaz; bu yanilgi, iki ucu kapali bir labirentte durmaksizin hareket ederek bir yere
gittigini sanmaya benzer. TLP, yanlis bir diinya algisi nedeniyle cevabi olmayan
sorularin pesine diigenleri sagaltacak bir terapi olarak goriilebilir. Bu terapi, kisinin
diinyanin nasil bir yer olduguna dair kabuliinde radikal bir degisiklik yaratarak, seyleri
gorme tarzin degistirmeyi hedefleyen felsefi bir terapidir.

Wittgenstein'in TLP’de felsefeye bigtigi rol bu sagaltic1 yaklasimi destekler niteliktedir.
Bir diinya resminin karsisina bir yenisini koyarak kendi diinya resmini haklilastirmaya,
kendi diinya resminin digerinden evla oldugunu kamitlamaya g¢alismaz. Tipki bir
terapideki gibi, olanin oldugu gibi goriinmesini saglayarak mevcut bakisin sinirlarimin
disina cikilabilmesini saglamaya calisir. Bu felsefi terapi igin kullandig1 arag ise
mantiktir. Felsefe bu sagaltic1 islevi mantiksal aggmlamayla saglar. “Felsefe bir 6greti
degil, etkinliktir”, “felsefenin sonucu, ‘felsefe tiimceleri® degil, tiimcelerin agik hale
gelmesidir” derken felsefenin yeni bir diinya resmi ortaya koymay: amaglamadigini;
“felsefenin amaci diistincelerin mantiksal agikligidir”, “felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik
ve kaypak olan diisiinceleri, agik kilmali, keskin olarak simirlamalidir” derken, felsefenin
amacinin mevcut diinya resminin mantiksal agimlanmasi oldugunu soyler (TLP, 4.112).
Temel amag, olanin oldugu gibi goriinmesini saglamak olmalidir. Wittgenstein’a gore
geleneksel felsefe, Ogretileriyle, yanlis diinya resimleri yaratip bu diinya resimleri i¢inde
kaybolur. Bu nedenle “felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis
degil, sagmadir” ve bu hatanin kaynag “dil mantigimiz1 anlamamiza dayamr” (TLP,
4.003). Geleneksel felsefenin Ogretileri adeta goriintiiyli bozan bir gozlikk gibi
goziimiliziin Oniinde durmakta, yanlis diinya resimleri iginde kalmamiza yol
agmaktadir. Wittgensteinin Onerisi ise gozliikten kurtulmaktir ve bunu, yeni ve daha
dogru gosterme iddiasindaki bir gozliik vaat ederek degil, gozliigii ¢ikararak yapmayi
onerir. Bu benzetmede mantik, gozligii ¢ikarabilmemizi saglayan arag¢ olarak islev
goriir. Gorebilmenin yani dilin manti$1 dogru anlagilirsa karsimizdaki goriintiiniin
yanlis oldugu da anlasilabilecektir ve goriintiiyii bozan gozliikler ¢ikarildiginda,
olmayan: var sanmaktan, olani oldugundan farkli gérmekten kurtulup olan oldugu gibi
goriinecektir. Boylelikle bu proje, goriilemeyecek olamin goriildiigiine iligkin sanridan
kurtulmay1 vaat eder.

2. Dilin Mantig1

Wittgenstein TLP’de bu gorevi, sdylenebilir olanin yani diigiiniilebilir olanin simirlarim
belirleyerek yerine getirir. Bu noktada, Wittgenstein'in dil ile diislince arasinda kurdugu
iliskiyi hatirlamakta yarar var. Wittgenstein’a gore “diistince anlamh tiimcedir” (TLP,
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4). Bir ifadenin anlamli olmas: ise bir sey sOylemesi, yani bir olgu durumu dile
getirmesidir. Wittgenstein’in 4.003'teki kendi Ornegiyle ifade edecek olursak “iyi
glizelden daha 6zdestir” gibi bir ifade herhangi bir sey dile getirmedigi icin anlamsizdar.
Bir ifadenin anlaml1 olabilmesi onun bir olgu durumuna isaret etmesi demektir. Iyinin
glizelden daha esit oldugu bir diinya ile iyinin giizelden daha esit olmadig bir diinya
arasinda bir fark olmasi gerekir ki bu ifade anlamli olabilsin. Dolayisiyla bir sey
sOylemek, bir olgu durumu dile getirmek; bagka bir ifadeyle, bir olgu durumuna dair
diisiinceyi dile getirmek demektir. Boylece dile gelen ifade bir sey soyliiyorsa bir
diistince dile getiriyor demektir. Diislintilebilir olanin simirlarimin keskin bir sekilde
¢ekilmesi, dile getirilemez olanin da belirlenmesi anlamina gelir. Felsefenin islevi bu
olmalidir. “Disiiniilebilir olan1 smirlandirmalidir, Sylelikle de diisiiniilemez olan.
Diisiintilemez olani, i¢inden, diistiniilebilir olanla simirlandirmalidir” (TLP, 4.114). Bu
cerceveden degerlendirildiginde Wittgenstein'in projesinin teknik olarak, anlamin
sinirlarimi  belirlemek oldugunu sdyleyebiliriz. Anlamin simurlarimin net  olarak
belirlenmesiyle sanki gizli bir anlami agiga ¢ikarabilecekmis gibi anlamsiz olanin pegine
diismiis olan yanlis biling sagaltilmis olacaktir. Eger anlamli bir soru sorulabiliyorsa o
sorunun yanitt da dile getirilebilir; gizli bir anlam ve bu anlamin diisiinsel bir
performansla agiga c¢ikarilabilir olmasi s6z konusu degildir?.

Anlamin simurlarim  belirleyecek aracin mantiksal analiz oldugunu daha o©nce
sOylemistik. Dili miimkiin kilan bir dinamik olarak mantik, dilsel etkinligin bigimini
olusturur ve dilin kullanihisiyla ortiiliir. Bu ortiintin ortadan kaldirilmas: yani dilin
mantigimin agik kilinmasi, soylenebilir olamin simirlarim belirleyecektir. Dil kullanma
yetenegi insan varolusunun asli bir parcasidir ve bu yetenegi miimkiin kilan mantiksal
yapt bu kullanimin karmasik yapist altinda oOrtiiliidiir. Felsefi terapi bu ortiiyii
kaldirarak dilin mantigin1 agtk kilmayr ve dolayisiyla bu manti§in  yanhs
anlagilmasindan kaynaklanan yanlis diinya resimlerinden kurtulmay: hedefler. Bu
iddiay1 daha detayli bir sekilde gerekcelendirmek icin TLP’de dil, diisiince ve gercek
arasinda kurulan iligskinin hatlarim kabaca belirlemek gerekmektedir.

Dil, distince ve gerceklik TLP’de, Resim Kurami olarak adlandirilan bir temsil
bagintisiyla iligskilenir. Bu kuram en genel ifadesiyle, dilin disaridaki gercekligin bir
resmi oldugu iddiasina dayanmaktadir: “Tasarim, gercekligin bir taslagidir” (TLP, 2.12).
Temsil bagintisi, dogasi geregi, temsil ile temsil edilen arasinda bir ortaklig: gerektirir.
Elimdeki resmin karsimdaki buzdolabmin resmi oldugunu sdyleyebilmem igin
buzdolabimin ve elimdeki resmin paylastif1 bir sey olmasi gerekir. Aksi takdirde
elimdeki resmin buzdolab: resmi degil de bir sandalye resmi oldugunu sdyleyen birine
“-hayir, bu bir buzdolabi resmi, yaniliyorsun” demem miimkiin olmazdi.

2 Witttgenstein bu durumu 6.5'te “gizem yoktur” diyerek ifade eder. Metnin bagvurdugumuz cevirisinde
gizem olarak ifade edilen kelimenin asli Almanca “ratsel”dir. “Gizem” kavrami hemen iki degini sonra
6.522’de Almanca “mystische” ifadesinin karsilig1 olarak da kullanildig: icin kafa karisikligina yol agabilir.
ikinci kullanim Wittgenstein'in erken donem felsefesi icin kurucu bir ayrim olan sdylenebilir/gosterilebilir
ayrimina dair bir kullanimdir. “Gizemli olan” gosterilebilir olana isaret etmek icin kullanilir. flk kullanim
ise burada agiklamaya g¢alistigimiz baglama isaret eder. Dile getirilebilir olan her seyin acikga dile
getirebilecegini, bu alanda bir muamma olamayacagin anlatir.
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Wittgenstein’da temsil s6z konusu oldugunda da bir tiimcenin bir olgu durumunu
resmetmesi akla gelmelidir ¢linkii dilde anlam tasiyan en kiiglik birim tiimcedir ve
resmetme son asamada bir anlam meselesidir (TLP, 3.3). Bir tiimcenin anlami onun
resmettigi olgudur. Tiimce bir olguyu resmeder, tiimcenin bilesenlerinin birbirleriyle
girdigi iliskiler resmettigi olgunun bilesenlerinin birbirleriyle iliskilerinin bir
tasarimidir. Tiimce ile resmettigi olgu arasindaki ortaklik ise resmettikleri iligkilerin
bi¢imlerinin aymi olmasidir. “Tasarimlanma bigimi, seylerin aralarinda, tasarimin
Ogelerinin aralarindaki gibi bir baglanti bulunmasinin olanagidir” (TLP, 2.151). Bu ortak
bigimi Wittgenstein hem tasarimin hem de gergekligin paylastigi mantiksal uzam olarak
tanumlar. Anlasmaya, anlatmaya olanak veren bir dil varsa, bu dilin sabit bir yapis:
olmasi gerekir ve bu onun mantiksal omurgasidir. Eger bir sey dile gelebiliyorsa o dilin
mantiksal uzami igerisinde resmediliyor olmalidir, tipk: bir seyin duyulabilir olmasi igin
o seyin sesi olmasi gerektigi gibi. Dolayisiyla mantiksal uzamin disinda olan seyler
hakkinda konusma iddiasi, sesi olmayan seylerin sesleri hakkinda konusmaya benzer.
Eger gerceklik dile gelebiliyorsa dil ile aymi mantiksal bigcime sahip olmak
durumundadir: “Her tasarimin, hangi bi¢cimden olursa olsun, —dogru ya da yanlis—
tasarimini kurmak icin gergeklik ile ortaklasa sahip olmasi gereken, mantiksal bigcim;
yani, gercekligin bicimidir” (TLP, 2.18). Mantiksal bi¢imin belirledigi bu ¢erceveden
bakildiginda, TLP'nin bir simir ¢izme programi olarak tanimlanmas: daha anlamli hale
gelecektir: Mantiksal bigim sadece dilin isleyisini degil aym1 zamanda miimkiin
gercekligin simir kosullarimi da belirler. Gergeklik mantiksal bigcime uygun olmak
durumundadir, aksi diistiniilebilir dahi olmazds; zira diistinebilmek ancak mantiksal bir
uzamda miimkiindiir. “Eger mantiksal bicime uygun olmayan seyler olsaydi...” gibi bir
tiimce hicbir sey ifade etmez; ¢iinkii eger boyle seyler olsaydi, onlar ne dilin ne
diistincenin konusu olabilirlerdi ve dolayisiyla haklarinda konusmak, diisiinmek
miimkiin olmazda.

Bu asamada Wittgenstein’a “madem sadece anlaml seyler hakkinda konusabiliyoruz o
halde mantiksal bi¢im hakkinda konustugumuzda ne hakkinda konusuyoruz?” diye
sorabiliriz ¢linkii mantiksal bi¢im salt “bi¢im” olmasi nedeniyle gergeklikte herhangi bir
olguya Kkarsiilk gelmez. Nitekim Wittgenstein da temsil big¢iminin temsil
edilemeyecegini soyler: “Tiimce, biitiin gercekligi ortaya koyabilir, ama gergekligi
ortaya koyabilmek ic¢in onunla ortaklasa sahip olmasi gerekeni ortaya koyamaz—
mantiksal bi¢imi” (TLP, 4.12). Tiimce mantiksal bi¢imi dile getirmez ancak onu
gosterebilir, her dile getiris mantiksal bi¢imin bir yansimasidir (TLP, 2.172, 4.121).
Hakkinda konusulabilir/diistiniilebilir olanlarin disinda oldugu icin bu bi¢im askindir.
Mantik, diinya hakkinda konusabilmemizin kosuludur ve bu kosul diinyanin bir pargasi
degil, onun bicimidir. “Mantik bir 6greti degil, diinyanin bir ayna tasarimidir. Mantik
askindir” (TLP, 6.13).

Bu noktada Wittgenstein'in dile getirilebilir dedigi ve siirlarim ¢izdigi alanin yani
diinyanin iginde neler olduguna bakabiliriz. Bu kisim TLP'nin oldukga tartismali olan
ontolojik yanini olusturur. Mevcut ¢alismanin sinirlarin1 asan bu ontoloji icin en genel
olarak, Wittgensteinin mantiksal dil analizinin ontolojik yansimasi olan ve Russellct
mantiksal atomizmin izlerini tagiyan bir tiir toz metafizigidir diyebiliriz. Olgusal
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diinyada olup biten her sey mantigin ¢izdigi cercevede olur ve dolayisiyla burada
olanlarin tek baglayicist mantigin kurallaridir. Bu diinyada deger denilen bir sey yoktur;
zira deger olgusal bir sey degildir. Deger dedigimiz sey, tipki mantiksal bigimin olgusal
alanin diginda olmast gibi, bu diinyamn diginda yatar. Iyi-kotii, giizel-cirkin gibi,
olgulara anlam verdigimiz her tiirlii soylem bu diinyanin sinirlarini ihlal eder. Diinyanin
anlami1 kendisinin disinda yatar (TLP, 6.41) ve dilimiz tipki mantiksal bigim hakkinda
konusmamiza olanak vermedigi gibi, olgular diinyasinin anlami hakkinda
konusmamiza da izin vermez. Bu sebeple etik ve estetik de tipki mantik gibi agkindir
(TLP, 6.421). Onlar da soylenebilir degildir, ancak gosterilebilirler (TLP, 6.522). Dile
getirilemez oldugunu sdylemesinin Wittgenstein'in bu alan1 6nemsiz gordiigii anlamina
gelmediginin altin1 1srarla ¢izmek gerekiyor, hatta dile getirilebilir olandan daha fazla
onemsedigi soylenebilir. Temel ¢abasi, 6nemli gordiigii bu alana iliskin yerlesik bir
yanlis kavrayist ortadan kaldirmak igin girisilmis bir ¢abadir ve TLP'nin sagaltici amaci
boyle 6zetlenebilir.

Dile getirilemeyenler hakkindaki ifadeler sagmadir (unsinn)®: “Sinir, dyleyse, yalmzca
dilin i¢inde ¢izilebilecektir ve simirin 6tesinde kalan da diipediiz sagma olacaktir” (TLP,
s.11). Wittgenstein’a gore sOylenebilir olan, bir olgu durumu yani karsgimizdaki her
neyse onun nastl oldugudur, karsimizdakinin ne oldugunu sdyleme girisimi sinir1 ihlal
etmektir; ¢linkii karstmizda olan her neyse odur, onun ne oldugu bir olgu olarak
karsimizda degildir. Tam da bu nedenle TLP’deki ontoloji de etik/estetik iizerine ifadeler
de mantik tizerine fikirler de simir1 ihlal etmektedir. Tiim bunlar, yani TLP sagmay1 konu
almaktadir. Kuskusuz ki daha once de belirttigimiz gibi Wittgenstein eserin bu temel
paradoksunun farkindadir. Nitekim meghur, merdiven metaforunu ifade ettigi degini
de agikca bu paradoksa gonderme yapar. Ancak Wittgenstein'in bu paradoksun
tarkinda olmasi paradoksun gormezden gelinmesini tabii ki saglamaz. TLP'nin yaklasik
bir asirdir en sik elestirilen kismi bu paradoksal yapisidir. Ornegin Carnap bu celigkiye
dair soyle der: “Her seyden 6nce [Wittgenstein'in] yaptig1 sey bana tutarsiz goriiniiyor.
Bize felsefi 6nermelerin dile getirilemeyecegini ve hakkinda konusulamayan konularda
susmak gerektigini sOyliiyor ve sonra susmak yerine koca bir felsefe kitab1 yaziyor”
(Carnap 1935: 37). TLP'nin yayinlanmasinin ardindan Wittgenstein'la eser {izerine uzun
uzadiya tartisma firsati bulan gen¢ matematikg¢i Frank Ramsey de eserin bu geliskisine
vurgu yapar ve bir ¢ocugun su diyalogda diistiigii absiirt durumdan kaginmamiz
gerektigini sOylerken Wittgenstein’a gonderme yapmaktadir (Ramsey 1950: 268): “-
Kahvalti de. -Diyemem. -Ne diyemezsin? -Kahvalt1.” Belki de TLP'nin paradoksunun en

3 Bu noktada kafa karisiklig1 6nlemek icin bir agiklama yapmak gerekiyor. Wittgenstein sacmayn (uznsinmn) ve
anlamsiz (sinnlos) birbirinden ayirir. Sagma bu ¢alismanin da konusu olan, séylenebilir alanin sinirlar1 ihlal
edildiginde ortaya ¢ikar. Sagma bir nevi hi¢bir sey hakkinda konusmaktir. Anlamsiz ise gerceklikte karsilig
olmayan ancak smirin konusulamayacak alanina da ¢ikilmadiginda ortaya cikar. Wittgenstein’a gore bu
0zel durumun 6rnegi totoloji ve celisme nermeleridir. “A, A’dir” dedigimde gerceklikteki hicbir seye isaret
etmiyorumdur ama bir yandan da hakkinda konusulamayacak olanlar1 da konu edinmiyorum. Aslinda bu
ifade bir mantik ifadesi olarak konusabilmemin kosulunu imliyor. Wittgenstein bu ifadeyi mantigin
simgelemine ait oldugunu séyler tipki “0”in aritmetigin simgelemine ait olmasi gibi (TLP, 4.4611). Konuya
dair bkz. (TLP, 4.461, 6.1, 6.124).
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iyi Ornegi yine Ramsey’in su meshur ifadesidir: “Soyleyemeyecegimiz seyi
sOyleyemeyiz ve hatta onu fisildayamayiz bile” (Ramsey 1950: 238).

2. Sacmaya iliskin Tartismalar

Wittgenstein'in attigt merdiven hususunda iki tavir alinabilecegini sOyleyebiliriz.
Bunlardan ilki, kitaptaki sagmanin siradan bir sagmadan fazla bir sey olmadigini ve
dolayistyla merdiveni devirdikten sonra TLP’den elimizde bir sey kalmayacagin
sOylemektir. Bu yaklasimin TLP’ye yonelik bir¢ok analizin doniip dolasip geldigi yer
oldugunu soyleyebiliriz ancak eserin diisiince tarihindeki izine bakilirsa sa¢ma
oldugunu kabul ettikten sonra elde bir sey kalmayacagina ¢ok ikna olunmus
goriinmiiyor. Tkinci yaklagim ise dile getirilememenin nedeninin bir sdyleyememe
meselesi oldugu yoniindeki kabuldiir. Bagka bir ifadeyle, sinirin 6te yanindakiler, dil
bunlar sdylemeye kadir olmadig: icin dile getirilemiyorlardir ancak yine de buraya
iliskin TLP’de sOylenenlerden bir seyler ¢ikar. Bu yaklasima gore, Wittgenstein TLP’de
her ne kadar, olgular hakkinda konustugumuzda oldugu gibi, anlamini direkt kendi
disindaki bir olguda bulan dilsel bir pratik sergilemese de ifade ettigi sagma 6nermelerle
okuyucuya bir sey sunabilmektedir. TLP'deki sagma bize bir seyler sdyleyen bir
sagmadir. David Pears TLP'deki “sagma” argiimanlarin olgusal dogruluk hakkinda
oldukga ikna edici bir kavrayis sunduklari i¢in, yapisal olarak simirin disinda yer alan
tim diger onermelerden farklar1 olmasa da Wittgenstein tarafindan kabul edilebilir
bulundugunu soyler (Pears 1987: 164). Bir diger ifadeyle, bu “sacma”lar bagka
sa¢malardir. James Conant, Wittgenstein'in sagmasini konu aldig1 ¢alismasinda, sagma
bir konusmanin ne anlatti§in1 anlayamayacagimizi ancak sagma seyler soyleyen bir
konusmacinin ne anlatti§ini anlayabilecegimizi ve bunu sagma dedigimiz seyin bir
seyler anlattig1 bakis acisina gegerek yapabilecegimizi sdyler (Conant 1993: 218). TLP bir
bakis agis1 vaat etmektedir. Bu bakis agis1, sagmalardan kurtulmanin tek yolunun onlarin
icine girmek ve bir nevi onlar iceriden yok etmek gerektigini salik veriyor: sagmadan
kurtulmak i¢in sagmay1 yagsamak. Brain McGuiness bu durumu soyle ifade ediyor: “Onu
[TLP’yi]...ancak onun Onermelerinin sagma oldugunu kabul ederek anlayabiliriz”
(McGuinnes 2002: 167). Benzer bir yaklasimi Peter Hacker’da da izlemek miimkiin, o da
TLP'de dile gelenlerin, her ne kadar TLP'nin de iddia ettigi gibi sagma olsalar da
anlasilabilir oldugunu diistinmektedir (Hacker 1986: 26). Hacker merdiveni attiktan
sonra elimizde tutunulabilecek tek sey olarak gerceklik ile ilgili Wittgenstein'in bize
gosterdiklerinin kaldigim diistintiyor:

Tractatus'a gore, aslinda bircogu kitapta sergilenen metafizik dogrular vardir. Ancak
Tractatus'unki de dahil olmak iizere bunlar1 ifade etmeye yonelik herhangi bir
girisim, anlamin sinirlarini asmaya, bigimsel kavramlar: sanki maddi kavramlarmis
gibi kullanmaya ve ne iki degerli ne de totoloji olan, kotii bicimlendirilmis (gergek
degiskenler icerdikleri i¢in) Onermeler One siirmeye mahkumdur. Dolayisiyla
Tractatusun 6nermeleri dar anlamda sa¢gmaliktir; duyu sirurlarinin ihlalidir (Hacker
1996: 35-36).

Ancak Hacker’a gore bu sagmalik, sdylenemeyecek olani gostermek gibi bir islev tasir.
Tipki Conant ya da Pears gibi Hacker i¢in de sinuir ihlali bir seyi gostermektedir, o
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ylizden bu sagmalar aydinlatici sa¢malardir. Buradaki aydinlaticr ifadesini sagmanin bir
niteligi olarak degerlendirmemek gerekiyor, tipki Pears’in dedigi gibi bu sagmalarin da
yapisal olarak tiim diger sagmalardan bir farki yok, aydinlatic1 olan, Wittgenstein'in
bunlar1 kullanisidir. Aradaki kimi niianslara ragmen, Hacker da Wittgenstein'in
TLP’deki s6z konusu paradoksu amagh bir sekilde kullandigini diistinmektedir.

TLP’de sagmanin islevine dair ¢cagdas ve farkli bir yorum ise, sagmanin bize baska bir
sey goOstermek gibi sagaltici bir amag¢ tasimadigini; bilakis, anlami miimkiin kilan
gramatik bir islevi oldugunu iddia eder. Bu yorumu dile getiren Danielle Moyal-
Sharrock, sagmanin iglevine iliskin ana hatlariyla ozetlemeye c¢alistigimiz bu
yaklasimlar: genel olarak sagmanin pejoratif anlamina bagli kaldiklar igin elestirir
(Moyal-Sharrock 2007). Oysaki sa¢ma, sagma ifadesinin siradan kullanimindaki gibi,
hakkinda konugsmanin gereksiz oldugu bir seye isaret etmek zorunda degildir. Moyal-
Sharrock’a gore sagma, TLP’'de, kavramin yaygin kullanimdaki gibi anlamdan yoksun
olarak kullanilmaz, sagmanin anlamli olanin simirlarini tayin etmek gibi bir islevi vardir.
Bu yoruma gore sagma, tipki ge¢ donem Wittgenstein’daki gramer 6nermeleri gibi islev
goriirt. Boylece sagma anlamli diinyanin sinurlarini belirlemektedir. Bu 6nermelere
sagma denmesinin nedeni ise olusturduklar1 anlam diinyasi icerisinde dile getirilebilir
olmamalaridir yani klasik anlaminda oldugu gibi pejoratif bir nitelik tasimazlar. Moyal-
Sharrock bu tutumunu biiyiik oranda ge¢ donem Wittgenstein felsefesinde sagmaya
yiiklenen islevle gerekcelendirir®. Bu nedenle bu yorumun Wittgenstein'in iki donemi
arasinda kurulan tutarhi bir siireklilik oldugunu kabul eden pozisyondan yapildiginm
sOyleyebiliriz; dolayistyla mevcut yorumu bu hususu goéz oniinde bulundurarak
degerlendirmek yerinde olacaktir.

3. Sa¢gmanin Islevi

Burada ¢ok kabaca sunmaya calishigimiz bu yorumlar “sagma” Onermelerden
olugsmasina ragmen TLP'nin bir iglevi oldugunu gerekcelendiriyor ancak su sorunun
cevabi hala tartismaya agik goriintiyor: “Wittgenstein sa¢ma oldugunu bildigi/soyledigi
halde neden boyle bir eseri kaleme aldi1? Bagka bir ifadeyle, bu sagmaligin amaci nedir?”
Bu soruya yanit ararken TLP’de ele alinan “sa¢gma”larin neler oldugunu bir daha kisaca
hatirlamak yerinde olacaktir. Oncelikle olgusal diinyamin olusturucu ogelerinin ele
alindig1 metafizik, daha sonra dilin ve diinyanin bi¢imi olan mantik ve son olarak
“gizemli olan” olarak nitelendirdigi etik-estetik alan geliyor. Wittgenstein bu {i¢ baslikta
diinyanin dogru bir resmini sunma iddiasindadir. Mantik, diisiincede ve dolayisiyla

* Ge¢ dénem Wittgenstein’da gramer 6nermeleri anlamli olanin smirlarini belirleyen ancak kendileri bu
smirlara dahil olmayan temel kabuller niteligindeki uzlasilar olarak islev goriirler. Wittgenstein ge¢ donem
epistemolojisini temellendirdigi Kesinlik Uzerine’de bu gramer 6nermeleri her tiirlii anlasma pratigini
miimkiin kilan kurucu unsurlar olarak tanimlar. Dolayisiyla dil oyunlari bu gramer énermelerinin {izerine
inga edilirler. Bu nitelikleri nedeniyle Wittgenstein bu énermeleri iizerinde kapinin doéndiigii menteselere
benzetir (Kesinlik Uzerine, §341). Kesinlik Uzerine’de bu 6nermeler, kendisinden siiphe edilemeyen ve dile
gelmeyen 6nermeler olarak tanimlanir. Ciinkii dile gelmek bir anlam sistemi icerisinde yer almayi gerektirir.
Moyal Sharrock’'un TLP’deki sagmayla, gramer onermeleri arasinda kurdugu iliski temel olarak bu
benzerlige dayanmaktadir. Mentese 6nermeler {izerine daha detayl bir ¢alisma igin bkz. (Morkog, 2023).

> Bu konuda bkz. (Wittgenstein, 2007, §499-§500) ve (Wittgenstein, 1979, §64).
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dilde kendini gosterir ¢iinkii o, diistincenin ve dilin var olmasinin olmazsa olmaz
kosuludur. “Eger mantik olmasaydi1” gibi bir tiimce kendisiyle gelisik bir tiimcedir
ciinkii eger mantik olmasaydi boyle bir tiimce higbir sey anlatiyor olmazds, hatta ortada
bir tiimce olmazd: (TLP, 3.03-3.0321). Wittgenstein'in t6z metafizigini ise dil ile diinya
arasindaki bu karsilikliliginin ontolojik kosulu olarak degerlendirebiliriz. Dili miimkiin
kilan, sabit bir mantiksal yapinin olmasi icin diinyanin bir t6zii olmasi gerektigini soyler:
“Diinyanin hicbir t6zii olmasaydi, bir tiimcenin anlamli olup olmadigi, baska bir
tiimcenin dogru olup olmadigina bagl olurdu. O zaman, diinyanin (dogru ya da yanls)
bir tasarimini olusturmak olanaksiz olurdu” (TLP, 2.0211-2.0212). Son olarak ise etik-
estetik alan geliyor. Wittgenstein bu diinyanin nasi bir yer olduguna dair tiim mesru
sorular1 yanutlayip tiiketsek bile yani tiim olgu durumlarim dile getirsek bile “yasam
sorularimiza hi¢ dokunmamuis oluruz” derken iste boyle bir dznel deneyim alanindan s6z
eder (TLP, 6.52-6.521). Yine aymni kisimda, bu deneyimin dile gelebilir bir deneyim
olmadiginin, bir soru konusu olamayacaginin ve yasamin anlamina nail olan insanlarin
buna dair bir sey soyleyememis olduklarinin altimi gizer. Dil, yasamin nasil oldugunun
resmini sunarken; metafizik, mantik ve etik bu yasamin ne olduguna iliskindirler. Bu
ylizden de dile ve diisiinceye gelmezler, gizemlidirler. Dilin konusu olamayacak bir sey
hakkinda konusmak ise sagmaya yol agar ve TLP tartismasiz sekilde sagma hakkindadir.

Wittgenstein hakkinda bolca tartisma olan meshur 6.54 numarali deginisinde TLP'nin
anlattiklar1 anlagilirsa sagma olduklarimin da goriilecegini soyler ve bu islevi eserin
acimlayiciligy (erliutern) olarak tanimlar. Buradaki agimlama kavrami, sa¢manin
islevinin anlasilmas: agisindan oldukga Onemlidir. Wittgenstein hayattayken eserin
ingilizce cevirisini gorme sansi olmustur, bu stirecte eserin ¢evirmeni C. K. Ogden’le
ceviri hakkinda yazisirlar. Ogden cevirinin ilk versiyonunda “Benim tiimcelerim su
yolla agiklanmislardir ki...” (...are explained) ifadesini kullanmay tercih etmistir. Ancak
Wittgenstein buray1 “...agmlayiadirlar ki” (...are elucaditory) seklinde diizeltir
(Wittgenstein 1973: 53-54). Bu basit gibi goriinen miidahale sagmanin islevine dair
onemli bir farkliliga isaret eder. Oncelikle cevirinin ilk hali TLP'nin tiimcelerinin bir
acgiklama oldugunu soylerken ikinci versiyon agiklayia bir arag iglevi gordugiinii dile
getirir. Bu ufak gibi goriinen ancak ¢ok sey anlatan degisiklik, sagmanin Wittgenstein
tarafindan bir amaci gergeklestirmek igin arag olarak kullanildig1 yoniindeki tutumuzu
destekler niteliktedir.

"

Wittgensteinin amacini anlayabilmek i¢in TLP'nin igerisine dogdugu diisiinsel arka
planin anlagilmasi ufuk agic1 olacaktir®. TLP’de yapilanin bir sinir cekme faaliyeti oldugu
diisiiniiliirse Wittgenstein'in i¢ine dogdugu diisiinsel diinyay1 karakterize eden 6znellik
ve kamusallik arasindaki keskin ayrimlar ve bu diinyalar arasindaki kopuklugun
yarathgr gerilim diisliniiriin amacimi anlamay1 kolaylagtirabilir. Igine dogdugu
ayrismadaki temel pozisyonunun, 6znel deneyimin alami olarak etigi Oncelemek
oldugunu soyleyebiliriz. Wittgenstein i¢in esas 6nemli olan etiktir ve TLP’de gizilen sinir
da bu minvalde degerlendirilmelidir. Wittgenstein TLP'nin yayincis1 Ludwig von
Ficker’e yazdig1 bir mektubunda eserinin etik hakkinda oldugunu ve iki béliimden

6 Wittgenstein’in diisiinsel arka planinin anlasilabilmesi i¢in birbirinden agiklayici ti¢ ¢alisma icin bkz.
(Jannik ve Toulmin 2008; McGuinnes 1990; Monk 2017).
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olustugunu bunlardan ilkinin eserde yazilanlar, digerinin ise eserde yazilmayanlar
oldugunu ve esas 6nemli olanlarin bu ikinci boliimdekiler oldugunu soyler (Jannik ve
Toulmin 2008: 226). TLP ve etik iligkisi s6z konusu oldugunda siklikla atif yapilan bu
mektup, eserde felsefeye bicilen rolle beraber degerlendirildiginde daha anlasilir hale
gelecektir. Wittgenstein 4.114 ve 4.115’te felsefenin amacinin sdylenebilir olani agik¢a
ortaya koyarak, soylenemez olani gostermek oldugunu soyler. Wittgenstein igin 6nemli
olanin etik oldugu yoniindeki bu iddianin TLP'nin ortaya ¢iktig tarihsel kosullar ve
Wittgenstein'in fikirlerinin sekillenmesinde etkili olan diisiinsel Onciilleriyle de
gerekcelendirilebilecegini soyleyebiliriz. TLP'nin igerisine dogdugu ytizyil sonu
bunalimi (fin de siecle) donemin Avrupa’sinin entelektiiel agidan baskenti sayilabilecek
olan Viyananin diisiinsel ruhunu belirler. Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde, bilinebilir
olanin smrmi  belirlemek tizere yapti§i ayrm, Kierkegard'in etik ve estetik,
Schopenhauer’in isteme ve tasarim arasinda yaptiklar: ayrimlarla devam eder. Kamusal
deneyime acik, idrak edilebilir, bilgi konusu olabilir olanla; 6znel deneyime, arzuya
dayali olan ve bilincin konusu olamayanlar arasindaki bu ayrimlarin Wittgenstein
tizerinde dolayl: etkisinin olmasinin yani sira onu direkt etkileyen ¢agdas: diisiiniirler
tizerinde de belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim donemin Viyana’sindaki hakim
elestirel tavrin sekillendigi entelektiiel odak olan “Die Fackel”in editorii ve bas yazari
olan Karl Kraus'un donemin temel politik ve diisiinsel yapisina iligskin elestirisi; hisse
dayali, 6znel, i¢sel olanin rasyonel olan karsisinda degerini yitirmis olmasidir. Etik ve
estetik diinya, rasyonel diinya karsisinda onemini yitirmigtir. Bilim ve is diinyasinin
hizli yiikselisi karsisinda, bireyin arzularini ve estetik hazzini 6nceleyen sanat giin
gectikce degersizlesmektedir. Onemli olan 6nemsiz olan karsisinda hizla degerini
yitirmektedir. Bu agidan bakildiginda TLP'nin yaptig1 ayrim ve ayrimin taraflarina
bigtigi deger ve roller daha anlasilir hale gelecektir. TLP’yi, dilin ve diinyarnin sabit bir
mantiksal yapisi olduguna kusku duymaksizin ikna olmus bir diisiiniiriin, asil énemli
gordiigii 6znel deneyimin alanini belirleme ¢abasi olarak nitelendirmek miimkiindir.
Bu caba bir nevi, 6znel deneyimi, olgusal diinyanin mantiksal yapisina hapseden yanlis
kavrayistan kurtarma ¢abasidir.

Bu amaca giderken oniindeki en biiyiik engel, dilin mantiginin yanlhs anlasilmasindan
kaynaklanan yamnilgidir. Bu yanilgi, dilin konusu olmayan alanda sanki bir seyler
sOyliiyormusgasina konusmaya yol ag¢maktadir. Wittgenstein’a gore geleneksel
felsefenin igerisine diistiigili temel yanilgi budur. Bu tipki Kant'in antinomilerindeki gibi,
insanin bilebilecegi alanin smurlarimi asarak distiigti bir yamlgidir. Sadece akil
ylriitiilebilecek olanlara iliskin sorular mesrudur, akil yiiriitiilemeyecek alana iligskin bir
soru sorup daha sonra sanki bu sorunun bir yamiti varmiscasina pesine diismek
telsefedeki hakim yarilgidir. Wittgenstein “bir soru bir yanitin bulundugu yerde; bu da
ancak bir seyin sOylenebildigi yerde” bulunabilir derken tam da bdyle bir yanilgiy:
kastetmektedir (TLP, 6.51). Dile gelebilenler ve dile gelemeyecek olanlar arasina ¢izdigi
sinir bu yaygin yanilgiy1 ortadan kaldirmay1 hedefler. Nitekim TLP'nin 6nsoziinde, bu
eserle felsefenin sorunlarimi tamamen ¢ozdiigiinii soylerken bunu dile getirmektedir
(TLP, s.13). Wittgenstein bu amacin1 mecburen negatif bir yontem izleyerek yapmak
durumundadir; zira diigsiincenin konusu olamayacak olana isaret etmenin yegane yolu,
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diistiniilebilir olanin sinirlarini belirlemektir. Geleneksel felsefenin bu konudaki tutumu
tam da bu mantiksal zorunlulugu fark edemedigi i¢in sagaltilmaya muhtagtir.

Bu yanilgiy1 ortadan kaldirmak, dile gelebilir olanla dile getirilemez olanin arasindaki
simirin net bir sekilde belirlenmesiyle yani dilin mantigimin dogru bir sekilde
anlasilmasini saglamakla miimkiin olacaktir. Wittgenstein'in zorlugu da burada baslar.
Clinkii dile gelemeyeni dile getirmek miimkiin degildir; tam da bu yiizden,
izlenebilecek tek yol dile getirilebilecek olanlarin simrlarini belirleyerek dile
getirilemeyecek olanlara isaret etmektir. Bu sebeple Wittgenstein'in yontemi negatif bir
yontemdir. Wittgenstein dile getirilebilen diinyanin sinirlarina iliskin sagma ifadeleriyle
bir seyi gostermeyi hedefler. Bu konuda Hacker'in aydmlatic: sagma tanimlamasi oldukga
ikna edici goriiniiyor. Bu yaklagim Wittgenstein'in TLP'nin 6nermelerini birer agiklama
degil, acimlayic olarak tammlamasiyla da uyumludur. Bylece TLP’de sdylenenlerin asil
islevinin bir seyleri ifade etmek degil, bir seylere isaret etmek oldugunu soyleyebiliriz.
Baska bir ifadeyle, TLP’de sunulan temsil kuraminin kendisini bir temsil olarak
diisinmemek gerekiyor. Wittgenstein TLP'nin heniiz ilk paragrafinda bu kitabin
Ogretici bir kitap olmadigini sdylerken bunu kastetmektedir. Bilinmesi gereken bir sey
var ve bu kitap bize bunu soyliiyor degil, kitabin amaci bu kitapta gosterilmek istenen
seyi daha once diistinmiis/deneyimlemis birine bu deneyimini hatirlatmak ya da baska
bir ifadeyle bu deneyimine iliskin farkindaligini saglamaktir. Nitekim ayni paragrafin
devaminda bu kitab1 ancak bu kitaptaki diisiinceleri ya da benzerlerini daha 6nce
diistinmiis kisilerin anlayacagini sdylemesi bu ytizdendir (TLP, s.11). Benzer bir sekilde
Wittgenstein 1929 yilinda etik {izerine verdigi derste, etik bir deneyimin dile
gelemeyecegini ancak etik deneyimini tarif etmeye calisarak karsidaki kisinin buna
iliskin deneyimlerini hatirlamasini saglayabilecegini sdyler: “Bu deneyimi miimkiinse
ayn1 veya benzer deneyimleri hatirlamamizi saglamak igin anlatacagim, boylece
arastirmamizda ortak bir zemine sahip olabiliriz” (Wittgenstein 1965: 8). Oznel bir
deneyim dile gelmez ancak, bu deneyimi yasayan kisi deneyimini tarif etmeye calisarak
benzer bir deneyimi daha once yasamis kisiye deneyimini hatirlatabilir. Sagma ancak
sagmayla gosterilebilir. “Iyi olan, kutsaldir da. Tuhaf ama benim etik anlayigimi
Ozetliyor. Dogatistlinii ancak dogatistii olan ifade edebilir” (Wittgenstein 2009: 122).
TLP’nin dile gelmeyenler hakkindaki tiimcelerini de boyle yorumlayabiliriz. Sagmanmn
islevi, sagmanin ne oldugunu anlatmak degil, sagma deneyimi yasatmaktir ve bir
deneyimin farkinda olmanin yolu o deneyime ya da benzerine asina olmaktir. Sagma
deneyimi adeta bir ayna gibi karsisindakine kendi sagma deneyimini gostermeyi
hedefler: “Okuyucularimin kendi diistincelerini biitiin ¢arpikliklariyla gordiikleri ve bu
yardim sayesinde bunlari diizeltebildikleri aynadan fazla bir sey olmamam gerek”
(Wittgenstein 2009: 144). Boylelikle sagma, kendisiyle muhatap olanda bir sagmalik
deneyimi yaratmay: saglayarak sagmanin ne oldugunu gosteren bir ara¢ olarak islev
goriir. Bu arag vesilesiyle, bilinemeyecek olani bilme iddiasiyla tezahiir eden yaygin
yanilgidan kurtulabiliriz. Tam da bu nedenle sagma, bir nevi felsefi terapi islevi goriir.
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4. Sonug

Geldigimiz bu noktada sagmanin islevine dair tespitlerimizi sdyle toparlayabiliriz; TLP
esas amaci etigin alamim belirlemek olan bir eserdir. Dilin ve diinyanin yapisinin
anlasilmasi bu amaci gergeklestirmek igin bir zorunluluktur. Dilin mantiginin dogru
anlasilmamis olmas: diistincedeki yaygin bir yanilgiyla kendini gosterir. Tiim bunlar
i¢in, dile gelebilir olan ile dile getirilemez olanin sinir1 net bir sekilde tayin edilmelidir.
Dilin ve diinyanin yapisinin dogru anlasilmasi, hakkinda konusulabilenler ve
konusulamayanlarin simrini belirler. Bu simiri ¢izebilmenin yegane yolu dilin ve
diinyanin alanim belirlemektir ve bu yondeki her tiirlii deneme, konusulamayacak
olanin alamina girdigi i¢in sagma olmak durumundadir. Dilin ve diinyanin sinirin
belirlemek igin bagvurulan bu sagma, bir sey ifade etmeyi degil, bir seyi gostermeyi
hedefler. Cilinkii karsimizda, iizerine konusulabilecek bir sey yoktur. Mevcut durumda
yapilabilecek olan, sa¢gmayi, sagma oldugu haliyle gostermektir. Bu gosterme son
asamada, karsidaki kisiyi bir deneyime davet etmeye benzer. Temel hedef, sagmaya dair
deneyimi yasamasim saglamaktan baska bir sey degildir. Dile gelemeyecek olam
gostermenin buna dair deneyimi yasatmaktan baska bir yolu yoktur, bu tiir bir sagma,
sagmanin ne olduguna dair deneyimi gostermek yoluyla “agimlayic1” bir islev goriir.
Wittgenstein'in TLP’de isaret ettigini gormek, diinyanin yanlis resimlerine sahip olmaya
yol agan yaygin bir yanilgidan kurtulmayi saglar. Sagma deneyimi, neyin sagma
olduguna dair sundugu farkindalikla, dilin simirlarini gosterir. Boylece bu sinira dair
yanlis biling de ortadan kalkar. Dilin mantig§inin dogru anlasilmasiyla beraber, olmayamn
gormeye c¢alismak igin avara kasnak gibi hareket etmekten kurtulmus oluruz. Bu terapi
stirecini basariyla tamamlayip hapsoldugu yanilsamadan kurtulan kisinin yapacag tek
sey kalir: “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali” (TLP, 7).
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