KILIKYA FELSEFE DERGISI Say: 2, Ekim 2023, 149-169

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 2, October 2023, 149-169
Makale Gelis Tarihi | Received: 15.08.2023 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 27.09.2023 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

TEMELDENCILIK KARSITLIGINDAN BUTUNSELCILIGE: NEURATH,
QUINE VE BILIMIN DILI

Dinger CEVIK*

Oz: Otto Neurath'in ¢alismalarina olan ilgi son donemde artmustir. Bu ilgi bir yoniiyle bilim
felsefesine ve pratigine ait giincel problemlerin Neurath tarafindan ele alinis bicimiyle ilgilidir.
Neurath'in temeldencilik karsithg1 ve bilimin dili ile ilgili iddialar1 giincel bilim felsefesi ve
pratigi ile ilgili 6nemli agilimlar icermektedir. Neurath’in temeldencilik karsithg: ve bilimin dili
ile ilgili goriiglerinin etkisi Williard Van Orman Quine’nin ¢alismalarinda da goze carpar. Bu
cerceve kapsaminda bu calismanin amacy; natiiralizm, temeldencilik karsitligi, uzlasimcilik ve
Duhem tezi baglamlarini referans alarak, bilimin dili konusunda Neurath ve Quine’nin
yaklasimlarinin benzestikleri noktalarin bir analizini sunmaktir. Bu baglamda 6ncelikle, Viyana
Cevresi'ni ve Neurath'1 bilimin dili baglaminda etkilemis olan Fransiz uzlasimcilig1 ele alinacak,
ardindan Duhem tezi ile Neurath tezinin benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulacaktir.
Sonrasinda bilimin dili baglaminda Neurath’in protokol ciimleler meselesindeki pozisyonu
analiz edilecektir. Devaminda Neurath’in iddialarimnin Quine {izerindeki etkileri analiz
edilecektir. Sonu¢ kisminda genel bir degerlendirilme yapilarak Neurath ile Quine’nin bilimin
dili ve natiiralizm meselelerinde bir karsilastirilmasi sunulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Otto Neurath, Willard Van Orman Quine, Temeldencilik Karsithg,
Bitiinselcilik, Bilimin Dili.

FROM ANTI-FOUNDATIONALISM TO HOLISM: NEURATH, QUINE,
AND THE LANGUAGE OF SCIENCE

Interest in Otto Neurath's works has increased in recent times. This interest is, in a way, related
to the manner in which Neurath addressed current problems in the philosophy and practice of
science. Neurath's anti-foundationalism and his claims about the language of science contain
significant insights relevant to contemporary philosophy and practice of science. The impact of
Neurath's opposition to foundationalism and his views on the language of science is also evident
in the works of Willard Van Orman Quine. Within this framework, the aim of this study is to
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provide an analysis of the points of convergence between Neurath and Quine's approaches to the
language of science, referring to the contexts of naturalism, anti- foundationalism, holism, and
the Duhem thesis. In this context, firstly, so called the French conventionalism that influenced
Neurath in the context of the language of science will be discussed, followed by highlighting the
similarities and differences between the Duhem thesis and Neurath's thesis. Subsequently,
Neurath’s position on protocol sentences in the context of the language of science will be
analyzed. Furthermore, the impact of Neurath's claims on Quine will be examined. In the
conclusion, a general assessment will be provided, presenting a comparison between Neurath
and Quine regarding the issues of the language of science and naturalism.

Keywords: Otto Neurath, Willard Van Orman Quine, Anti-Foundationalism, Holism, Language
of Science.

1. Giris

Dilin yapisi, analitik felsefe geleneginin temel arastirma baglhiklarindan birisidir. Analitik
felsefe gelenegi, dilin analiz edilmesi ve mantik yardimiyla anlam, dogruluk ve dis
diinya ile kurulan iligkinin dogasina odaklanir. Bu yaklasimin kokleri biiyiik oranda
Viyana Cevresi diisiiniirlerine kadar takip edilebilir. Viyana Cevresi'nin temel
meselelerinden birisi dilin analizi yardimiyla metafiziin bilimden arindirilmasi isidir.
S0z konusu mesele ile ilgili dile getirilen iddialar ve One siiriilen yaklasimlarin ne derece
basarili olduklarindan bagimsiz olarak, ilgili baglamda dile getirilen iddialar analitik
felsefenin ve bilim felsefesinin giincel durumunu ve yoniinii de biiyiik oranda
belirlemistir.

Dilin analizi ve yapisi, en az iki baglam temelinde Viyana Cevresi iiyelerinin ilgisini
cekmigtir. Bunlardan ilki donemin sosyo-politik atmosferi ile ilgilidir. Cevrenin aktif
oldugu yillar politik acgidan Ozellikle Avrupa’da totaliter ve fasist yaklagimlarin
hakimiyet kurdugu bir doneme denk gelir. Dolayisiyla dilin analizi metafizige yaslanan
sosyo-politik yaklasimlara kars: yiiriitiilen miicadelede 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
makale kapsaminda odaklanilacak olan ikinci baglam ise bilimin dilidir. Bu gercevede
mesele, bilimin rasyonel bir etkinlik olarak diger alanlardan nasil ayrildig; ile ilgilidir.
Bilimin dilinin dogas: ve statiisiiniin ne oldugu tizerine tartismalarda, Cevre tiyeleri
icinde Otto Neurath, temeldencilik karsitliginin muhtemelen en radikal savunucusudur;
Neurath bilgi konusunda nihai temellerin miimkiin olmadigin savunur.

Neurath’in natiiralizm ve temeldencilik karsithg ile ilgili iddialar1 temel hatlar: ile
Willard Van Orman Quine’in felsefi pozisyonunu da etkilemistir. Quine, 6zellikle
“Dogallagtirilmis  Epistemoloji” (Ing. “Epistemology Naturalized”, 1969) ve
“Empirizmin ki Dogmasi” (Ing. “Two Dogmas of Empiricism”, 1961) makaleleriyle
analitik/sentetik ayrimina ve a priorizme karsi ¢ikarak geleneksel epistemolojiye en temel
elegtirilerden birisini yoneltir. Quine’a gore, kanit ile teori arasindaki epistemolojik
baglantinin dogasi, gozlem Onermeleri ile teorik sonuglar arasindaki nedensel iliskinin
empirik agidan betimlenmesini gerektirir. Dolayisiyla bilginin dogasi ve statiisii ile ilgili
sorusturmalar natiiralist bakis acisiyla, 6zellikle deneysel psikoloji ile birlikte doga
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bilimlerine paralel olarak ele alinmalidir. Natiiralist bakis agisina gore, epistemolojik ve
bilimsel sorgulama arasinda normatif ve metodolojik bir stireklilik vardir (Roth, 1984,
s.273; Bentley, 2021, s.12-13). Bu agidan, bahsi gecen yontemlerle cevaplanamayan
sorular bir kenara birakilmalidir; epistemolojik acgidan kabul goren sorular doga
bilimlerinin yontemleri ile analiz edilebilir olanlardir. Quine’nin bu yaklagimi bilimi,
bilimin iginden yola ¢ikarak sistematik bicimde anlama ¢abasidir. Bu anlamda Quine’in
felsefesi nattiralizmin paradigmatik bir 6rnegidir.!

Yukaridaki gergeve kapsaminda bu ¢alismanin amaci; natiiralizm, temeldencilik (ing.
‘foundationalism”) karsithgi, uzlasimcilik ve Duhem tezi baglamlarini referans alarak,
bilimin dili konusunda Neurath ve Quine’nin yaklasimlarinin benzestikleri noktalarin
bir analizini sunmaktir. Bu baglamda oncelikle, Viyana Cevresi, 6zellikle Neurath't
bilimin dili baglaminda etkilemis olan Fransiz uzlagimcilig ele alinacaktir. Devaminda,
s0z konusu etkinin en agik bi¢cimde goriiniir oldugu baglamlardan Duhem tezi ile
Neurath tezinin benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacaktir. Sonrasinda bahsi gecen
analizler temelinde, bilimin dili tartismasinin zeminin analizine yardimci olmasi
amaciyla Neurath'in protokol ciimleler meselesindeki pozisyonu analiz edilecektir.
Devaminda Neurath'in iddialarinin Quine {izerindeki etkileri analiz edilecektir. Sonug
kisminda genel bir degerlendirilme yapilarak Neurath ile Quine’'min bilimin dili ve
nattiralizm meselelerinde bir karsilagtirilmasi sunulacaktir.

2. Fransiz Uzlasimcilig: ve Neurath

Fransiz uzlasimcilig1 genel olarak Viyana Cevresi tizerinde, daha 6zelde de Neurath'in
goriisleri cercevesinde 6nemli izler birakmistir. Ernst Mach, Henry Poincare " ve Pierre
Duhem’in en 6nemli temsilcileri sayilabilecek olan uzlasimcr goriise gore bilimsel
kuramlar uzlasimla belirlenen kendi sentaks ve semantigine sahip olan, keyfi olmayan
uzlagimlara gore belirlenmis yapilardir. Neurath’a gore de belirli bir endiiktif
genellemenin segilme siireci “mantiksal olarak ¢ikarsanamaz” ve “nihai olarak bilim
insanlarimin aldiklart kararlara dontlir” (1933/1987, s. 13). Benzer bigcimde Neurath
bilim insanlarmin aldiklar1 kararlar1 degerlendirirken bilimin degismez temelleri
oldugu, diizeltilmez olmadig; fikrine kars: ¢ikar (1931b/1983, s. 52-57). Neurath, Duhem
ile benzer sekilde bilimsel teorilerin izole bi¢cimde ele alinamayacagin1 savunur. Bilim
pratigi, teorik bir arka plana gore is goriir, bu anlamda bilimsel bir arastirma bilgi
adaciklar1 olarak degil, halihazirda kabul edilmis olan teorik ve empirik cerceveler
esliginde biitiinsel olarak ele alinmalidir. Duhem’in biitiinselciliginde bilgi daha az
biitiinsel, teorik ve deneysel olandan daha biitiinliiklii olarak hesab: verilebilecek olana
dogru evrilir. Neurath bu varsayim konusunda Duhem ile hemfikirdir. Her ikisi de
bilimsel aktivitenin stirekliliginin ve evriminin altin1 ¢izer (Duhem, 1954, s. 23; Neurath
1921/1973, s. 158-173, 1832 /1983, s. 91-100; 1937/1987, s. 1-23).2 Bu bakis agis1 en ¢ok

1 ‘Stireklilik Tezi” Quine'in natiiralizminin 6ziinii olusturur. Bkz. (Rabossi, 2003, s. 178). Quine'nin stireklilik
tezi ile ilgili olarak giincel bir ¢alisma i¢in bkz. (Tiimkaya, 2023). Natiiralizmin tarihsel baglamda ele alindig:
bir ¢alisma i¢in bkz. (Rosenberg, 1996).

2 Kulandina, Mach, Poincare ve Duhem’in bilimi ‘evrilen’ bir aktivite olarak tanimlamalarinin altini
cizdikten sonra Neurath'mn bilimi tarihsel, evrilen bir siire¢ olarak nitelemesinin bahsi gecen figiirlerin
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Neurath'in iyi bilinen ‘agik denizdeki gemi” metaforunda goriiniir hale gelir: “(...)
Bilimin baslangi¢ noktasi olarak, tamamen giivenli ve temiz protokol dnermeler tesis
edecek bir yol mevcut degildir. Tabula rasa yoktur. Bizler dokta sokiip en iyi
parcalardan yeniden kurma sansi hi¢ olmadan, gemilerini agik denizde yeniden insa
etmesi gereken denizcilere benziyoruz” (Neurath, 1932/1983, s.92). Alintida gemi
metaforunun bilimin kesin, belirlenmig bir zemine sahip olmayisimin ve uzlagiya olan
ihtiyacin bilinciyle ilerleyecegi iddiasi yansitilmaktadir. Duhem’in etkisi en ¢ok
Neurath'in biitiinselcilik vurgusunda belirgindir:

Bir diinya goriisii ya da bilimsel bir sistem yaratmak isteyen herhangi biri siipheli
onciillerle hareket etmelidir. Bir tabula rasadan yola ¢ikarak ve kesinlikle dogru
oldugu kabul edilen bir dizi 6nermede bulunarak bir diinya resmi yaratmaya
yonelik her girisim, zorunlu olarak aldatmacalarla doludur. Karsilastigimiz olgular,
tek boyutlu bir ifadeler zinciri ile tanimlanamayacak kadar birbirine baghdir. Her
ifadenin dogrulugu digerlerininkiyle iligkilidir. Ayni zamanda sayisiz ifadeden
zimni olarak yararlanmadan diinya hakkinda tek bir ifade formiile etmek kesinlikle
imkansizdir. Ayrica, Onceki tiim kavram bicimlendirmelerimizi uygulamadan
tamamini1 uygulamadan herhangi bir ifadeyi dile getiremeyiz (1913a/1983, s. 3).

Neurath alintidaki sozlerine ek olarak su noktalarin altin1 ¢gizer: “Her yeni Onerme
halihazirda harmoni i¢inde var olan 6nermelerin toplamu ile kars1 karsiya getirilir. Bir
onerme ancak eger bu toplamin igine dahil edilirse dogrudur... Burada onerildigi
bi¢imiyle ‘dogru’ ve ‘dogru olmayan’ genellikle kabul edilen tanimdan farklidir”
(1931c/1983, s. 66). Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, “dogru” gergek degil, kabul
edilme, halihazirdaki Onermeler ile uyum icinde bulunma anlamina gelir. Bu
dogrulugun tutarlicilik teorisini (Ing. ‘coherentism’) degil, gerekcelendirme meselesine
tutarhicilik gercevesinden yaklagimu igerir. Bu ikisi birbirinden farklidir; Bentley’in
yorumuna gore Neurath i¢in gerekcelendirmenin temelinde kabul gérmiis 6nermeler ile
tutarlilik vardir (Bentley, 2021, s. 30-40). Duhem’in biitiinselciligi disinda Neurath onun
bilimsel arastirmalarda bilim insanlarinin rasyonel olmayan, sezgilere dayanan ve teori
temsilinde, hipotez segiminde bagvurduklar ‘iyi gérii’ (Ing. “good sense”) fikrinden de
etkilenmistir (Duhem, 1954, s. 217). Neurath bunu kendi yaklasitminda “yardimci
gudiiler” (ing. “auxiliary motives”) olarak adlandirir (1913a/1983, s. 4). Yardima
gldiiler bu anlamda Neurath'in temeldencilik karsitlig: ile birlikte pratik ve teorik
sorularin birbirinden ayrilamayacag1 savina dayanan biitiinselciliginin merkezi bileseni
olarak degerlendirilebilir.

Neurath'in literatiirde genel olarak Quine’a atfedilen natiiralist yontem ile ilgili
epistemolojik iddialarin ¢ogunu Onceledigi goriilebilir. Neurath gerekcelendirmenin
temeldenci yaklasimini reddetmektedir ve genel olarak gerekcelendirme konusunda
tutarlicilik pozisyonunu savunmaktadir (Cat, 2023). Bahsi gecen felsefi pozisyonun izleri
temel olarak Duhem’in bilimi ¢ok katmanli, empirik verinin sistematik bigimde temsil
edilip kabul edilen hipotezlerin biitiinliiglinde sunuldugu iddiasina kadar gotiirtilebilir

etkisiyle betimlemesinin yiiksek olasilikli oldugunu vurgular (Kulandina, 2019, s. 63). S6z konusu etkinin
kaynaklar olarak bkz. (Poincaré, 1921, s. 91, Mach, 1883/2014, s. 233).
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(1954, s. 204-205). Duhem bilimsel hipotezlerin dogrulanmas: siireclerinde, tekil
hipotezlerin tek baslarina sinanabilir 6ndeyiler tiiretmede yetersiz kalacagini, 6ndeyi
tiiretilmesi igin arka plan teorilerine, arag ve ol¢timler ile ilgili destekleyici varsayimlara
da gerek oldugunu belirtmistir. Duhem, hipotezlerin yanildig1 durumlarda, hipotezler
bu biitiin varsayim setlerinden meydana geldigi i¢in hatanin nereden kaynaklandiginin
tespitinin karmasgik bir is oldugunun altin1 ¢izmistir. Buna gore bilimsel testler, deneyler
teorinin tamamina yapilmalidir. Dolayisiyla bir teorinin tek bir olgu karsiti delil ile
yanlislamak miimkiin degildir ¢iinkii anomali igeren sonucun biitiinsel, karmasik bir
teorinin hangi parcasindan kaynaklandigim belirlemenin olanagi yoktur. Anomali
iceren sonug kabul edilen biitiinsel teorinin igerisinde tutarsizlik olmasi ile agiklanabilir
durumdadir (Duhem, 1954, s. 147, 5.168, s.187, 5.205). Literatiirde bu belirlenim “Duhem
Tezi” olarak anilir.

Neurath, Duhem tezini kendi temeldenci karsiti yaklasiminin merkezine tasir.
Neurath'nin Duhem tezini ele alist Duhem’in orijinal tezine gore daha radikaldir; o, s6z
konusu tezin etki alamim bilimsel gercekligin degismez onermelere sahip olmadig:
iddiasina dayanarak genisletir:

Eger bir onerme dile getirilirse bu var olan dnermelerle kars: karsiya getirilerek
yapilir. Eger dile getirilen 6nerme var olanlarla uyumlu ise, onlara dahil edilir. Eger
onlarla uyumlu degil ise 6nermenin ‘dogru olmadig1’ dile getirilir ve reddedilir, ya
da bilimin var olan karmasik dnermeleri modifiye edilir ve boylelikle yeni 6nerme
var olanlarin igerisine dahil edilir. Bu son karar ¢ogunlukla tedirginlikle alinir.
Bilimde bagska bir ‘dogru’ kavrami s6z konusu degildir (Neurath, 1913a/1983, s. 53).

Bu alinti Neurath’in bilim pratigindeki biitiinsellik ve s6z konusu biitlinselligin
devinimi ileilgili ifadelerinin Duhem ile benzerligi acik bigimde ortaya koymaktadir. Bir
onermenin dogruluk degeri, onermelerin biitiinsel bi¢cimde analiz edilmesi gereken
teorilerin tutarlilig1 referans alinarak belirlenir.

3. Duhem Tezinden Neurath Tezine

Rudolf Haller, Neurath’in Duhem tezini temel alip genislettigi bu versiyonuna “Neurath
Tezi” adini verir (1982/1983, s. 117-129; 1991a, s. 25-31). 3 Neurath tezinin gelisim stireci
ve kaynaklar ile ilgili farkli goriisler vardir. Zemplen’e gore (2006, s. 587) Neurath
tezinin detayli ilk analizi Thomas Uebel tarafindan yapilmigtir. Bu cercevede Zemplen’'e
gore Uebel, Duhem’in biitiinselci ve karar verilemezlik ile ilgili goriislerinin Neurath
tarafindan nasil gelistirildiginin izlerini analiz eder (1997, s. 87-110). Zemplen, s6z
konusu tezin kaynag1 baglaminda Neurath'in protokol ciimlelerin dogas1 konusundaki
makalelere referans verildiginin altini gizer. Haller, Cat ve Uebel, Neurath'a 1934 tarihli
makalesine atifta bulunur. Danilo Zolo'nun referans1 Neurath'in Erkenttnis dergisindeki
makalesidir. Neurath tezinin gelisimin tarihsel olarak ele elindig1 cercevede Haller,
Neurath’in 1941 tarihli makalesine referans verir. Ayrica Haller, Uebel ve Michael
Stoltzner, Neurath'in yardima giidiiler yaklasimini ele aldigr 1913 tarihli ¢alismasina
atifta bulunur. Stoltzner Neurath tezinin gelisimi baglaminda optik tarihi ile ilgili

3 “Neurath tezi” “Neurath ilkesi” olarak da anilir.
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¢alismalarin 6nemini “bilimde yardima giidiilerin yarim kalmis tartismast” (Stoltzner,
2001, s. 105) olarak vurgular. Nikola Nottelmann Neurath'in ilkesini 1913 yilindan
itibaren farkli versiyonlarini gercevesinde savundugunu iddia eder (2006, s. 166).
Zemplen, Neurath ilkesinin gelisimini Neurath'in optik tarihi ile ilgili ¢alismalar1 ve
Goethe okumalarina dayandirir. Zemplen’e gore Neurath Duhem’in biitiinselci
yaklagimi 1910'1larda ele alip gelistirmeye baslamistir (2006, s. 587).

Neurath tezinin arka planinda yatan goriise gore yeni bir onerme verili 6nermelerin
toplamu ile kiyaslandiginda, ilgili diizenlemeler ya 6nermelerin verili toplaminda ya da
onermenin kendisinde yapilir (Haller, 1991b, s. 38). Bu tiirden dengesizlikler zorlayic
ve istenmeyen durumlar olsa da s6z konusu problemleri diizenlemek ve diizeltmek ile
ilgili 6nceden belirlenmis yontemler ve garanti yollar mevcut degildir. Neurath’a gore,
bilim insanlar1 bahsi gecen istenmeyen durumlar olustugunda kabul edilen bilimsel
onermelerdeki diizeni devam ettirmeye galismaktadir. Bilim pratigi karsilasilan bir
problemin ¢oziimiinden digerine dogru ilerleyerek kabul edilen Onermelerin
dontismesiyle ilerler. Bu noktada Neurath'in gemi metaforu bir kez daha goriiniir hale
gelir:

Duhem, herhangi bir olay hakkindaki her 6nermenin her tiirden hipotezle dolu
oldugunu ve bunlarin nihayetinde tiim diinya goriisiimiizden tiiretildigini 6zel bir
vurguyla gostermistir. Bizler, acik denizde gemilerini yeniden insa etmek zorunda
olan ama asla en bastan, yeniden baglayamayan denizciler gibiyiz. Bir kirisin
kaldirildi1 yerde hemen yenisinin konmas1 gerekir ve bunun i¢in geminin geri
kalan1 destek olarak kullanilir. Bu sekilde, ancak yalmizca kademeli yeniden
yapilanma ile eski kirisler ve dalgalarin karaya attigi odun kullanilarak gemi
tamamen yeniden sekillendirilebilir (1921/1973, s. 199).

Alintida Neurath, Duhem’den aldig: fikirsel mirasin kendi diisiincesinde nasil yer
buldugunun hesabini vermektedir. Neurath'in gemi metaforunda gemi bilimsel pratik
ile, geminin kirisleri ve tahtalar1 da pratigin i¢indeki dnermeler ile eslestirilir. Denizin
tisttindeki bilim gemisi, halihazirda denizin iistiinde oldugu i¢in mutlak, degismez bir
zemine sahip degildir ve yoluna devam edebilmek i¢in onu meydana getiren kiriglerin
stirekli olarak yenileriyle degistirilmesi gereklidir. Neurath gemi metaforuna birden ¢ok
kez bagvurur (1921, 1931a, 1932b) ve bu onun temeldencilik karsithginin giiglii bir kaniti
olarak degerlendirilebilir (Cat & Cartwright, 1996, s. 83). Ona gore felsefe, hali hazirdaki
kavramlarimiz ile kavramlar tizerine siirekli olarak yeniden galisma isidir (Veit &
Browning, 2020). Neurath’a gore “En iyi yol bilimin isleyisinden baslay1p onun siirecine
odaklanmaktir” (1936/1983, s. 159). Thomas Uebel bu baglamda ‘pratigin onceligi’
vurgusunun Neurath’in dogallastirilmis epistemolojisinin merkezi 6zelliklerinden birisi
oldugunu dile getirir (1991, s. 624-626). Dolayisiyla Neurath’in epistemolojiyi
dogallastirmasi temel olarak, onun bilimsel iddialarinin dogas: ve statiisti ile ilgili teorik
iddialar1 bilimsel pratigin dogasina has olumsalliklar ¢ergevesinde ele almasi ile ilgilidir
(Uebel, 1992, s. 20). Uebel, Neurath tezini soyle ayrigtirir:

Duhem Tezi ile Neurath Ilkesi arasinda bir fark vardir: ki “pratik gercekleri”
oldugu gibi birakirken, ikincisi onlar1 sorguladi. O halde Neurath ilkesini mesru
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kilmak i¢in Duhem'in Tezi'nin yam sira neye ihtiya¢ vardir? Yamt sudur: Pratik
olgular diizeyinde temeldencilik karsithg1. Bu gozlemin bir anlamda “teori yiiklii”
oldugu, ancak gozlem raporlarimizin hi¢birinin ham veri sunmadigi, yalnizca
bunlarin kavramsallastirmalari oldugu (ve bunlarin yanilabilir oldugu) kabul
edildiginde ortaya ¢ikar. Bu, bilginin temelde dilsel bir sey olarak diistintild{igiinii
ve deneyime indirgenemeyecegini varsayar. Neurath'in yolundaki bir sonraki adim
agiktir: Gozlemi kavramsallastirmak ve sagduyuyu kuramsallastirmak (1997, s.94).

Neurath’in kendi ismiyle anilan tezi yalnizca Duhem tezinin bir tekrari ya da yeniden
ortaya konulmasindan ibaret degildir. Bu anlamda bahsi gecen tezin
kavramsallastirilmasimin arka planimin analiz edilmesi gerekir. Neurath tezi, Duhem
tezinin ‘yatay’ ve ‘dikey” genisletilmesi ile ilgilidir. Neurath biitiinselciligi yalnizca doga
bilimleri ile stnirli tutmayip empirik yontemin gorece az benimsendigi sosyal bilimlere
dogru genisletmistir. Bu genisletme literatlirde Duhem tezinin yatay olarak
genisletilmesi olarak adlandirilir (Uebel, 1997, Zemplen, 2006). Neurath'in yatay
genisletme motivasyonu onun bilim insani olarak ilgilendigi alanlarla agiklanabilir. Her
seyden 6nce Duhem bir fizik¢iyken Neurath matematik, tarih, ekonomi, felsefe ve fizik
alanlarinda egitim almistir ve aslen bir sosyal bilimcidir (Cevik, 2023, s. 257). Neurath'in
Duhem tezinini yatay bicimde genisletmesinin arka plaminda Neurath’in yeni Alman
sosyolojisi ve Avusturya ekonomisi ile tanusiklig1 vardir (Uebel, 1997, s. 88). Uebel (1997,
s. 89) ve Zemplen’e (2006, s. 588) gore kararlarin biitiinsel olarak verildigi, tarihsel olarak
belirlenmis evrensel bilim anlayisi onun iyi bilinen gemi metaforundan 6nce Neurath'in
1910 tarihli “Sosyal Bilimler Teorisi Uzerine Wundt'un Mantig1” (Alm.“Wundt’s Logik
in his Zur Theorie der Sozialwissenschaften”) calismasinda goze carpar. Uebel bu
noktada Tonnies ve Simmel’in sosyoloji teorilerininin altini ¢izer (1997, s. 92, 93). Uebel’e
gore bunlar, Neurath'in Duhem tezinini yatay bicimde genisletmesinin kaynagidir.
Bahsi gecen iki gelenekten Ferdinand Tonnies’in semiyotigi Neurath’in yaklagimini
etkilemistir. Tonnies, Mach'in diisiinme ve dil ekonomisi anlayisindan etkilenmis, tiim
diisiincenin isaretlere bagh oldugunu olagan ve bilimsel kavramlarin sembollestirmeye
yarayan araglar oldugunu iddia etmistir (Uebel, 1997, s.88).

Uebel, Tonnies’in semiyotiginin* Neurath agisindan dnemininin altini gizer (1997, s. 92,
93). Oncelikle bilim ile herhangi bir bigcimde ilgili olan tiim diisiince sembolik ve dilsel
temellidir. Ayrica dil sosyal bir olgudur. Dilin sosyal bir olgu oldugu tespiti onun
geleneksel kavram bigcimlenmelerine bagli olmasi anlamina gelir. Neurath’in bu
onciillerden ¢ikardig1 sonug olagan, giinliik gozlemlerin bile bilgiyi ham haliyle degil
bi¢imlendirilmis olarak verebilecegidir. Teoriler yalin gozlemlerle degil onlarin
kavramsallastirilmis bigcimleriyle kiyaslanir ve degerlendirilir. Bu anlamda teori ytiklii
olduklar i¢in saglam bir zemin saglamadiklari gerekgesiyle onlar da reddedilmelidir.
Neurath, Tonnies gibi isimlerin analizlerine dayanarak sosyal bilimlerdeki kavramlarin
doga bilimlerindekine benzer ihtiyaglara yamt vermek {izere ortaya ¢iktiginin altin
cizer. Hem Avusturya ekonomisi hem de yeni Alman sosyoloji gelenegi Neurath'in tiim
bilimlerin soyut sozciiklerden olusan dagarciklara sahip oldugunu, bunun da tiim

4 Gostergebilim olarak da bilinen semiyotik geleneksel ve modern toplumlarda kullanilan gosterge ve
isaretlerin sistematik bicimde incelenmesine dayanan bilim dalidir.
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bilimler arasindaki biitiinselligi temsil ettigini savunur. Ote yandan Duhem’in
biitiinselciligi fiziksel teoriler ile simirliyken, Neurath’a gore sosyal bilimler ve fizik
felsefesinin gorev setleri benzerdir (Uebel, 1997, 5.93).

Duhem’in biitiinselciligi teoriler ve hipotezler ile ilgiliyken, Neurath biitiinselci
yaklasimi gozlem Snermeleri baglaminda da ele alir. S6z konusu yaklasim soyle ortaya
konulabilir; bilim pratiginde teori ile gozlem oOnermeleri arasinda bir anomali
olustugunda ya teorinin revize edilmesi ya da yeni 6nermenin kullanissiz ya da yanlis
olduguna karar verilmelidir. Gozlem 6nermelerinin de yamilabilir olmasi ihtimalinin goz
oniinde bulunduruldugu biitiinselciligin gozlem Onermelerine dogru genisletilmesi
durumu Duhem’in biitiinselcilik tezinin Neurath tarafindan dikey genisletilmesi olarak
anilir. Neurath bunu sdyle ortaya koyar: “Poincare’, Duhem ve digerleri, protokol
ifadeleri tizerinde anlassak bile, sinirh sayida esit derecede uygulanabilir, olas1 hipotez
sistemleri oldugunu yeterince gosterdiler. Hipotez sistemlerinin belirsizligine iliskin bu
ilkeyi, ilke olarak degistirilebilen protokol ifadeleri de dahil olmak tiizere tiim ifadelere
genislettik” (1934/1983, s. 105). Neurath'in kendisinin de ortaya koydugu tezin Duhem
tezininin tekrari olmasimmn Otesinde bir gelistirme, genisletme hamlesi olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Alintida Fransiz uzlagimcilarimin temel tezlerinin
Neurath’in temelcilik karsithg1 ve biitiinselcilik savunuculugu baglaminda
genisletilmesi vurgulanmaktadir. Duhem tezinin protokol ciimlelere uygulanisinin
analizi protokol ciimlelerin dogas1 ve statiisii ile ilgili temel iddialarin gergevesinin
sunulmasini gerektirir.> Protokol ciimlelerin yapisi ve dogasi Viyana Cevresi
diistintirlerinin dahil oldugu 6nemli tartisma bagliklarindan birisidir (Uebel, 2003; 2009,
Nottelmann, 2006; Bentley, 2022).

4. Protokol Ciimlelerin Dogasi ve Statiisii

Epistemeoloji, dil ve empirisizm iligkisi tartismalarinda Neurath, Carnap ve Schlick'ten
farklt bir pozisyonu savunur.® Neurath'in protokol ciimleleri baslangictan itibaren
hipotetik formdadir. Neurath igin bilginin temeli olan protokol 6nermeler “kesinligi
herkes icin apagik” (1932/1983, s. 91) olan Onermelerdir. Protokol niteligine sahip
olmasindan bagimsiz olarak biitiin Onermeler olgusal Onermelerdir ve olgusal
onermelerde isim, diger terimlerle kesin bir iliskide ortaya ¢ikar” (A.g.y., s. 94) Neurath'a
gore tam bir protokol 6nerme Neurath’in protokol ctimleleri temel olarak su formdadir:

“Otto'nun protokolii saat 3:17’de: [Otto'nun konugma-diisiincesi* saat 3:16’da: (saat

5 Uebel protokol ciimleler tartismasi literatiirden farkli bigimde ele alir (1992, s. 24,25,26). Nikola
Nottelmann Uebel’in protokol ciimleler tartismasi analizine karsi ¢ikar ve protokol ciimleler ile ilgili
tartismalarin Viyana Cevresi dergisi olan Erkenttnis dergisinin 6zellikle 1931-1935 yillar1 arasinda ¢ikan
sayilar araciligiyla takip edilebileceginin altini cizer. Bkz. (Nottelmann, 2006, s. 165).

6 Protokol énermeleri Carnap, Neurath ve Popper baglaminda ele alan bir ¢alisma igin bkz. (Yiicekaya &
Yardimci, 2021).
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3:15’te orada Otto tarafindan algilanmis bir masa vardi)].” (A.g.y., s. 93) Bu yap:
icerisinde Neurath'a gore parantezlerin kaldirilmas: sonucunda ulasilan olgusal bir
onermedir. Buna gore aym dilsel kurala gore yazilmis biitiin 6nermelerle aym yapiya
sahiptir. Neurath’a gore ciimleler ciimleler ile kiyasa tabi tutulur. Neurath bir fizikalist”
olarak olgularin gergekligini reddetmez ancak ctimlelerin olgularla uyumu hakkindaki
felsefi konusmalara, akil yiiriitmelere kars: gikar. Iste Neurath, Carnap'in felsefesini bu
arka plana gore “’metodolojik’ solipsizm ve ‘metodolojik’ pozitivizm” olarak niteleyerek
ona karst gikar (1913a/1983, s. 97) Neurath'a gore Carnap'in protokol onermelerin
dogrulanmadan bagimsiz degerlendirilebilecegi iddiasi onun geleneksel felsefedeki
‘dolaysiz deneyim’ anlayisindan kopamadigini gostermektedir (A.g.y., 5.96). Neurath
“'dogrulanmasina gerek olmayan' 'atomik deneyim'lerin aslinda elestiriye olanak
tamimayan bir kavram” oldugunun altin1 gizer (A.g.y., s. 97). Neurath’a gore Carnap,
Schlick gibi filozoflarin yanlislama, dogrulama, hipo-dediiktif yontem gibi gizli bir
kesinlik bulma amac tasiyan yontemler, ‘yalanci-rasyonalizm’ (Ing.pseudo-
rationalism’) anlayigini temsil eder. Bu tiir yontemler “peri masallar insa etmek” ten
baska bir sey yapmazlar ve Neurath'a gore “bu tarz bir empirizm muhafazakarliga
gebedir” (Neurath’tan akt. Cartwrigt vd., 1996, s. 62). Dis diinya verileri, baslangig
onermeleri ya da verili olanlar protokol climleler ya da temel gozlem raporlar olarak
formdiile edilir (Kraft, 1953, s. 118).

Protokol ciimlelerin dahi bilgiye saglam bir zemin saglayamayacag iddiasinin 6tesinde
Neurath’in temeldenci karsit1 pozisyonu ¢ok boyutludur. Temeldencilik genellikle bilgi
ile ilgili iddialar1 ile ilgili baglangictaki bir kabulden hareketle nihai olarak
gerekgelendirilmek igin bagka kabullere olan gereksinimi bertaraf etmeye calisan bir
pozisyondur. Ote yandan temeldencilik karsithig1 bilgi iddialar icin saglam, giivenilir
bir zemin oldugu goriistintin karsisinda konumlanir. Neurath s6z konusu pozisyonun
en Oonemli temsilcilerinden birisidir; o empirik bilgiye dair giivenilir bir zemin
bulundugu veya bulunabilecegi iddiasina kars: ¢ikmaktadir. Neurath'in temeldencilik
karsithgr ti¢ boyutludur (Uebel, 1996a, 1996b, 1997). Uebel, Neurath’in temelcilik
kargithgimin empirik bilimlerde betimleyici temellerin, kosulsuz, mutlak, kural koyucu
temellerin ve meta-teorik diizeyde temellerin mevcudiyeti gibi sorusturmalar
cercevesinde gelistiginin altin gizer (1996b, s. 101). Normatif anti-temeldencilik kosulsuz
deger yargilarinin bilimsel olmayan dogasi ile ilgilidir (Cartwright v.d., 1996, s. 111-131).
Uebel, Neurath’in bu baglamda yine Tonnies ve Simmel etkilerinin altini gizer (1996b, s.
101). Bu etki gercevesinde Neurath dilin biitiinselliginin ve diislincenin tarihsel ve
baglamsal olarak kosullandig1 kabuliinden hareketle betimleyici temellere de kars: ¢ikar
Neurath buna ek olarak betimleyici diizeyde de temeldencilik karsitidir. Neurath,

7 Neurath'a gore, “fizikalist” ifadesi, "ifadelerin mekansal-zamansal diizene atifta bulundugu bir dil"
anlamina gelir (1913a/1983, s. 53). Ayrica, Bentley’e gore fizikalist bir yaklasim dilin gizemlerinin ortadan
kaldirilmasini hedefler. S6z konusu hedef kismen Wittgenstein'in etkisine bir yanit olarak ortaya ¢ikmigtir
(2021, s. 67, 68). Bentley’in belirttigine gore (2021, s. 67) Uebel, Neurath'in fizikalizm ile ilgili argiimanin bir
versiyonunu ilk olarak 1931 Mart'inda Cevre iiyelerine 6zel bir "Fizikalizm Hakkinda Tartisma" baghgiyla
sundugunu gostermektedir Uebel ayrica pragmatist James Dewey, Neurath'mn mentorii Ferdinand Ténnies
ve Marxin “Alman Ideolojisi”'ndeki argiimamnin Neurath'in argiimani iizerindeki etkisini de 6ne
siirmektedir. Bkz. (Uebel, 2007, s. 222).
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normatif ve betimleyici diizeylere ek olarak meta-teorik diizeyde de temeldencilik
karsitidir. Ona gore kesinlik ve belirlenmislik meta-teorik diizeyde de mevcut degildir.
Burada s6z konusu olan evrimsel biyoloji ve Weberci ideal tip® metodolojilerinin de
kesinlige dair bir temel sunamamasidir (1997, s. 98). Neurath su noktanin altinu gizer:

(...) Mantik veya fizik biyoloji veya felsefede hicbir zaman tartisilmaz bazi ctimleleri
en basa yerlestirip sonra da tiim akil yiiriitme zincirini agtk ve dogru bigimde
gosterecek durumda degiliz. Istenmeyen sey, tiim fikirlere sirayet edebilir, bu
sonraki onciillerde oldugu gibi ilk onciilde de tespit edilebilir. Descartes’in ciiret
ettigi gibi bir tabula rasa’dan ilerlemek ve bundan boyle isleri daha iyiye gotiirmek
i¢in dikkatli olmanin ve sdzde zaten edinilmis olan bilgilerden vazge¢menin faydasi
yok. Bu tiir girisimler, yalnizca, kendilerinden 6nce gelen her seyden daha kotii olma
egiliminde olan i¢ gorii maskelemeleriyle sona erer. Mevcut bilgi bigciminin 6nceden
varsaylldigini, burada ve orada degisiklikler yaparak sorunlari iyilestirmeye
calisacagimizi dogru bir sekilde beyan etmekten baska bir sey yapamayiz (Neurath’t
alintilayan Uebel, 1997, s. 97).

Ozetle, dilin dogasi ve diisiincenin diakronik bagimhilig: ile ilgili iddialar birlikte,
temeldencilik iddialarin1 bosa ¢ikarmaktadir. Tarihsel olarak tiim diistincelerin 6nceki
diistincelere bagimli oldugunun kabulii diisiincenin kiiltiirel belirleyicilerini 6n plana
¢ikarmaktadir. Neurath'in Duhem tezinden Neurath tezine gecisi bahsi gecen kabule
dayanir (Carwright v.d, 1996, s. 124). Buna gore bilim insanlari bilimsel kavram
olusturmanin sosyo-kiiltiirel boyutunun tam olarak farkinda olarak tartismasiz
gerceklere dayanmak yerine, ulastiklar1 sonuglarimi diinyaya dair inanglarinin
biitiinliigiine entegre etmelidir. Neurath bu amag¢ dogrultusunda Duhem tezini
genisletip radikallestirmistir. Neurath Duhem tezini fizik ile beraber tiim bilimlere yatay
olarak genisletir ve ikinci olarak, Duhemci biitiinselciligin gozlem 6nermelerine dogru
da dikey olarak genislemesinin kagimlmaz oldugunu gostermistir (A.g.e., s. 131).
Neurath’in tiim bu manevralarinin arka planinda Duhem’in biitiinselciligi, gtinliik dilin
vazgecilmezligi ve bilimsel kavramlarimizin dahi tarihsel ve sosyolojik olarak
kosullandirilmis olduklar: tespitleri yatar. Boylece bilginin sarsilmaz temelleri oldugu
iddias1 Neurath icin bosa diiger (A.g.e., s. 131).

5. Neurath’in Fikirsel Mirasi ve Quine

Onceki boliimleri dzetlemek gerekirse, Neurath’m natiiralizmi onun temeldencilik
karsithgl, Duhem tezinin dikey ve yatay genisletilmesi protokol ciimlelerin dogasi
tartismalarindaki pozisyonun analizi ile belirlenmektedir (Hempel 1982, Koppelberg
1990, Haller 1982/1991c, Uebel 1991, Friedman 2001, Glock, 2008, Cat, 2023). Diger
yandan Creath’e gore Quine’nin kendi goriislerini agiklarken Neurath’tan gorece az
bahsetmis olmasi ve Viyana Cevresi’'nin eksik temsil edilmesi Neurath’in natiiralizminin
tamimir hale gelmesinde gecikmeye neden olmustur (2007, s. 335). Neurath'n ve
Quine'nin natiiralizmi, biitiinselcilik, bilimlerde disaridan ve yukaridan dikte edilen

8 Max Weber tarafindan modern sosyolojiye kazandirilanlan kavramlardan birisi olarak ideal tip
metodolojisi basit olarak bir karsilastirma standardi olarak is goriir.

11581



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

temellerin reddi, dil teorisi ve protokol ctimlelerin bilimsel arastirmadaki yeri baghklar
kapsaminda benzerlikler tasimaktadir. Uebel’e gore Quine Neurath’a ¢ok benzer
bicimde natiiralisttir (Uebel, 1992, s. 452). Dirk Koppelberg Quine1 Carnap ile Neurath
arasinda bir pozisyona yerlestirir (1990). Koppelberg, Quine ile Neurath’in natiiralist
projelerinin benzerligini vurgular (1989). Quine’in kendisi de Neurath ile goriislerinin
benzerlik derecelerinden etkilendigini kabul eder (1990, s. 212).

Her ne kadar Quine ile Neurath’in bilim pratigine ve bilimsel dile bakis agilar
benzerlikler gosterse de aralarinda kisisel agidan yakin bir iliski yoktur. Quine 1932
yilinda Viyana'y: ziyaret etti§inde Neurath Moskova’dadir; iki ismin tamismasi 1938
yilinda miimkiin olabilmistir (Creath, 2007, s. 335). Ik bakista tarihsel bir ayrint1 gibi
goriinen bu olgu, Quine’nin Neurath’in temel iddialarini takip edip onlar gelistirdigi
seklindeki olas1 bir akil ytirtitmenin degil, her iki ismin birbirinden bagimsiz bicimde
benzer tezler gelistirdikleri iddiasin1 desteklemektedir.® Dolayisiyla Quine ile Neurath
arasindaki benzerlikler tarihsel acidan bir tesadiiften fazlasi degildir. Viyana cevresinin
farkl sekillerde temsil edilmesi, Quine’nin Neurath’in gemi metaforunu kullanmasina
ve onu popiiler hale getirmesine ragmen Neurath'in iddialarina kapsamli bi¢gimde
deginmemesi, ikisi arasindaki iligkinin gorece ge¢ bir zamanda kurulmasmin ve
Neurath'in da 6zellikle birinci Viyana gevresi iiyeleri olan Hahn ve Frank ile beraber
natiiralist oldugu gerceginin geg fark edilmesine neden olmustur (Haller, 1991b, Creath,
2007, Bentley, 2021).

Quine'in analitik-sentetik ayrimini1 reddetmesine ek olarak, cagdas felsefeye en etkili
katkilarindan birisi natiiralizmidir (Verhaegh, 2017, s.317). Natiiralizm fikri “gercekligin
tammlanmasi ve agiklanmasinin onceden bir felsefede degil, dogrudan bilim iginde
gerceklesecegi” diistincesidir (Quine, 1981, s. 21). Quine’in temeldencilik karsitlig1 onun
natiiralist pozisyonunun dogal bir sonucudur. Quine da Neurath’a benzer bigimde
apriori yonteme ve dolayimsiz deneyim bilgisine karsi ¢ikar. Bu anlamda Quinenin
epistemolojik natiiralizmi temeldenci epsitemolojiye karst bir yamt olarak
degerlendirilebilir. Joseph P. Bentley bu noktada Quine’1 alintilar: “Kartezyen kesinlik
arayisl, epistemolojinin uzak motivasyonuydu... ama bu arayis kayip bir dava olarak
goriilliiyordu” (Quine’dan akt. Bentley, 2021, s. 23). Kartezyen kesinlik arayisi
Neurath’in kendi natiiralist ve temeldenci karsit1 pozisyonunu bigimlendirdigi énemli
noktalardan birisidir. Neurath biitiinselci yaklasimi cercevesinde teorik ve pratik
sorunlarin birbirinden ayrilamayacagini 1913 yilinda “Descartes’in Kay1p Gogebeleri ve
Karar Alma Psikolojisi Uzerine” (Ing. “The Lost Wanderers of Descartes and the
Auxiliary Motive On the Psychology of Decision”) adli makalesinde iddia ederken
Descartes’in Discourse on Method eserinde teori ile pratigi ele alisina odaklanir.
Descartes’e gore hayat ve bilimde karar alma siirecleri agisindan farklilagir; hayatta
temelsiz, kesinlik barindirmayan kararlar alinabilir. Neurath aynisinin pekala bilim

9 Kulandina’'nin da altini ¢izdigi {izere, Quine ile Neurath’'in bireysel tanisikliklarinin olmamasindan
Quine'nin dogrudan Neurath’in temel tezlerini adapte edip gelistirdigi iddia edilemez. iki ismin
goriislerinin 6zellikle belirli noktalarda benzerlik gosterse de bagimsiz bigimde gelistiginin alt1 ¢izilmelidir.
Bkz. (Kulandina, 2019, s. 85-86).
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pratigi icin de gegerli olabilecegini, Descartes’in bu anlamda yanildigini belirtir. Bilim
pratigi de bazen temelsiz kararlar almay1 gerektirir (Howard 1996, Yap 2022, Cevik
2023).

Descartes’te paradigmatik temsilini bulan kesinlik ve temel arayis1 Quine ve Neurath'in
kars: ¢ikis noktasi olmasi bakimindan benzerlik gosterirken, iki ismin biitiinselcilik ile
ilgili kargi iddialar geligtirirken referans aldiklari isimler de benzerdir. Quine’nin
kullandig1 dil de Duhem’i animsatir: “Bazen ... bir teorinin ima ettigi bir deneyim ortaya
ckamaz ve sonra, ideal olarak, bir teorinin yanlis oldugunu beyan ederiz. Ancak
basarisizlik, yalmizca bir biitiin olarak teori blogunu, bir¢ok ifadenin birlesimini
yanliglar. Basarisizlik, bu ifadelerden birinin veya daha fazlasinin yanlis oldugunu
gosterir, ancak hangisinin yanlis oldugunu gostermez” (1969, s.79). Quine, Duhem’e
benzer bicimde teorilerin test edilmesinde kismi bir denetlemenin miimkiin
olamayacaginin altin1 ¢izer. Quine ve Neurath’a gore dogruluk halihazirdaki bilimsel
diisiincenin, onermelerin biitiinligli aracilhifiyla belirlenir. Bu biitiinliigiin otesinde
nihai bilimsel bilginin giivenilirligini garanti altina alacak felsefi prensipler, degismeyen
degerler soz konusu degildir. Empirik testler bilimsel Onermelerin biitiinliigiine
uygulamr; bu bilimsel gelisimin kagimlmaz ve esas Ozelligidir. Quine, Duhem ve
Neurath’a benzer bi¢cimde dogrulanmis bilimsel dnermelerin biitiintiniin tutarliliginin
bilgi verdigininin altini gizer: “Inang sistemimizi tutarli kilan sey ¢ikarimdir. Dogru
olduguna inandigimiz ciimlelerin bir climleyi ima ettigini goriirsek, onun da dogru
olduguna inanmak veya onu birlikte ima eden ciimlelerden biri veya birka¢i hakkinda
fikrimizi degistirmek zorunda kaliriz” (1978, s.41). Quine’'min vurgusu, Neurath'a
benzer bicimde yine sisteme giren onerme ve ¢ikarimlarin halihazirda bulunanlarla
tutarlilig: iliskisinde ele alinmasi ile ilgilidir. S6z konusu yaklasim Neurath tezi ile
tutarlilik gostermektedir. Yine de Neurath Duhem’in uzlagimcilig: ve biitiinselci bilim
anlayisina katki verse de bilim felsefesinde Duhem tezi genellikle Quine ile beraber
anilir. Bu durum bir yoniiyle Quine’nin biitiinselciligini daha kesin ve sistematik
bicimde ifade etmesiyle agiklanabilir (Kulandina, 2019, s. 89). Quine natiiralistik
cercevede, bilimin bilim tarafindan nasil agiklanabilecegini temeldenci yontemin
bilimsel analizdeki etkisizligini gostererek yapmistir. Bu anlamda “Quine'in biitiinselci
empirizmi, Oncelikle bir elestiri degil, Neurath'in natiiralist ruhuyla takip edilen Viyana
Cevresi'nin ana amaglarinin bir modifikasyonudur” (Koppelberg, 1990, s.201). Oyle ki
Danilo Zolo, Neurath'in biitiinselciligini incelerken, Duhem-Quine tezinin adim
“Duhem-Neurath biitiinciil dontglit tez” (Ing. “holistic reflexive thesis”) olarak
degistirmeyi bile 6nermistir (Zolo, 1989, s.171).

Quine’'nin bilimsel pratigi kavramsallastirmasi da Neurath’'in bilim pratigini bilim
insanlarinin kolektif aktivitelerinin bir {irtinti olarak ele alisin1 yansitir (Quine, 1951).
Hem Neurath hem de Quine icin bilim insanlar1 bilim gemisinin asli ustalaridir:
“Diinyada bir kurum ya da siireg olarak bilim anlayisinin pesindeyiz ve bu anlayisin
nesnesi olan bilimden daha iyi olmasini amaglamiyoruz. Bu tutum gercekten de
Neurath'in Viyana Cevresi giinlerinde, i¢inde yiizerken teknesini yeniden insa etmek
zorunda kalan denizci meselesiyle zaten tesvik ettigi bir tutumdu” (Quine, 1969, s.84).
Quine kendi dogallastirilmis epistemoloji anlayist ile bahsi gegen anlayisin onciilerinden
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olan Neurath'in anlayis1 arasinda gemi metaforu aracilifiyla benzerlik kurmaktadir.
Neurath ile Quine’nin Duhem tezi ile iliskileri baglamindaki benzerlikleri “biitiinsel
uzlagimalik” (Ing. “holistic conventionalism”, Haller, 1991a) veya “epistemolojik
biitiinselcilik” (Ing. “epistemological holism”, Creath, 2007) olarak kavramsallastirilir.

Quine’a gore psikoloji, dil bilimi ve davranigsal biyoloji bilimsel bilginin kaynag:
konusunda epistemik acgidan katki verir. Bu anlamda bilimsel olmayan
kavramsallagtirmalarin sisteme dahil edilmesi gereksizdir; empirik bilginin nasil
edinildiginin hesab1 halihazirda verilebilmektedir. Felsefenin de rasyonellik ve bilimsel
aktivitenin sinirlarini a priori bicimde belirleme cabasi islevsel degildir. Bu noktada
Quine'nin ve Neurath'in natiiralizminin benzerligi iyice goriiniir hale gelmektedir:

(...) benim pozisyonum natiiralisttir. Felsefeyi bilim icin apriori baslangic ya da
temel olarak ele almiyorum, onu bilim ile siirekliliinde kavriyorum. Felsefe ile
bilimin ayni gemide oldugunu goriiyorum; siklikla yaptigim gibi Neurath’in
metaforuna tekrar donecek olursak bu gemiyi ancak deniz iginde ilerlerken tekrar
insa edebiliriz. Bunun disinda harici bir referans noktasi, ilk felsefe yoktur. Ttim
bilimsel sonuglar ve halihazirda makul olan tiim varsayimlar benim bakis agcima
gore felsefede ya da baska bir yerde kullanilabilir (Quine, 1969, s. 126).

Alintida, Neurath’a ¢ok benzer bicimde Quine’'nin natiiralist temeldenci Kkarsiti
pozisyonu Neurath’in gemi metaforuna bagsvurularak ortaya konulmaktadir. Quine,
Neurath’a benzer bicimde felsefenin zemin saglayamayacag, bilim pratiginin ilerlemesi
i¢in bilime ait onerme ve kavramlarin 6tesine ihtiya¢ duyulmadigimin altin1 ¢izmektedir.

Neurath ve Quine’nin bilim pratigini ele alis bigimleri epistemolojik agidan benzerlikler
gosterdigi iddiasim1 Quine’nin dili Neurath’a benzer bigimde tamimlayisinda da
goriilebilir: “dil toplumsaldir ve dilin gelisimi boylelikle 6zneler arasi referanslara
baglidir” (1951, s. 42). Bilimin dilinin 6zneler arasi oldugu iddiasin1 desteklerken Quine
‘ben’, “sen’, ‘burasi” gibi ifadelerden bilimsel dilde kaginilmas: gerektigini savunur.!®
Buna ek olarak Quine’a gore bilimin dili sembolik genellestirilmis kisaltmalar (6rnegin
nesneleri isaret eden degiskenler), yiiklemler ve niceleyiciler igerir ve bunlar birbirine
mantigin ¢itkarim kurallan ile baglamir ve islerlik kazanir (1957, s. 9-10). Boylelikle
ifadelerin 6zneler aras: test edilebilirligine kapsayici bigcimde ulasilir (Kulandina, 2019,
s. 95). Quine, Neurath ile dilin 6zneler arasi olma o6zelliginin yaninda onun bilim
pratiginin ikincil bir 6zelligi olmadigina ve bilimsel pratik ile dilin karsilikli iliskisinin
onemine vurgu yapar. Insanlarin egitimi, bilim tarafindan betimlenen diinyanin
ogretimi dil sayesinde miimkiin olur (1957, s.5). Bu anlamda dil bilimsel basarilarin
temsilinde kullamilan epistemolojik bir ara¢ olmanin Otesinde bilimsel aktivite ile
beraber evrilir (Kulandina, 2019, s. 96). Benzer noktalar Neurath'in dilin bilim pratigi ile
iliskisinde altin1 ¢izdigi noktalar ile ortlismektedir. Neurath ‘sozsel kiimeler’ (Alm.
‘ballungen’, Ing. ‘heap’) kavramina odaklanir (Cartwright & Cat, 1996). Neurath sézsel
kiimelerin nesnelligin kurulmasi ve “basit olandan baslayarak olusturulan saydam bir

10 Quine bu terimleri “indikator sézciikler” (“indicator words”) ve “ego merkezli tikeller” (“egocentric
particulars”) olarak geneller (1957, s. 8).
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insa” icin felsefi, dilsel, mantiksal bir program oldugunun altiru ¢izer (Potochnik & Yap,
2006, s.481). Ballungen protokol onermelere!! temel olusturur, bilim dilinin kalicithigr ve
herkes tarafindan kavranabilir olmasi igin is goriir. Ballungen Neurath’in olusturmak
istedigi “evrensel jargon” (1941/ 1983, s. 214) ile ilgilidir. Ballungen’in fizikalist yapisi
sayesinde evrensel jargon olarak dil, kiiltiirler ve ¢aglar boyunca aktarilabilir ve
anlasilabilir olma 6zelligi kazanirlar (Potochnik & Yap, 2006, s.477).

Quine'nin bilimin dili konusundaki goriisleri de ©nemli agilardan Neurath ile
ortiismektedir. Her seyden once Quine da Neurath’in protokol ctimlelerini andirir
bi¢imde bilimsel iddialarin dile getirilmesi isinde belirli tiirden temel onermelerin asli
bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Yani Quine'nin “gozlem Onermeleri” (1969, 1975,
1978) (ing. “Observational sentences”) Neurath’in protokol ciimlelerine ¢ok benzer bir
isleve sahiptir: “Gozlem ciimleleri dilin en alt sinir1, deneyimle temas ettigi konugsmanin
tetiklenmeye bagh oldugu yerdir. Onlar en temelde dilin anlamini, gergeklikle iliskisini
kazanmasinin temeli olustururlar. Bu nedenle, tiim kanilarin, tim bilimsel teorilerin
temel kanitin1 saglamalari nedeniyle onemlidir. [...] Gozlem tek bir birey tarafindan
yapilabilir, ancak vurguladigimiz tizere gozlem ciimlesinin dogrulugu 6zneler arasi bir
meseledir (1978, 5.28).” Quine gozlem ciimlelerini dolayimsiz deneyimin ifade bicimleri
olarak anlamin ve bilimsel teorilerin temeline yerlestirirken Neurath¢i biitiinselcilik
vurgusuna benzer bir vurguyla onlarin dogrulugunun ancak 6zneler arasi bicimde tesis
edilebilecegini vurgular. Quine’a gore her ne kadar gozlem onermeleri bilim insanlar
tarafindan son kertede sorgulanmasi gereken yapilar olsa da onlar yine de Neurath'in
gozlem Onermelerine benzer bigimde bilimsel pratikteki tiim onermeler gibi revizyona
aciktir? (1975, s. 314).

Quine, “Bilimin Dili ve Sir1” (Ing. “The Scope and Language of Science”) makalesinde
dil ve bilim arasindaki iliskiyi ele alirken, dilin diinyay1 anlama ve yorumlama
siirecimizdeki 6nemini vurgular. Quine'a gore dil, gerceklik algimiz1 sekillendirmede
kritik bir rol oynar, dil aym: zamanda 6znel yorumlamalara ve garpitmalara neden
olabilir. Dolayisiyla Quine’a gore bilim insanlari dil se¢imlerini dikkatlice yaparak
nesnelliklerini artirabilir ve dilin miidahalesini azaltabilirler: “Belli bir olciide... bilim
insani, dil se¢imiyle nesnellik diizeyini artirabilir ve dilin miidahalesini azaltabilir. Ve
bizler, bilimsel sOylemin 6ziinii ¢tkarmaya odaklanarak, uygulayict bilim insaninin
tizerine makul bir sekilde talep edilebileceklerin 6tesinde bilim dilini arindirarak fayda
saglayabiliriz” (1957, s.7-8). Quine, Neurath’a benzer bigimde giinliik dilin bilimin dili
tizerindeki olas1 etkilerini odagina almakta ve Neurathin motivasyonuna benzer
bi¢cimde giinliik dilin olumsalliginin farkinda olarak, onu reddetmeden nesnelligin
arttirllmast ve dil kaynakli sorunlarin asgari diizeye indirilebileceginin altiru
cizmektedir.

11 Protokol ciimleler (Alm. ‘protokollsidtzen’) ya da “gdzlem oOnermeleri” (Alm. ‘beobachtungssitze’)
Neurath’in epistemolojisinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bkz. (Nottelmann, 2006).

12 Protokol ciimleler baglaminda Neurath, Schlick ve Quine'nin bir degerlendirmesi icin bkz.
(Lauener,1982)
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6. Sonucg

Quine ve Neurath’in bilimsel dilin yapis1 konusundaki gortislerinin benzerliklerinin
yaninda farklhilastigi noktalarin alti ¢izilmelidir. Neurath’in tiim c¢alismalarinda
natiiralizm, biitiinselcilik, temelsencilik karsithgina ek olarak esitlik¢i, esitleyici ve
kamucu kaygilar goze c¢arpar. Bu anlamda Neurath’in dilin yapisina iliskin
epistemolojik analizleri bir yoniiyle sosyo-politik alan ile de iligkilidir. Neurath’in
fizikalist dil anlayis1 “asagidan yukar: yonlii” olmasi ile bilimsel dilin evresensel 6lcekte
kurulmasi yolunda 6nemlidir (1946). Ayni anlayis bilimsel bilginin her kesim tarafindan
esit bicimde erisilebilir olmasi agisindan da 6nemlidir. Neurath bilimsel bilginin kolay
erisilebilir olmasini onun fizikalist karakterine baglar. Bilimsel dilin siradan dile
cevrilmesi bilimsel bilginin herkes tarafindan anlasilir olma diizeyini arttiracaktir.
Clinkii dil ile ilgili boylesi bir esitleyici tavir dili kendi belirsizligi ve olumsallig
icerisinde ele alir (Cartwright & Cat, 1996, s.114). Ona gore “Herhangi bir kat1 bilimsel
teorinin temel ozellikleri bir at arabasi siirticiisiiniin kendi dilinde anlayabilecegi kadar
anlasilir olabilmelidir” (1932/1983, s. 92).

Uebel'in tespitlerini takiben Quine ve Neurath'in natiiralist pozisyonlar1 da
karsilagtirilabilir. Neurath tarihsel ve sosyo-ekonomik kosullar1 da natiiralizmine dahil
eder. Bu anlamda bilimin bilim tarafindan agiklanmasi Neurath i¢in hem doga
bilimlerinin hem de sosyal bilimlerin birlikteligi ile miimkiin olur. Quine i¢in bilimsel
bilgi daha ¢ok “norofizyoloji, evrimsel biyoloji ve davramssal psikoloji” (1992, s.2-3)
temellidir. Hem Quine hem de Neurath epistemolojik kavramlarin bilimsel olarak
agitklanmasi gerekliliginde ortaklasirken, bu agiklama isinde hangi tiirden bilimlerin
kullanilacagr konusunda farklilagirlar (Uebel, 1992, s.3). Bu tespitlere dayanarak Uebel,
Neurath’in natiiralizminin “zengin”, Quine’nin natiiralizminin ise “simirli” oldugunun
altini gizer (A.g.e., s.3).

Sonu¢ olarak Neurath'in fikirsel mirasi Quine'nin bilimin dili, bitiinselcilik,
temeldensilcilik karsithigr ile ilgili goriislerini derinden etkilerken ayrintilarda her iki
ismin farklilastig1 noktalar mevcuttur. Neurath'in biitiinselciligi, temeldencilik karsitlig1
ve bilimin dili ile ilgili kaygilar1 onun neredeyse tiim projesinin temelini olusturan
politika ile iliskilenmis (anti)-felsefe yaklasimi gercevesinde bigimlenir. Neurath’in
temellerden kaginma motivasyonu onun felsefeyi reddine kadar tasirken, Quine doga
bilimleri ile felsefe arasindaki iliskinin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmama egilimindedir.
Bu tespitler iki ismin genel olarak natiiralizmi ele alis bigimlerini de etkiler. Neurath
natiiralizmini tarihsel baglam, sosyo-ekonomik etmenler gergevesinde bigimlendirirken
Quine’nin natiiralizmi ele alisinda Uebel’in de belirttigi gibi biyoloji ve psikoloji
etkilidir. Diger yandan iki ismin natiiralist anlayislarinin bilimsel pratigi 6ne ¢ikaran
vurgusu glnimiizde giderek daha baskin hale gelen pratik odakli bilim felsefesi
yaklasimi i¢in de onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Pratik odakli bilim felsefesi,
felsefeden yola gikarak bilimlerle iligkilenen a priorist bir yontem yerine bilimsel bilgi
tiretme pratigindeki her tiirden aksiyondan yola c¢ikarak felsefi sonuglar tiiretmeye
odaklanir. Quine ve Neurath’in natiiralist anlayislar1 cercevesinde dile getirdikleri
iddialarin bu yaklagimla biiyiik oranda ortiismektedir. Tki ismin temeldenci kargiti,
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biitiinselci yaklasimlar1 ve bilimin dili konusundaki iddialar1 oldukc¢a benzerdir.
Neurath ve Quine'min bu makalede odaga alinan bagslhklardaki benzerlik ve
farkliliklarimin  analizi ve bu analizin giincel bilim felsefesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi hem bilim felsefesi hem de bilim felsefesi tarihi agisindan halen
onemli olanaklar barindirmaktadir.
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