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ETKIN DiGERKAMLIK DUSUNCESI VE PRATIGINI SPINOZA iLE
BIRLIKTE DUSUNMEK

Gaye CANKAYA EKSEN"

Oz: Cagdas diisiiniir Peter Singer'in toplumsal esitligin tesisi icin ortaya koydugu etkin
digerkamlik anlayisi kaynaklarin esit paylasimi yoluyla insanlar arasi bir ortaklik ruhunun
gliclendirilmesini ve bu ortaklik ruhunun demokratik bir politik vizyonun temeli olmasini
hedefler. Singer'in etkin digerkamlik teori ve prati§inde agikca Spinozaci bir koken oldugu
ifade edilmese de, aralarinda yiizyillar olan bu iki diisiiniiriin insanlar arasi iligkileri saf bir gii¢
catismasi ve giiclii olanin hayatta kalmasi anlayisina indirgemeye dair bir direng ve bu direncin
belirledigi bir birlikte yetkinlesme fikri ¢evresinde bulustuklar1 diisiintilebilir. Biz bu yazida
Peter Singer'in etkin digerkdmlik anlayisina uygun bir yasam stratejisi gelistiren insanlarin,
aymni zamanda, Spinozact anlamda duygularin hesabini iyi yapabilen, kendi gercekligine dair
dogru fikirleri {iretirken insanin evrimsel siirecini de hesaba katan ve toplumsal
yetkinlesmenin bireysel yetkinlesmenin mutlak kosulu oldugunu gorebilen kisiler olarak
goriilebilecegi fikrini temellendirecegiz. Bubaglamda Spinza'nin yiice goniilliiliik ve saglamlik
kavramlarina paralel olarak Singer'in insanlar arasi iliskilerde dayarismaci potansiyelleri 6n
plana ¢ikaran analizlerine odaklanacagiz.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yetkinlesme, toplumsal yetkinlesme, digerkamlik, Spinoza, Peter
Singer

RECONSIDERING THE THEORY AND PRACTICE OF EFFECTIVE
ALTRUISM WITH SPINOZA

Abstract: Peter Singer’s conception of effective altruism aims to establish a particular
understanding of democratic way of life among humans by strengthening the spirit of
collaboration through equal sharing of resources by practically applicable acts of giving. Even
though there seems to be no explicit Spinozian ground to Singer’s theory and practice of
effective altruism, one can argue that the two philosophers show a similar resistance to reduce
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interindividual relations to pure conflicts of power guided by the principle of the survival of
the fittest and that, on this basis, they both embrace the idea of collective perfection. Our goal,
in this article, will be to show that anyone who aims to develop a life strategy in tune with
Singer’s effective altruism is also expected to build a Spinozian approach to calculate feelings
with adequacy, to produce adequate ideas regarding one’s own reality without neglecting the
human evolutionary process and to consider collective perfection as the necessary precondition
for personal perfection. In this context, we will focus on Spinoza’s conceptions of nobility and
tenacity in parallel with Singer’s analyses emphasizing the collaborative capacities of
interhuman relations.

Keywords: Individual perfection, collective perfection, altruism, Spinoza, Peter Singer

1. Giris

Insanlarin uyum iginde yasayabildigi toplumsal formlar1 analiz ederken Spinoza,
toplumsal yasamin kurulusunu ve isleyisini anlamak i¢in, standardize edilebilir olan,
her topluma uygulanabilir olan politik rejim tartismalarimin Otesine gegen bir
diistinme bigimine ihtiya¢ duydugumuzu hep hissettirir. Coklugun biitiinliigii, coklugun
birligi temas1 Spinoza diisiincesinde hem cisimsel bireyliklerin agiklanmasinda hem de
toplumsal biraradaliklarin anlagilmasinda belirleyicidir. Fakat bunlar ayni tiirden
biitiinler olarak goriilebilir mi? Yani bir politik govde olarak toplumu anlamaya
calisirken bir insan bedeni gibi bir biitiinii anlamak i¢in kullandigimiz kavramsal,
diisiinsel malzemeyi sorunsuzca kullanabilir miyiz Spinoza baglaminda? Bu soruya
verecegimiz cevap, “toplumun bir zihni/ruhu” oldugunu soyleyebilir miyiz?”
sorusuna verecegimiz cevabi da belirleyecek.

Spinoza Politik Inceleme'nin VI. Béliimii'nde sdyle diyor: “Insanlar [...] akildan ziyade
duygularca/tutkularca yonlendirilirler. Bundan su sonug¢ ¢ikar: Bir ¢okluk dogal
olarak kendi iginde uyumlu oldugunda ve tek bir =zihin/ruh tarafindan
yonlendiriliyormus gibi [yasamak] istediginde, bu durum, ¢oklugun akil tarafindan
yonlendirilmesinden degil, ortak umut veya korku ya da maruz kalinan bir zararin
oclinii alma arzusu gibi ortak bir duygu tarafindan yonlendirilmesinden kaynaklanir.
Ayrica tiim insanlar yalmzliktan korkar, zira yalnizken hicbirinin kendini savunma ve
yasam icin gerekli seyleri saglama kuvveti yoktur. Bundan, tiim insanlarin dogalar:
geregi sivil topluma arzu duyduklar1 ve bu sivil durumu biitiiniiyle ortadan
kaldirmalarimin miimkiin olmadig1 sonucu ¢ikar.”!

Ethica’sinda her tekil seyin -dolayisiyla her tekil insanin- kendine 6zgii bir bilesik,
kendine 6zgii bir varlikta kalma bicimi oldugunda son derece 1srarli olan, tiim
insanlar1 ayni bigcimde belirleyen bir ¢z olarak “insan dogas1” anlayisindan miimkiin
oldugunca kaginp tekil 6zlerin kurulusunu, isleyisini anlamaya odaklanan Spinoza,
Politik Inceleme'nin bu pasajinda duygulara dair bir tiir gergekgilikle tiim insanlarin
dogalar1 geregi toplumsal yasami arzuladigindan séz ediyor. Spinoza'min burada
yaptig1 sey, insan anlayisimi tek ve onceden belirlenmis bir insan dogas: fikriyle

! Bu pasajin gevirisi yazara aittir. Ceviri igin Latinceden Fransizcaya Charles Ramond tarafindan yapilmis
olan edisyon kullanilmistir. Bkz. Spinoza, B. (2005). Traité politique, CEuvres V (C. Ramond, Cev., Ed.P.-F.
Moreau). Paris: Presses Universitaires de France.
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temellendirmek degil, insan gergekliginin sosyal varolusunun akildan ziyade
tutkular, duygular tizerinden sekillendiginin altin1 ¢izmek diyebiliriz. Peki Spinoza
bir ¢oklugun “tek bir zihin tarafindan yonlendiriliyormus gibi yasamay istemesi”
dediginde, bundan ne anlamaliy1z? Bu ifade Spinoza'min Ethica’sinin? en belirgin
temasini yani zihin-beden birligi temasini1 da hemen akla getiriyor elbette®. Bir insan
¢oklugunu, bir toplumu tek bir beden olarak, tek bir “birey” olarak anlamak miimkiin
mii Spinoza’da? Eger bu soruya cevabimiz evetse, o zaman bu “¢oklugun bedeni”nin
zihninden de s6z edebiliriz. Fakat bu sorunun cevabi ¢ok da kolay degildir.

Spinoza “birey” dediginde bahsettigi seyin ne oldugunu Ethica’nin II. Kitabinda agikca
ortaya koyuyor: Insan s6z konusu oldugunda da bir bagka cisimsel biitiinliik séz
konusu oldugunda da “birey” dedigimizde anlamamiz gereken sey o cisimsel biitiinii
olusturan pargalar arasinda kurulmus olan 6zgiin bir hareket-duraganlik orani
Spinoza igin*. Birey s6z konusu oldugunda Spinoza, biitiiniin pargalar1 arasinda
kurulmus olan, kelimenin tam anlamaiyla fiziksel bir iliski bi¢imini kast ediyor; yani,
birbirini iten, ¢eken, birbirinin {izerine baski uygulayan parcalarin belli bir dengede
duran bir aradaligindan olugan biitiine birey diyor. Demek ki Spinoza’min “birey”
kavramiyla ifade ettigi biitlinliigiin parcalar1 arasindaki fiziksel etki-tepki iliskisi son
derece belirleyici. Insan1 da bir birey olarak ele alirken Spinoza’nin bize sundugu tek
sey bu cisimsel, fiziksel, iliskisel orandir. S6z konusu fiziksel betimleme Ethica’da son
derece basit bir bicimde ifade edilir: “Insan bedenini olusturan bireysel kisimlarin
bazilar1 s1vi, bazilar1 yumusak, bazilar1 da serttir.” (EII, oxii, OKII) Ve Spinoza’nin
zihin-beden birligi uyarinca, boyle bir cisimsel bilesik olarak insan bedeninde yer alan
parcalarin diizen ve zincirlenisi ile bu pargalarin upuygun fikirlerinin diizen ve
zincirlenisi bir ve ayrudir (EII, OVIIY. Son derece karmasik bir cisimsel, fiziksel bilesik
olan insan bedenini olusturan pargalar arasinda kurulan iliskiye es bir iliski de bu
parcalarin upuygun fikirleri arasinda kurulmustur. Iste bu fikirsel bilesik de o bedenin
“zihni”ni kuran fiili 6zii olusturur diyecektir Spinoza. Simdi asil sorumuza geri
donelim: Toplumsal biraradaligin biitiinliigiinden soz ederken de bu fizik temelli birey

2 Metin boyunca Ethica’ya yapilan atiflarda su kisaltmalar kullanilacaktir : E: Ethica, E’den sonraki Roma
rakami: Bolitm numarasi, O: Onerme (Propositio), T : Tanim (Definitio) K: Kanitlama (Demonstratio), N:
Not (Scholium), OS : Onerme Sonucu (Corollarium), A : Aksiyom (Axioma), YO : Yardima Onerme
(Lemma), OK : Onkabul (Postulatum) ve numaralarini icermektedir. Ornegin, Ethica’nin 4. Boliimiiniin,
yetmis {iclincii Onermesinin Kanitlamasi igin EIVOLXXIIIK kisaltmasi kullanilir. Ethica’dan yapilan
alintilarda yapitin Carl Gebhardt edisyonuna (Spinoza Opera, 5 cilt, Heidelberg: Carl Winters
Universitatsverlag, 1972-1987), Bernard Pautrat'nin Latince ile beraber verilen Fransizca gevirisi (Ethique,
trad. Bernard Pautrat, Paris, Editions du Seuil, 1988.) temel alinmus, alintilar Tiirkgelestirilirken Cigdem
Diiriisken’in (Ethica, Istanbul: Kabalci, 2011) cevirisine de bagvurulmustur. Bazi kavramlarin cevirileri ile
ilgili tercihler belirlenirken Ethica’min Tiirkgede bulunan Aziz Yardimli (Térebilim /Ethica. Istanbul: idea
Yayinevi, 2000) ve Hilmi Ziya Ulken (Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmg Olan Etika.
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2004) ¢evirileri de kullanilmisgtir.

3 Ethica’nin « Zihnin Dogasi ve Kékeni Uzerine » baghkli I1. Béliimii Spinoza’ya 6zgii zihin-beden birligi
anlayisinin ortaya koyuldugu kisimdir.

4 Spinoza’da “birey” kavramu ile ilgili olarak 6zellikle Ethica’nin Tkinci Boliimiinde Aksiyom IIT'e yazilmig
olan Tanim ve Yardimca Onerme IV, V, VI ve VII ana referanslarimiz.

5Bu temel ilke Spinoza’nin uzam ve diisiince sifatlar1 arasindaki denkligi ifade eden genel bir ilkedir.
Yani tiim cisimsel varolusun diizen ve zincirlenisi, bu cisimlerin upuygun fikirlerinin diizen ve
zincirlenisi ile bir ve aynidir.
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kavramini kullanabilir miyiz Spinoza’da? Ve bu kavrama bagli olarak agiklanan
tiirden bir toplumsal zihinden/ruhtan s6z edebilir miyiz? Bu makalede oncelikle
Spinoza diisiincesinde toplumsal bir biitiine 6zgiin birligini veren bir ortaklik ruhunun
nasil ele alinabilecegini belirleyen kavramsal malzemeyi agiga ¢ikaracagiz ve bu
baglamda tekil ve toplumsal yetkinlesme fikirleri arasindaki belirgin iligkiye
odaklanacagiz. Ethica’da bir ortak faydanin aranmisi ve ortak mutlulugun tesisi igin
temel kavramlari olarak karsimiza g¢ikacak olan yiice goniilliiliik (generositas) ve
saglamlik (animositas) kavramlarimi Peter Singer'in etkin digerkamlik anlayisini
belirleyen “akilla temellendirilmis bir 6zgiiven ve kendinden memnun olma hali” ile
paralel olarak ele alacagiz.

2. Spinoza’da Bireylik, Tekillik ve Toplumsal Mizacin Kurulusu

Spinoza'nin Ethica’'nin II. Boliimiinde ortaya koydugu birey kavrami, bir cisme 6zgii
tekil 6zii kuran oransal diizeni, o cisme 6zgii bir uzamsal varolus bi¢imini ifade ediyor.
Ayni1 kavram ile o uzamsal seyin kendisi disindaki seylerle iliskisine dair de bir sey
ifade etmis oluyor Spinoza: o bireyi olusturan cisimsel bilesige 6zgii, ona ickin isleyis
ile o cismin etkileme ve etkilenme bicimleri de sekilleniyor. O halde her bireyin
kendine 0Ozgii bir otonomisi oldugundan soz edebiliriz. Bu gercevede otonomi
dedigimizde anlasilmasi gereken sey de, siirekli olarak kendi distyla iligki halinde olan
bir cismin etkilesimsel iligkileri i¢inde tutturdugu bir temel denge halidir. Birey
dedigimiz biitiinliik Spinoza i¢in o biitiinii olusturan parcalar arasindaki itme, ¢cekme,
bastirma gibi yakin fiziksel etkilerlerle birbirine tutunan seylerin birligidir. Bir organik
biitiin olarak tanimlayabilecegimiz insan bedeninin de bu sekilde anlasilabilecek bir
birey oldugunu sdyliiyor Spinoza: Insan bedeni, dogasi birbirinden farkli pek ¢ok
bireysel kisimdan olusur, bu kisimlarin her biri kendi iginde son derece karmasik
bedenlerdir (EII, OXIII, OKI). Iste tam da bu ifadeyle karsilastigimiz zaman, bireyler
¢oklugu olarak anlasilan bir biitiiniin, onu olusturan parcalardan daha biiyiik ve daha
yetkin bir beden olarak anlasilmas: gerektigini hemen hissederiz. Ve bu yaklagimin
toplumsal biitiinleri anlamak igin de kullanilabilir olup olmadiginm sormak daha da
mesru goriinmeye baslar. Ancak, sunun altin1 tekrar cizelim: Spinoza igin birey
kavramini belirleyen asli mesele bu parcalarin bizzat fiziksel temasindan dogan bir
hareket-duraganlik oraninin olugmasidir. Toplumsal bir c¢oklugun parcalar
arasindaki iligki bu tiirden bir yakin fizik temasla kurulmadigina gore, toplumsal bir
biitiinii ¢ok sayida bireyden olusan daha biiytiik bir birey olarak diisiinmenin oniinde
belirgin bir engel vardir. O halde belirli bir insan ¢oklugunun, bir toplumun
biitiinliigiinii Spinoza diisiincesi iginde hataya diismeden nasil ifade edelim? Bu
sorunun cevabini da yine Ethica’nin II. Kitabinda bulabiliriz.

Hollandali filozof, bes boliime ayrilmis Ethica’sinin ikinci kitabimin agilisinda
ontimiize koydugu Tamimlarin sonuncusunda soyle diyor:

Tekil sey deyince, sonlu ve belirli bir varolusu olan seyleri anliyorum. Ayrica, eger
pek ¢ok birey aym anda tek bir sonucu ortaya ¢ikaracak sekilde, tek bir eylemi
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gerceklestirmek tizere birlesmis ise, bu bakimdan onlarin tamamin bir tekil sey
olarak kabul ediyorumé.

Bu tamimda karsimiza bir baska biitiinliik ifadesi ¢ikiyor. Yine ¢ok sayida bireyin bir
aradalig1 soz konusu ama birlikte varolmalarim belirleyen sey fiziksel temasa bagli bir
biitiinlesme degil. Tekil seyi olusturan bireylerin biitiinliiglinii belirleyen sey bir ortak
eylem; ayni sonucu elde etmeye yoOnelen bir eylem icinde bir araya gelenlerin
biitiinligiine tekil sey diyor Spinoza. O halde Spinoza igin bireyler ¢oklugunun
biitiinliigtinden s6z etmenin iki bigimi var: fiziksel temasla olusan biitiinliik ve ayni
eylemi birlikte kuranlarin, ayni sonuca dogru eyleyenlerin biitiinliigii”. ki farkl
bicimde tanimlanan ¢oklugun biitiinliigiine baktiZimizda hemen sunu da sdylemek
gerekir: Cisimsel bir biitiinii fiziksel temasla belirlenen bir hareket-duraganlik orani
olarak kuran parcalarin bir aradaliginda eylemsel bir iliskinin kuruldugunu da
gorebiliriz. Yani insan bedeni gibi bir cisimsel biitiinti olusturan pargalarin
olusturdugu birlik, o bedeni tamimlayan fiziksel oranm1 kurma ve siirdiirme eylemine
katkilar1 bakimindan ele alindiginda bir tekil sey olarak da ifade edilebilir. O zaman
bizim temel sorusturmamiz soyle sekillenir: Cisimsel biitiinleri olusturan fiziksel
parca-biitiin iligkisinden dogan tiim seylere, Spinoza baglaminda, sorunsuzca hem
birey hem de tekil sey diyebiliriz. Ancak, fiziksel temas olmaksizin sadece ayni sonuca
dogru birlikte eylemekle kurulan bireyler ¢oklugunun biitiinliiglinden s6z ederken
birey degil tekil sey ifadesini kullanmak gerekiyor. Oyleyse Spinoza’da bireyler
¢oklugunun biitiinliigii s6z konusu oldugunda fiziksel temasin bireylestirici, eylemsel
ortakligin ise tekillestirici oldugunu sdyleyebiliriz (Sévérac, 2011, s.135-136).

Parcalarin karsilikli fiziksel etkilesim ve temasimin kurdugu birlige birey, ¢oklugu
olusturan pargalarin is birligi ve ortak tiretimine dayanan birlige de tekil sey demenin
Spinoza diislincesi igerisinde mesruiyetini kabul ettigimizde, Spinoza’mn
toplumlardan s6z ederken dogrudan toplumsal biitiiniin bir ruhu/zihni oldugunu
sOylemek yerine, ¢ok daha temkinli bir ifadeyle “tek bir ruh/zihin tarafindan
yonlendiriliyormus gibi” demesinin hikmetini de daha iyi anlamaya baslariz.
Toplumsal ¢oklugun biitiinliigiinii tek bir beden gibi degil de bir fekil sey olarak
acikladigimizda, zihin-beden birliginin geregi olan mutlak eslesmeye dair sorulari
toplumsal biitiin i¢in sormadan ilerleyebiliriz. Peki bir toplumu, bir politik toplumsal
biitiinii ele alirken, o topluma 6zgii olan seyi nasil agiklayabiliriz Spinoza’da? “Tek bir
ruhla/zihinle yonetiliyormus gibi” varolan bir ¢oklugun birligini ifade ederken nereye
bakmaliy1z?

Spinoza diisiincesinden hareketle bir ortak bir eylem iginde bir araya gelmis
bireylerden olusan bir toplum, hatta politik bir biitiin olarak Devlet’i olusturan insani
cokluk, kendine 06zgii duygulanimlari olan, kendi i¢ isleyisinden ve disarisiyla
iliskilerinden dogan siirekli bir yeniden diizenlenis i¢inde varolan bir tekil sey olarak
ele alinabilir. Kendine 6zgii korkulari, umutlar olan, igerdigi tiim kurumsal yapilar
ve iktidar iligkileriyle beraber spesifik bir toplumsal varolusun oOrgiitlendigi bir

¢ ftalik vurgu yazara aittir.

7Bu ayrim {izerine ayrintili bir analiz igin Pascal Sévérac’in su kitabina bakilabilir: Spinoza. Union et
désunion, Librairie Philosophique J. Vrin, 2011, Paris.
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¢ogulluk hali olan tiim toplumlari birer tekil sey olarak degerlendirmek, o toplumu
diger toplumlardan ayiran kendine 6zgii dinamigi (o tekil 6zii) agiga ¢ikarmaya
girismeyi de gerektirir. Burada soziinii ettigimiz sey elbette bir topluma ickin tiim
pargcalar1 6nceleyen degismez ve bir genel tanimin ortaya ¢ikarilmasi degildir. Spinoza
diisiincesi bu tiirden bir 6zciiliige etik, metafizik ve politik diizlemde direnir. Soziinii
ettigimiz sey daha ziyade her biri bir tekil sey gibi ele alinabilecek toplumsal biitiinleri
birbirinden ayiranin ne oldugunu, her topluma ickin temel varolma stratejisini ortaya
¢ikararak acgiklamak olabilir.

Bir toplumda varolan tim bireyler kendilerini birlikte yasamin siirdiiriilmesini
miimkiin kilan ortak eylemlerin bir pargasi olarak tanimlar. Topluma igkin her tekil
birey kendi arzulan ile toplumsal yasamin genel egilimleri arasinda bir dengede
varolur. Bu tiirden bir parga-biitiin iliskisi i¢cinde varolan birey ve toplum arasindaki
dengenin, siirekli bir duygusal ayarla, kendi kendini diizenlemeyle anlasilmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Toplumsal yasamin son tahlilde bir ortaklik ruhunun stirekli
kurulusu oldugunu diistinmek miimkiin Spinoza diisiincesinden hareketle. Bu ortaklik
ruhunun nasil ifade edilebilecegine ve nasil anlagilacagina dair yol gosterici olabilecek,
Teolojik-politik Inceleme'nin su pasajinas bakalim:

Doga uluslar yaratmaz bireyler yaratir. Onlar da yalnizca dilleri, yasalar1 ve
kazanilmis adetlerindeki farkliliga gore uluslara ayrilir. Yalmzca bu son ikisi, yani
yasalar ve adetler, her ulusun ozel bir mizaca (ingeniumy), 6zel bir konuma ve son
olarak 6zel 6nyargilara sahip olmasin saglayabilir®.

Spinoza’nin ayrintili bir bigimde Ibrani halkinin Misir’dan ¢ikis siirecini ve bu siirecte
kendilerine 06zgii bir birlikte kalma stratejisi gelistirislerini anlattigr boliimde
karsimiza ¢ikan bu pasajda, kendi tarihsel deneyimleri icinde bir toplumun kendine
6zgii bir mizaca sahip olmasini belirleyen asamalari Ibrani Halki &rnegi iizerinden
acikliyor!?. Bir toplumun mizact dedigimizde akla gelen seyin de o topluma 6zgii bir
ortak eylemden dogan bir ortaklik ruhu oldugunu soyleyebiliriz. Bu toplumsal mizacin,
ortaklik ruhunun verili, evrensel bir 6ze degil, tipki Ibrani Halki’nin Misir’dan cakisinda
gordiigtimiiz tiirden bir ortak deneyime dayaniyor olmasi Spinoza'nin etik-politik
diistincesine damgasini vurur. Toplumsal miza¢, o toplumu olusturan bireylerin
dinamik iliskilerinde, birlikte varolmak igin siirekli olarak tirettikleri hem toplumsal
hem bireysel stratejilerde kaynagim bulur. Bir toplumu bir araya getiren bir ortak
hedef, bir ortak deneyimden hareketle o ¢okluga 6zgii bir birlikte varolma yasasi
tiiretilebilir. Spinoza’da halklarin, toplumlarin mizac: temasi tizerinde uzun uzadiya
duran Pierre-Frangois Moreau'! da bir toplumun uyum icinde yagsamini diizenleyen

8 Teolojik-politik Inceleme, Boliim XVII, §26. (cev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin, Dost Yaynlari, Eyliil 2008,
Ankara, 5.259. Yapilan alintida Akal-Ergiin ¢evirisi kullanilmistir ancak tek bir kavramsal farkla: Ceviride
“Tabiat” olarak karsilanan “Natura” kavrami i¢in bu yazida “Doga” karsilig1 tercih edilmistir.)

¢ ftalik vurgu yazar ait.

10 Politik toplumlarin kendilerine 6zgii mizacini kuran birey-toplum iliskisini ele alan farkli yorumlar ve
ayrintili bir analiz i¢in bkz. Cankaya Eksen, 2017, s.121-147: “L’irréductibilité de chaque individu et de
chaque pluralité humaine. Expérience originaire, exis et ingenium”.

HSpinoza’da bir halkin mizaci fikri ve ingenium kavrami {izerine ayrintili analizler igin Pierre-Francois
Moreau'nun Spinoza, L'expérience et éternité (PUF, 1994, Paris) adl kitabinin 6zellikle « L"“ingenium” du
peuple et ’ame de IEtat » boliimiine bakilabilir.
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yasanin olusturulmasinda, ortak ve kurucu deneyimin énemine vurgu yapiyor. Boyle
diistindiigtimiizde bir toplumun ortaya giktig1 ve varlikta kalmaya cabaladig tarihsel
baglam da o toplumun varolma bigimini dogrudan belirleyen bir faktor olarak
gortlebilir. Politik rejimleri, toplumsal varolusun standart bigimleri olarak goren tiim
yaklasimlardan ayrilan Spinoza, bu sekilde toplumsal biitiinleri de 6zgiin, tarihsel
tekillikler olarak ele almay1 ve o tekilliklerin kendilerine 6zgii deneyimlerine ve
mizacina odaklanmay tercih ediyor. Bir toplumun ortaya ¢ikisini ve birlikte yasami
siirdiirmeye yonelik direncini ele alirken Spinoza, hem Teolojik-politik Inceleme’de hem
de Politik Inceleme’de, belirli tarihsel, cografi ve maddi kosullar iginde insani bir
¢oklugun bir toplum olarak kendi sosyal varolusunu kesfedisini, bir bagka topluma
benzerligiyle degil kendi indirgenemez deneyiminden hareketle kendi kendini icat
edisini, kurusunu olumluyor.

Bir ortak, kurucu deneyim icinde bir araya gelen, bir tekil sey olarak kendi varolus
dinamiklerini, kendisine igkin iligkilere dair bir diizenlenisi hayata gegiren bireyler
coklugunun toplumsal yasamui siirdiirmeye, bir arada kalmaya dair arzusu, en basta
alintiladigimiz pasajda da gordiigiimiiz gibi ¢ogunlukla ortak umut ve korkularla
belirlenir Spinoza’da. Diistiniiriin duygulara, tutkulara dair gergekgi yaklasimi, insam
mutlak olarak akli bir varolusu segmeyle 6zdeglestiren bir rasyonalizmden son derece
farklidir. Aklin rehberliinde yasam Spinoza'nin insan i¢cin miimkiin gordiigii bir yasam
bi¢imi olsa da, filozof, politik ve etik teorisini mutlak aklin himayesinde bir halk
idealine dayandirmaz. Ortak umudun ve ortak korkunun birlestirici giictinii hig
azimsamadan Spinoza asil konunun insanlarin ¢ogunlukla nasil davrandigini
agiklayabilmek i¢in duygularin duygulara zincirlenisini anlamakla ilgili oldugunu
hep hissettirir. Ancak duygularin zincirlenisine dair dogru bilgiye sahip insan da,
duygularini kendisine iyi gelecek bicimde, kendi varlikta kalma giiciinii destekleyecek
bicimde oOrgiitleyebilen insandir bu baglamda. Zira aklin rehberliginde yasam da
duygulardan azade bir yasam degil duygularin siirekli isleyisine yon verebilen
insanin yasamidir.

2.1 Aklin rehberliginde yasam ve yiice goniilliiliik

Insarun toplumsal yasami, ortak korku ya da umutlar ile agiklanabilir Spinoza’da,
ciinkii cogunlukla insanlar duygular tarafindan yonlendirilirler; ama sunu farketmek
de son derece Onemlidir Spinoza diisiincesinde: Aklin rehberliginde yasam da
miumkiindiir ve aklin rehberliginde yasayan insan, bir insana en iyi gelen seyin diger
insanlar oldugunu, diger insanlarla iyi iliskiler icinde olmak oldugunu bilir'2. Aklin
rehberliginden yasayan insan, degismez hakikatlerin bilgisiyle donanmis, kendi kendine
yeter bir miinzevi-filozof hayati siiren ve en yiiksek mutlulugu bu bireysel, akli
deneyimde bulan biri degildir Spinoza’da. Insanlar arast uyumun, toplumsal barisin
tesis edilip siirdiiriilebildigi bir yasamin insana en iyi gelen yasam oldugu fikri tiim
Spinoza diislincesini belirler. Aklin rehberliginde yasam deneyimi, toplumsal fayda ile
bireysel fayday1 optimum bir dengede tutacak bicimde birey-toplum iligkisini kuracak
etki-tepki hesaplarin1 yapabilmekle ilgilidir. Kendi iyiligi kadar baskalarimin da

12 Bu konuyla ilgili 6zellikle Ethica’min su boliimlerine bakilabilir: EIV, OXXXVII ve Notu, EIII, Onerme
LIX ve Notu.
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iyiligini diistinen biri olmak, basit bir kendinden vazgecis ya da fedakarlik bigimi
degil, kendi yasamu igin en iyi kosullar1 saglamanin toplumsal bir uyumun tesisiyle
miimkiin olduguna dair agik ve secik bir bilgiye dayali faydaci bir yasam stratejisidir
Spinoza’da. Spinoza bu stratejiyle varolan insanin ruh kuvvetini (fortitudo)' belirleyen
iki temel erdemden s6z eder: saglamlik (animositas)'* ve yiice goniilliiliik (generositas)!®
(EITOLIXN). Saglamlik, aklin rehberliginde yasayan insanin kendi varlikta kalma
glciinii destekleyecek bigimde varolmasini saglayan bireysel erdem olarak
diistiniiliir. Yiice goniilliiliik ise ayn1 insanin sosyal varolusunu belirleyen erdemdir.
Spinoza’nin yiice goniilliiliikle kast ettigi sey kibirli bir verme etkinligi ya da tistten
bakan bir bagis etkinligiyle zorluk iginde olamin bolluk iginde olan tarafindan
rahatlatilmas: degildir. Yiice goniilliiliik ve saglamlik aslinda aym tekil varolugun iki
farkli vechesi, bencilce olmayan bir varlikta kalma arzusunun bilesenleridir Spinoza
diisiincesinde. Kendi varolusunu siirdiirmeye dair en iyi kosullar1 arayan insanin,
bunu ancak ve ancak bagkalarina da iyi gelerek yapabilecegine dair farkindaliinin
ifadesi olan erdemlerdir saglamlik ve yiice goniilliiliik. Aklin rehberliginde yasayan
insanin hem etik hem politik varolus stratejisi, ortak varolusu olumlayan bir toplumsal
uyum arayigi bu kavramlarla desteklenir Spinoza’da. Insanlar arasi dayamigsmayi
acima ve merhamet duygularinin kederli dalgalanmalarina birakmayan Spinoza'e,

BTiirkgede “ruh kuvveti” seklinde kullanmayi tercih ettigimiz “fortitudo” kavrami, Ethica baglaminda
karsimiza ¢iktigy EIII OLIXN kismunn Tiirkge’de bulunan 3 farkli cevirisinde Hilmi Ziya Ulken tarafindan
“ruh kuvveti” olarak, Aziz Yardiml tarafindan “dayarniklilik” olarak, Cigdem Diiriisken tarafindan ise
“cesaret” olarak karsilanmigtir.

14 Bernard Pautrat'nin (Ethique, trad. Bernard Pautrat, Paris, Le seuil, 1988), Charles Appuhn’iin (Ethigue,
trad. et notes par Charles Appuhn, Paris, GF Flammarion, 1965) ve Roland Caillois'nin (L'Ethique, trad. et
introduction de Roland Caillois, Paris, Gallimard, 1954) Ethica gevirilerinde animositas karsiliginda
« fermeté » kelimesi kullanilmis. Edwin Curley'nin Ingilizce Ethica gevirisinde de (A Spinoza Reader, The
Ethics and Other Works, Princeton University Press, 1994) bu kavram « tenacity » kelimesiyle karsilanmus.
“Ruh kuvveti”"nin ne oldugunu agiklarken Spinoza'nin kullandig1, kavramin bireysel vechesini ifade eden
animositas’1 Tiirkce’ye aktarirken Cigdem Diiriisken ve Aziz Yardiml gevirilerinde “ytireklilik”, Hilmi
Ziya Ulken cevirisinde ise “metinlik” tercih edilmis. Animositas kavrammin (fortitudo'nun bireysel
vechesini ifade eden bir kavram olmasi bakimindan) bir tiir bireysel karakter saglamligim Tiirkge’de de
hissettirebilmesi i¢in saglamlik kavramini kullanmay: tercih ediyoruz. Fransizca “fermeté”, ingilizce
“tenacity” kavramlarinin animositas karsilig olarak kullanildigina da dikkat ettigimizde bu kavramlarin,
saglamlik, kararlilik, sebat ve azimlilik gibi anlamlar icerdigini de daha belirgin bir sekilde ifade
edebiliriz.

15 Bernard Pautrat'min (Ethique, trad. Bernard Pautrat, Paris, Le seuil, 1988), Charles Appuhn’iin (Ethigue,
trad. et notes par Charles Appuhn, Paris, GF Flammarion, 1965) ve Roland Caillois'nin (L’Ethique, trad. et
introduction de Roland Caillois, Paris, Gallimard, 1954) Ethica cevirilerinde generositas karsiiginda
« générosité » kelimesi kullanilmis. Edwin Curley'nin Ingilizce Ethica gevirisinde de (A Spinoza Reader,
The Ethics and Other Works, Princeton University Press, 1994) bu kavram « nobility » kelimesiyle
karsilanmus. Spinoza'nin ruh kuvveti igerisinde gordiigli, kavramin toplumsal vechesi olan, generositas, C.
Diiriisken ve A. Yardimli gevirilerinde “yiice goniilliiliik” olarak gevrilmis. H.Z. Ulken cevirisinde ise
ayn1 kavram “yiiksek goniilliiliik” olarak kullanilmis.

16 Acima duygusu ve ondan dogabilecek iyilik konusunda Ethica i¢indeki en 6nemli ifadelere hizlica

ulagsmamizi saglayan su Onermeye bakalim :

Ethica TV, Onerme L : Akhin kilavuzlugunda yasayan bir insan icin acima duygusu kendiliginden kétii bir
duygudur ve o kisiye hicbir yarar: yoktur.

Kanitlama : Ciinkii acitma duygusu (Duygularin 18. Tanimina gore) kedere iliskindir, dolayisiyla (Bu
Boliimiin 41. Onermesine gore) kendiliginden kétiidiir. Actmamn neden oldugu iyiligi, baska deyisle
acidigimuz kisiyi cektigi eziyetten kurtarma cabasini (1. Béliimiin 27. Onermesinin III. Sonucuna gore)
sadece aklin buyruguna gore hareket ettigimiz icin gerceklestirmek isteriz (Bu Béliimiin 37. Onermesine
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toplumsal yetkinlesme ve bireysel yetkinlesme fikrini birbirine baglayan akli hesapla
sekiiler bir maneviyat anlayisini temellendirir.

Spinoza diisiincesinde sosyal yasamdan ayri, tekil bir insan varolusunun ancak bir
soyutlama olarak diisiiniilebilecegini hep akilda tutmak gerekir. Boyle
diistindiigiimiizde, “sadece tek bir bireyi belirleyen arzular” ve “sosyal alanda
karsilig1 olan arzular” gibi bir ayrimdan ziyade, tekil varoluslarin farkli agilardan ifade
ediligleri olarak saglamlik ve yiice gonilliliigii ele almak gerekir. Zira bireysel
arzularin her zaman sosyal alanda da bir karsiigi oldugunu gormemiz gerekir
Spinoza’da 7, ve tabi toplumsal varolusun her zaman tekilliklerin arzularim
dontistiirdtigiinti de. Spinoza diistincesi insani ¢oklugun bir giigler etkilesimi olarak
ele alindig1 bir sistem sunar bize. Ve bu yapi en agik sekliyle kendini ytiice goniilliiliik
(generositas) kavraminin, dolayisiyla da ruh kuvvetinin (fortitudo) Spinoza’min
duygular teorisi iginde igleyisinde agik¢a kendini gosterir. Ethicanin IV. Kitabinin 46.
Onermesinde ve onun Kanitlamasinda da soyle der Spinoza:

Onerme XLVII

Aklm kilavuzlugunda yasayan insan bagkasumin kendisine olan nefretine, Ofkesine ve
kiigiimseyici tiirden ya da benzer tavirlarina elinden geldigince sevgiyle, baska bir deyisle
yiice goniilliiliikle karsilik vermeye caligir.

Kanitlama

[...] Nefret karsihkli oldugunda biiyiir; ama sevgiyle yok edilebilir, dyle ki
sonunda nefret sevgiye doniisiir. O halde aklin kilavuzlugunda yasayan insan,
bagkasinin kendisine olan nefretine ve bu tiirden duygularina sevgiyle, yani yiice
goniilliiliikle karsilik vermeye calisacaktir.

Yiice gonilliiliik, insamin bireysel eyleme kudretinde bir diisiise yol agan
duygulardan, nefretten kendini korumanin yoludur aslinda. Nefret igeren duygular1
(kiicimseme, intikam gibi) hem kendimizde hem de baskasinda beslememek igin
gosterilen gaba, bir yarar mantiginin iginde, varlikta kalma 1srarindan dogar Spinoza
diisiincesinde. Iste bdyle baktigimizda yiice géniilliiliik, basitge bir karsiliksizlik, bir
fazladan verme, comertge bir bagis yapma eylemi olarak ele alinamaz hale gelir.

3. Ozgiin Bir Utiliteryanizm Ufkunda Yanyana Duran Diisiiniirler: Spinoza ve
Singer

Bugiin, diinyay: insanlar arasi esitligin ve ortak yetkinlesmenin miimkiin oldugu bir
yer yapmaya yonelik son derece somut adimlarin atilabilecegini gdstermeye yonelmis
bir pratik felsefe teorisinden dogan sosyal hareketin, etkin digerkamligin koklerinde
de Spinoza diisiincesinden ¢ikip gelen bir ortak yetkinlesme fikrinin ve duygularin

gore) ve sadece aklin buyruguna gore hareket ettigimiz zaman iyilik yaptigimizdan emin oluruz (Bu
Boliimiin 27. Onermesine gore). Bu nedenle aklin kilavuzlugunda yasayan insan icin acima duygusu
kendiliginden kétii bir duygudur ve o kisiye hicbir yarari yoktur. Q.E.D.

17 Spinoza’da etik, bireysel bir icselligin ve niyetlerin analizi degil, siirekli digerleriyle birlikte olan,
davranislariyla kendini ifade eden, tanimlanan insan bireyliginin anlasildigi, aciklandig1 alandir.
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akilcr hesabinin isleyisini gordiiglimiizii diisiinmek Singer ve Spinoza’y1 ortak ve
Ozgiin bir {itiliteryanizm ufkunda bir araya getirmemizi saglayabilir. Diistincesinin
dogrudan ve acik bir referansi olarak Spinoza’ya yonelmis olmasa da etkin
digerkdamligin kurucu teorisyeni Peter Singer, “akilci hesapla duygusal tatminin
kesistigi” 18 etkinliklerle diinyadaki insanlar arasi esitsizligin ve varolan acimn
azaltilabilecegini savunur. Singer'in kullandig1 etkin digerkamlik tanimi son derece
yalindir: diinyay: gelistirmek, daha iyi bir yer yapmak i¢in akli ve agik segik verileri
kullanan bir felsefe ve bir sosyal hareket (Singer, 2015, s.19). Bu tanim, kendini etkin
digerkam bir yasam bicimine sahip olarak goren kisinin eylemlerini motive eden
nedenlere dair, diinya ¢apinda bir toplumsal esitlik fikrine katkida bulunmak igin
yapilmas: gereken “fedakarligin” ya da harcanmasi gereken paranin miktarina dair
higbir sey sOylemez. Digerkamligin bencillikle bir karsitlik i¢inde tanimlanan ve
yalnizca kendi iyiligini/faydasim diisiinmenin karsisinda duran, digerleri igin
kendinden fedakarlik yapma halini ifade ettigi diistiniiliirse, digerkamlikta bir tiir
kendinden vazge¢me, kendi faydasina ters diisecek eylemleri bagkalarinin iyiligi i¢in
yapma hali bulunabilir. Oysa uygun bir bicimde tammlandiginda digerkamlik,
“kendisi icin faydali olandan bagkalarinin iyiligi i¢cin vazgegme” olarak degil, insanin
ancak toplumsal yasam i¢inde kalarak miimkiin olan en iyi sosyal dengeyi ve bireysel
tatmini yakalayacagini bilen birinin, toplumsal hayati iyi bir bigimde stirdiirmek igin
kendi tiizerine diiseni yapmast” olarak goriilmelidir. Boyle diistindiigiimiizde
digerkamlik, bir tiir temel, sosyal esitlik fikrinin tesisine yoOnelen, bireysel
yetkinlesmeyi bir ortak yetkinlesme fikrinden ayr1 goérmeyen etik ve politik bir
yaklagim, bir orgiitlenme bicimi olarak anlagilabilir. Spinoza’da oldugu gibi, bu
baglamda da yiice goniilliiliik, comertlik karsiliksiz vermeyi degil, toplumsal yasamin
optimizasyonu igin gerekli olan, akli bir hesabin sonucu olan mantikl: bir davranis
ifade eden tavir olarak anlasilabilir. Peter Singer, etkin digerkam yasam bigimini
benimseyen insanlarin “akilla temellendirilmis bir 6zgiiven ve kendinden memnun
olma hali” deneyimlediklerini anlatir.

3.1 Etkin digerkamligin Darwinci bir sol diisiince ile temellendirilisinden
Spinoza’ya doniis

The Most Good You Can Do: How Effective Altruism is Changing Ideas About Living
Ethically (Singer, 2015) adli kitabinda Peter Singer, miitevazi bir hayat siirmenin ve
sahip olduklarimin belli bir kismini diinyada var olan ac1 ve esitsizligi azaltacak etkin
eylem planlar1 olan, etkinlik derecesi ve yarattig1 fayda agikga ispatlanmis kurumlara
bagislamanin bir yasam tarzina doniismesinden sz eder’. Bazi meselelerin agik¢a

18 Peter Singer internet ortaminda da erisilebilir olan etkin digerkamlik derslerinde de, The Most Good You
Can Do (Singer, 2015) adl1 kitabinda da pek ¢ok insanin etkin digerkdmlik deneyimini anlatryor ve akil-
duygu bagindan soz ediyor. Bu konuyla ilgili kapsamli bir Peter Singer konusmasi igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=2X3231gR791 (Son Erigim Tarihi : 25 Temmuz 2023)

19 Peter Singer’in hazirladig1, oncelikli olarak ¢6ziim bekleyen meselelerle ilgili olarak calisan, etkin
yardim kurumlarinin listesi The Life You Can Save adli kapsamli internet sayfasinda goriilebilir. Yardim
kuruluslarinin listesini inceledigimizde, bu sosyal projenin kapsami ve igerigiyle ilgili daha somut fikir
sahibi olmak mimkiin. https://www.thelifeyoucansave.org/best-charities/ (Son Erisim Tarihi: 25
Temmuz 2023)
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digerlerinden daha oOncelikli olarak ¢6ziim bekledigini sik sik vurgular?’. Etkin
digerkamligin, yasam kosullar1 iyi olan insanlarin arada sirada vicdanlarimi rahatlatan
bir bagis yapma eyleminden ayrildig:1 yer son derece dénemlidir. Etkin digerkamlik
anlik, konjonktiirel bagislarin degil, 6nceligi mesru bir bicimde savunulabilecek,
sonuglari iyi hesaplanmus, istikrarli bir verme etkinliginin teorisini ortaya koyar. Daha
¢ok kisiye fayda saglamak i¢in daha ¢ok kazanmaya ¢alisan, daha ¢ok kazanmanin da
etik olarak savunulabilir yollarina isaret eden somut 6rneklerden bahseder Peter
Singer?!. Stirekli kendisi ve kendi yakinlari icin tiiketmeyi tartisilmaz bir 6ncelik olarak
goren toplumlara, hi¢ tanumadiklar insanlara yardim etmeyi, diinya capinda bir
toplumsal adaletin tesisi i¢in sorumluluk almay1 6neren, akli ve duygusal bir hesapla
mesrulastirilmis yasam stratejileri sunar. Etkili, esitlik¢i bir etik bir tavrin ve eylemin
oniindeki belki de en biiyiik engelin, tek kisinin omuzlarina ¢ok fazla yiik binmesine,
diinyay1 bireysel etkinliklerimizle degistirmenin imkansizli§ina vurgu yapan, ¢6ziim
yerine mazeret {ireten diisiinme bi¢iminin karsisinda durur Peter Singer.

Etkin digerkamligin kisith gevrelerce sahiplenilen bir marjinal tavir olmaktan ¢ikip
yaygin bir yasam bicimine doniismesinin getirecegi tek sey ekonomik bir esitlenme ve
ortak refah yolunun agilmas: degildir Singer’a gore. Etkin digerkamligin asli hedefi,
kaynaklarin esit paylasimi yoluyla insanlar arasi bir ortaklik ruhunun giiglendirilmesi
ve bu ortaklik ruhunun demokratik bir politik vizyonu temel ilke olarak belirlemesidir.
Etkin digerkamligin 6nerdigi miitevazi yasam Onerisi, digerleriyle birlikte iyi olma
hedefiyle belirlenen ilkesel zemininde ortaya ¢ikan eylem bigimleri bir politik toplum
i¢in kurucu deneyimi ifade edebilir. Singer’'in etkin digerkamlik tizerine yazdiklarinm
onceleyen bir diger metninin bu yaklasimi temellendirdigi sdylenebilir: Darwinci Bir
Sol. Politika, Evrim ve f§ Birligi??. Peter Singer, insanlar arasi iligkileri stirekli olarak
gliclii olanin hayatta kalmasi ve mutlak rekabetin dogallig: fikrine indirgeyen, sorunlu
bir evrim teorisi okumasina dayanan yaklasimi elestirir Darwinci Bir Sol. Politika, Evrim
ve Is Birligi adli kisa kitabinda. Zira bu yaklasimda Darwinciligin insanin sosyal
varolusuna uygulanmas: sonucunda elimizde tek bir sey kalir: rekabetc¢i pazar
dinamiklerinin sosyal iliskiler i¢in de dogal ya da kaginilmaz oldugunu sdylemek ve
insanlar arasi iligkinin rekabetc¢i dogasin: mesrulastirmak?.

20 Geng ve ¢ocuk dliimlerinin engellenmesine odaklanan ¢alismalarin 6nceligine sik sik vurgu yapan Peter
Singer'in en ¢ok soziinii ettigi yardim kuruluslarindan biri Against Malaria Foundation (Sitmaya Kars1
Dernegi). Bu kurum c¢ok diisiik maliyetli bir énlemle, sitma tasiyan sineklerin ozellikle bebeklere ve
¢ocuklara erisimini engelleyen, bocek ilac1 da igeren 6zel cibinlikleri temin ederek 36 farkli {ilkede binlerce
geng ve ¢ocuk oliimiinii engellemeyi miimkiin kiliyor.

21 Bu konuyla ilgili agiklama ve 6rnekler i¢in The Most Good You Can Do: How Effective Altruism is Changing
Ideas About Living Ethically igerisinde 6zellikle su boliime bakilabilir: Chapter 4: “Earning to Give”.

2 Singer, P. (1999). A Darwinian Left. Politics, Evolution and Cooperation, New Haven and London : Yale
University Press. Bu kitap hentiiz Tiirkceye ¢evrilmemistir. Metin iginde bu kitaptan kisaca Darwinci Bir
Sol baglhigiyla da soz edilecektir.

2 Peter Singer'm Darwinci Sol’da ortaya koydugu analizleri yine Singer'in 1981 tarihli The Expanding
Circle. Ethics, Evolution and Moral Progress (Princeton University Press: Princeton and Oxford, 2011)
baslikli kitabindaki analizleriyle baglanti halinde ele alan kapsamli bir yazi i¢in bkz: Gaye Cankaya Eksen,
“Cemberi Genisletmek: Peter Singer’da Evrim, Politika ve Etik Uzerine”, Doga ve Evrim, ed. Ozan
Erézden-Cemal Bali Akal, Zoe Yayinlari, 2022. Singer’in ilk baskis1 1981 yilinda yapilan The Expanding
Circle. Ethics, Evolution and Moral Progress baslikli kitabinin 2011 yilinda yeni edisyonu yapilmis, Peter
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Peter Singer'in goziinde Darwinci varolma miicadelesi fikrine bakarken orada
Hobbesgu bir dogal hal ve asilmasi gereken bir siirekli ¢atisma fikrini bulunmus olmasi
onemli bir sorundur ve gdzden kacan nemli bir sey vardir bu anlayista: Is birligi ve
dayanigsmanin bir organizmanin hayatta kalma ve tireme ihtimallerini yiikseltici rolii.
Gerek insanlar gerek diger hayvanlar arasi birlikte varolma bigimlerini ele alirken
dayanismanin, birbirine iyi gelme halinin roliinii de hesaba katmak icin Singer
cografyaci, doga bilimci, anarko-komiinist Pyotr Kropotkin’e doner. Kropotkin 1902
gibi ¢ok erken bir tarihte, Karsilikl: Yardimlagma (Kropotkin, 2021) adli kitabinda ayn1
tiirden hayvanlar arasinda yardimlagsma ve is birliginin evrimin bir faktorii olarak ele
alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Kropotkin bu kitabinda hayvanlar arasinda
kargilikli yardimlagmamn onemini vurgulayarak insanlarin da dogal olarak igbirlik¢i
ve dayanismaci olusunu tartismaya agmistir ve bu yaklasim Peter Singer'in aradig:
tiirden bir evrim teorisi okumasinin 6niinti agar. Kropotkin kendi Darwin okumasinda
rekabete dayali miicadelenin oynadig: role ilave olarak daha incelikli ve yeterince
vurgulanmayan bir baska diistince hattinin izlerini stirmiistiir ve tam da bu nedenle
Rus diistintirtin Karsilikl: Yardimlasma adli metni Singer ig¢in 6nemli bir referans
olusturmustur.

Peter Singer Genisleyen Cember. Etik, Evrim ve Ahlaki Ilerleme baglikli kitabimn hemen ilk
kisimlarinda insamin evrimsel atalari olan sosyal hayvanlarda akraba digerkamligs,
karsilikli digerkamlik ve grup digerkamlig1 davranislarini inceler ve bu davranislarin
dogal olarak bu hayvanlarin sosyal yasamlarini sekillendiren, insanlar arasi etik
sistemlere benzeyen etik kodlar ve sistemler iirettigini anlatir. Insan yasami ve
davraruglarin ele alirken ii¢ kategoriden s6z eder diisiiniir: Insanin kiiltiirden kiiltiire
¢ok farklilik gosteren davranislari, kiiltiirden kiiltiire az farklilik gosteren davranislar:
ve her kiiltiirde nerdeyse hig farklilik gostermeyen davraruglar: (Singer, 1999, s.35).
Peter Singer, insanlar s6z konusu oldugunda kiiltiirden kiiltiire neredeyse ayni kalan
davrarnus bigimlerine 6rnek olarak insanin sosyal bir varlik olusu olgusunu koyar. Sunu
altin 1srarla gizer: Insamn iginde yasadig1 toplumsal yapilar birbirinden farkli olabilir
ama son tahlilde insan genellikle yalniz yasamay1 tercih etmeyen bir varliktir. Insanin
is birligine agiklig1, karsiliklilig1 gozeten iligkiler kurmasi da evrenseldir. Ote yandan,
Singer’a gore, insanin hiyerarsik yapilar kurma egilimi de nerdeyse ayni derecede
evrensel bir durumdur (Singer, 1999, s.36-37). Singer'in hedefi insan dogasina dair
olgularin bilgisi 151§1nda insan varolusunun toplumsal hedeflerine dair gergekgi bir
bicimde diisiinmeye devam etmek, soyut idealler yerine insan dogasina uygun olan
Oneriler iiretebilmektir. Singer'in dnemsedigi tiirden bir modern Darwincilik insani
hem kendi faydasin diisiinen (dolayisiyla rekabetgi) hem de is birligi yapmaya agik ve
toplumsal yasama egilimli bir varlik olarak ele alabilir. Insanin rekabetci vechesine
yapilan tek yonlii vurgu ¢agdas pazar ekonomilerini mesrulastirir ve bu baglamda
kisisel fayda arayis: insamn belirleyici vechesi olarak asil vurguyu alir. Oysa Peter
Singer, kisisel faydamin da insanin dayanismaci vechesini ele almadan dogru
tanumlanamayacagini  diisiiniir. Dogru ele alindiginda, insanin kendi kisisel

Singer bu yeni edisyona, hayvan davranislari ve etigin biyolojik temelleri {izerine aradan gegen zamanda
yapilan kapsamli ¢alismalar1 da géz oniinde bulunduran, 6zellikle Frans De Waal’in kitaplarina biiyiik
Oonem atfeden bir sonsdz eklemistir. Bu metin heniiz Tiirkceye ¢evrilmemistir. Metin iginde bu kitaptan
Genisleyen Cember. Etik, Evrim ve Ahlaki llerleme baghgiyla soz edilecektir.
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faydasindan s6z etmek, bir insanin anlamli buldugu ve mutlu oldugu bir yasamdan
s0z edebilmeyi gerektirir ve bu tiirden bir yasami yalnizca ekonomik rekabet sonucu
elde edilen kazanimlarla agiklamak yetersizdir. Spinoza diisiincesi iginde de insanlar
arasi iligkileri, duygular dinamigini belirleyen rekabetci veche hi¢bir zaman goz ard:
edilmez; ancak insanlar arasi iliskinin asli yapisi rekabet¢i bir hayatta kalma
miicadelesine de indirgenmez. Tekil bir seyin, miimkiin oldugunca kendi varlikta
kalma giiciinii destekleyen seylere yakin durmasi, onu engelleyen ve azaltan seylerden
de uzak durmast ilkesi (EIIIOXXVIII) ile beraber Ethica’min merkezi kavrami conatus
kavrami (EIIIOVI), yani her tekilligin varlikta kalmak icin gosterdigi caba Spinoza
diisiincesinde tekillikler arasi iliskinin catismali vechesini temellendirir. Ancak
Ethica’nin asli onerisi, her catismadan zaferle ¢ikacak bir tekil giiciin tesisi degildir;
iliskilerini hem kendisi i¢in hem de digerleri i¢in olumlu bir etki yaratacak bigimde
orgiitleyebilmek (EIVOXLVI, EIVOLXXIIIK) Spinoza'nin asil 8nerisidir. Hem Spinoza
diistincesi icinde hem de Singer'in etkin digerkamlik kurami ve pratiginde su ana
fikrin yer aldigini sdylemek miimkiindiir: Mutlu ve anlaml bir yasam, daha ziyade,
insanin kendini arzulanan, ihtiya¢ duyulan, bir toplum icinde faydali ve istenen biri
olarak tahayyiil edebilmesi ve deneyimlemesiyle ilgilidir; yani insanin baskalariyla
rekabet icinde oldugu degil de baskalariyla uyum icinde oldugu bir yasam bigimiyle
ilgilidir (Singer, 1999, s.42). Singerin etkin digerkdmliginda, hi¢ tanimadigimiz
insanlarin daha iyi bir yasam siirebilmesi i¢in yapilan her etkinlik, genel bir ortak
mutlulugun kurulusuna katki olarak diistiniiliir. Ayrica bagkalarimin mutlulugunun
kaynag1 olmanin verdigi yasamsal tatmin ve seving de iyi bir yasamin asli unsurudur.
Spinoza'nin Ethica’sinda da bu fikrin son derece ince bir bicimde ifade edilisini su
onermede goriiriiz: “Birisi bagkalarini sevindirecegini hayal ettigi bir sey yapmissa, bu
sevincin nedeni olan kendi fikrinin de eslik ettigi bir seving yasayacaktir, yani
kendisine sevingle bakacaktir. Buna karsi bagkalarinin nefret edecegini hayal ettigi bir
sey yapmugsa kendisine kederle bakacaktir.” (EIIIOXXX) Insanin kendine dair imgesi
de insamin duygusal deneyimlerine yon verir. Baskalarmmin mutlulugunun,
yetkinlesmesinin kaynagi olan biri olarak kendi yasamini tesis eden birinin eyleme
glcii artar, bagkalarinin varlikta kalmasini desteklerken kendi varlikta kalma giicii de
desteklenir. Her iki diisiiniir de tiim toplumlarda rekabetgi egilimler ile dayanigsmact
egilimlerin bir arada var oldugunun altini ¢izer; 6nemli olan bunlar arasindaki dengeyi
kurarken insamin dayanismaci yoniinii ciddiye almak ve insanin bu yoniinii de
destekleyen stratejiler olusturabilmektir.

Singer hakiki bir digerkamligin [altruism], yani akraba/ kan bag1 digerkamligindan [kin
altruism] ya da karsiikli digerkamliktan [reciprocal altruism] farkli olan, hig
tanumadigimiz insanlara (ve hissedebilen tiim insan olmayan hayvanlara) yonelik bir
digerkamligin var oldugunu ve evrimsel siire¢ iginde bu tiirden bir digerkamlig:
eylemlerine yansitan insanlarin rekabet¢i “giiclii olamin hayatta kalmasi” mantig1
icinde yok olup gitmedigini soyler. Bu olgu, isbirlik¢i toplumsal yapilarin hakiki bir
digerkamlik ilkesi {izerine insa edilebilmesi ile ilgili énemli bir veridir Singer igin.
Singer’a gore, gercekci hedeflerle, insanlardan yapabileceklerinden fazlasini talep
etmeden onlardaki igbirlik¢i vecheyi 6n plana ¢ikarabilecek toplumsal planlamalarla
ilerlemek, insandaki rekabet¢i yoniin mutlak kabuliinden dogan stratejileri hayata
gecirmeye calismaktan ¢ok daha olumlu sonuglar verebilir. Singer son tahlilde biiyiik
ve radikal degisimleri mimkiin kilan devrimlerden ziyade gergeklestirilebilir,
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stirdiiriilebilir olan ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida insanin katkida bulunabilecegi
hareketler ile toplumsal esitligi tesis etmenin ve bu esnada tiircii somiirii diizeninin
asilmasinin da pesindedir. Singer insanin akli bir varlik oldugunun hep altini gizer ve
insanin akli kapasitesinin evrimsel gelisimi ile birlesen, klasik Darwinci bakis agisinin
ongoremedigi bir toplumsallik bi¢ciminin, ¢ok daha belirgin bir bigcimde digerkamlikla
sekillenen bir toplumsallik bigiminin imkanindan da siiphe duymaz. Son tahlilde Peter
Singer’in Darwinci sola?* sdylediklerini de g6z 6niinde bulundurarak sunu da ortaya
koymamiz miimkiindiir: etkin digerkamlikla sekillenen bir hayat, yalnizca insan igin
degil ayni zamanda aci ve mutlulugu hissedebilen tiim canlilar? ic¢in bir adalet
talebidir.

4. Sonug

Son tahlilde, Peter Singer'in etkin digerkamlik anlayisinin onerisine kulak veren
insanlarin, ayni zamanda, Spinozaci anlamda duygularin hesabini iyi yapabilen, kendi
gercekligine ve kendi disindaki seylerin isleyisine dair dogru fikirleri {iretirken insanin
evrimsel siirecini de hesaba katan ve toplumsal yetkinlesmenin bireysel
yetkinlesmenin mutlak kosulu oldugunu gorebilen kisiler arasindan ¢ikmasini
bekleyebiliriz. Basta Spinoza’dan hareketle soziinii ettigimiz, bir toplumun mizacim
tammlayacak ortak deneyimlerde ortaya ¢ikacak olan ortaklik ruhunun stirekli olarak
kurulmasi, icat edilmesi gereken bir toplumsal varolus stratejisi oldugunu her iki
diisiiniirden hareketle de sdyleyebiliriz. Yiice goniilliiliigiin kibirli bir comertlikten
dogan bir liituf degil toplumsal varolusun geregi oldugunu anlayan, uygulanabilir bir
etik-politik vizyona sahip etkin digerkdmligin, cagdas bir evrim teorisi 1s18inda
Spinozaci bir toplumsal yetkinlesme fikriyle ortak bir felsefi-pratik ufukta birlestigini
diisiinmek son derece ilham vericidir.

Tesekkiir

Bu makalenin ilk ve kisa versiyonu, Ingilizce olarak, International Mediterranean Congress
kapsaminda 2022 yili Kasim ayinda sunulmustur. Makalenin son halini almasindaki degerli
katkilar1 icin Prof. Dr. Aliye Kovanlikaya'ya ve Dr. Ars. Gor. Zeynep Savas¢in’a en icten
tesekkiirlerimi sunarim.

24 Peter Singer, A Darwinian Left: Politics, Evolution, And Cooperation, Yale University Press, 1999. Klasik
Darwinci diistinme bi¢iminin digerkamlig1 insan dogasina uygun olmayan bir davranis bi¢imi olarak ele
almasma karsi Peter Singer insandaki dayanismact 6gelerin, insani anlamaya calisirken yeterince
vurgulanmadigini séyliiyor. (Bu tartisma i¢in kitabin 6zellikle su kismina bakilabilir: “From Cooperation
to Altruism?”) Bu tartismadaki pozisyonu itibariyla Peter Singer'in da bir tiir “insan dogas1” fikrine agtk
bir bakis acisina sahip oldugunu kabul etmek durumundayiz. Ancak Singer'in iitiliteryen temeller
tizerine kurdugu, kesinlikle insanmerkezci yaklasimlarin disinda kalan diisiince sisteminde canlilar
aleminin nasil ele alindigina dair, insan ve insan olmayan hayvanlar arast iliski bigimlerine dair ayrintil
bir agiklama yapmadan Peter Singer’1 klasik ve insanmerkezci bir “insan dogas1” fikrinin teorisyeni gibi
gormek kesinlikle yanlis olur.

% Bu yazida ¢ok belirgin bir bicimde yer vermemis olsak da Peter Singer'in hayvan haklart ve hayvan
etigi konusunda, Hayvan Ozgiirle§mesi basta olmak iizere, ¢i§ir acan yayimnlarindan birkagini burada en
azindan hatirlatalim. Peter Singer, Animal Liberation, New York: Avon Books, 1975 (Hayvan Ozgiirlesmesi,
cev. Hayrullah Dogan, Ayrint1 yaymnlari, 2005), The Ethics of What We Eat: Why Our Food Choices Matter,
(with Jim Mason), Rodale Books, March 2006, The Expanding Circle : Ethics, Evolution and Moral Progress,
Princeton University Press, Revised Edition 2011.
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