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FELSEFi ELESTIRININ TEMELLENDIRILMESI UZERINE

Ismail SERIN*

Oz: Modern insan elestiriyi, neredeyse hava kadar, su kadar yasamsal saymaktadir. Daha iyi bir
diinyada yasama istegi, verili olanlarla yetinmemeyi, gelenekleri, yerlesik degerleri
sorgulamay1 beraberinde getirmektedir. Felsefi elestiri, sadece belli bir goriise itiraz etmekle
sinurhi bir tutum degildir; o aymi zamanda kendi dayanaklarinin saglamhg ile de ilgilidir.
Bilimlerde siklikla karsilasilan yapici ya da olumlu elestiri, bagta felsefe olmak iizere sosyal
bilimlerde yikici bir nitelige biirlinmektedir. Felsefi elestirinin yikiciliginin nihilizmle
sonuglanmamas1 i¢in bu elestiri tiiriiniin de yapict bir nitelikle donatilmasi gerekir. Bu
calismada felsefi elestirinin normlar olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu normlardan en bilinen
ve kabul goren ii¢ ilke tespit edilerek bu ilkelerin felsefi elestirinin temellendirilmesinde
oynadiklar1 roliin gosterilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle felsefenin de tipk:i bilimler gibi
siyasal iktidarlarin hizmetinde olmak yerine, gercegin pesinden gidebileceginin olas1 oldugu
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yikic1 Elestiri, Yapici Elestiri, Tutarlilik, Uygunluk, Yeterlilik

ON THE JUSTIFICATION OF PHILOSOPHICAL CRITICISM

Abstract: Modern people consider criticism almost as vital as air or water. The desire to live in a
better world means not being content with what is given and questioning traditions and
established values. Philosophical criticism is not an attitude limited to objecting to a particular
view; it is also about the solidity of its foundations. Constructive or positive criticism,
frequently encountered in sciences, takes on a destructive nature in social sciences, especially in
philosophy. This type of criticism must also be equipped with a constructive quality for the
destructiveness of philosophical criticism not to result in nihilism. In this study, it is argued that
philosophical criticism may have norms. It aims to identify the three most well-known and
accepted principles among these norms and show their role in justifying philosophical criticism.
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Thus, it is likely that philosophy, just like the sciences, can pursue the truth instead of being in
the service of political powers.

Keywords: Destructive Criticism, Constructive Criticism, Consistency, Coherency, Adequacy

1. Giris

Elestiri filozofun biricik gorevi olmasa da ele aldig1 goriislerin az ya da ¢ok elestiri
icermesi kaginilmazdir. Filozof bir yandan ge¢misteki diislinceleri diger yandan
cagimin tartismalarini irdelerken, bu etkinliginin sonucunda kendi 6zgiil anlayigin
olusturma firsati da yakalar. Su halde elestirinin, tiim felsefi etkinliklerin dogasini
belirlemede yadsinamaz bir 6neme sahip oldugu anlagiliyor. Felsefi elestirinin, felsefe
tartismalarin dogasini belirleyici rolii nedeniyle, temellendirilmesinin olas: tiim felsefi
goriislerin kavranmasinda ve bu goriislerin ¢oztimlenmesinde kilit bir rolii olacaktir.

Yirminci yiizyil baglangicindan gilintimiize degin giderek baskinlik kazanan felsefi
¢ozlimlemenin belli bir tiirtinde felsefi tartismamin ana govdesini manti$in kurallariyla
denetlenen dilin kullanimi olusturmaktadir. Bu ¢oziimlemeci yaklasimi savunan
filozoflar Jaakko Hintikka'nin deyisiyle “sik sik birbirlerinin yontemlerine yonelik
elestirilerde bulundular.” (Hintikka, 1969, s. 3) Ne var ki, ¢coztimlemeci felsefedeki bu
elestiriler olduk¢a dar bir gevreyle siurli kalmis, verimsiz ve kisir gekismelerin
arasinda kilit felsefi kavramlar iizerine diistinmeyi aksatmistir. Hintikka, hakli olarak,
elestiri bulgularimin  paylagilmasiyla smirli  kalmayarak elegtirinin - kuruldugu
kavramlarin dogasini da sorgulamay1 6nermektedir:

... bir kimse gereklilik ve olasilik; bilgi, cehalet ve inang, zorunluluk ve izin vb. gibi
felsefi agidan Onemli kavramlarin analizinde sembolik mantik tekniklerini
uygulayacak kadar cesur oldugunda, elestirilerin yalnizca o kimsenin
¢Oziimlemesinin ayrintilarina yonelik olmakla kalmayip bigimsel terimler halinde
tam da bu kavramlara dair degerli herhangi bir sey sOyleyip soylemedigine
yonelmesi muhtemeldir (Hintikka, 1969, s. 3).

Hintikka'nin tutumu, felsefi elestirinin bir metafelsefe konusu oldugunu diistindiirtse
de aslinda bu asamada daha ¢ok felsefe tartismalarinin zenginlestirilmesi amaci
gudildigii gortilmektedir. Felsefeyi zenginlestirmek tizere Hintikka'min bigimsel
terimlerin dogasina dair savlarimizi tartismaya a¢mayi diisiinmesi, ¢oziimlemeci
felsefede hayati bir 6neme sahiptir; ama en az sav kadar énemli olan sey ise, olasi bu
tartigsmalarin kaginilmaz bir bigimde elegtirel bir niteligi olmasidir. Bir bakima
elestirinin felsefedeki yerini belirlemek ya da bu elestirileri dolasimda tutmak yerine,
olasi tiim elestirilerin nitelikleri iizerine diisiinmek geregi ortaya cikmustir.

Genel anlamiyla elestirel diisiinmeye dair felsefi ¢oziimlemeler, elestiri ile felsefe
arasindaki iliskinin dogasini irdelemekten kaginamaz; felsefi elestirinin nesnesi her
zaman bir felsefe yapit1 olmasa da elestirel felsefenin her zaman {iriinii yine bir felsefe
yapit olacaktir. “Birincisi bir elestiri tiirtidiir ve elestirinin kapsayic 6nceligi agisindan
¢oziimlenmelidir; 6te yandan elestirel felsefe, elestirinin temel bir 6zellik olusturdugu
belirli bir felsefe tiirti olarak anlasilmaktadir.” (Kubok, 2017, s. 3) Elestiri ile felsefe
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arasinda ii¢ olasi iligski diisiiniilebilir. Dariusz Kubok’un siraladigr haliyle felsefe ile
elestirinin 6zdes goriildigii felsefi elestiri, elestirinin felsefenin altina kondugu ikinci
secenek ve felsefenin elestirinin altina kondugu tigiincii segenek. Ikinci secenekte felsefi
etkinligin sonunda elestiri ortaya cikar. Uclincii secenekte ise felsefe yapma
etkinliginin kendisi elestiri haline gelir. Kant'in felsefesi ve Habermas'in, elestiriyi
felsefe yapmanin tek gecerli yontemi olarak ele alan sozleri bu baglamda anlagilabilir.
Bu calismada elestiri ile felsefe arasinda kurulabilecek olasi ii¢ iliskiden biz ilkini ele
alma yoluna gidecegiz; zira felsefi elestirinin felsefe ile elestiri arasinda kurulan
ozdegligin iiriinii oldugunu savlamaktayiz.

Albury Castell’in deyisiyle felsefeyi bir "elestiri teorisi olarak" (Castell, 1942, s. 406) ele
almak ¢ok da yanlis olmayacaktir. Castellin felsefeyi bir elestiri teorisi saymasinin
gerekgesi, biiylik ol¢iide elestirinin yargilama yapmay: icermesiyle ilgilidir. Felsefi bir
goriisiin yargilanmasi, o goriisiin dayanaklariyla birlikte savlarimin dogru olup
olmadiginin sorgulanmasi anlamina gelir. Filozofun bir goriisii irdelerken kendisinin
de sonucgta bir bagka goriisii igeren bir metin ortaya c¢ikarmasi kaginilmazdir. O
nedenle ele alinan metne 6zgii elestirilerle yetinmektense olas: en genis 6l¢ekli metin
yiginina dair bir perspektif olusturmak gerekli olur. Boylece filozof bir metni ya da
goriisii elestirmekle kalmaz, baska baglamlarda da is gorecek bir elestiri teorisi insa
etmeye girisir. Hemen hemen tiim biiyiik filozoflarin felsefeleri bu agidan ayru
zamanda birer elestiri teorisidirler. Felsefenin tanimi ya da baglangic1 olup olmadigiyla
ugrasmaktansa felsefi sistemlerde varligi asikar olan bu “elestiri’nin nasil
temellendirildigini ¢oziimlemek, felsefeyi anlamada daha verimli bir yol olacaktir.

Ele alinan goriisiin derinliksiz ve basit sayilmasi, o goriisii kusurlu ya da tutarsiz
gosterirken, i¢indeki savlarin birbirleriyle uyumlu oldugu teoriler ise tiim 6vgiiyii hak
eder. Felsefi elestiri bu yoniiyle sanat kuramlarinda rastlanan elestirileri andirir. Begeni
konusu olan sanat yapitlarinin hangi olgiitlerle olumlandig1 ya da olumsuzlandigimn
belirlenmesi elestirmenlerin birincil gorevi olur. Agikcast hem filozof hem de sanat
elestirmenleri hangi Olgiit ya da ilkelere basvurarak yapitlar1 irdelediklerini
izleyicilerine gostermek durumundadirlar. Zira elestirinin kabul gormesi, elestirel
goriisiin temellerinin saglam ve tutarli oldugu durumlarda olanakhidir. Felsefi
elestirinin yaygin olarak ele aldigr konunun 6n planda olusu ve okurlarin goklukla
elestirinin dayandig1 ilkelerden ziyade onun nesnesine odaklaniyor olusu, felsefi
elestirinin dayandig ilkelerin muglak oldugu yamilgisini beslemektedir. Bu calisma,
felsefi elestirinin ilkelerinin samldigr kadar muglak olmadigim gostermek amacim
tasimaktadir.

Bu ilkeler, stirekli olarak kullanilsalar da nadiren agik bir sekilde ifade edilirler. Bunlar,
filozofun elestirel saldirilarinin gizli silahlaridir ve hatta filozof bunlara sahip
oldugunun farkinda bile olmayabilir. Acikcas: ilkelerin anlasilmasinin zorlugu,
filozofu onlar1 agik hale getirme yiikiimliiltigiinti kaginilmaz kilar.
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Ledger Wood un savi,

... elestirinin kendisine gore ilerledigi norm veya standartlarin sayica az oldugu ve
kesin formiilasyona izin verdigi yoniinde olacaktir. Felsefi argiimanlarin ve kars:
arglimanlarin mantig1 sasirtici derecede basittir. Filozofun repertuvarinda sinirh
sayida argiiman modeli veya tiirii vardir ve bunlar, degisen baglamlarda ve
uygulamalarda sonsuz bir sekilde tekrarlanir. (Wood, 1936, s. 161-162)

Bu bakimdan ilk dikkat gekici uslamlama teknigi, felsefi savin barindirdig i¢ geliskiyi
agiga cikarmaktir. Boylelikle i¢ geliski barindiran bir goriisiin savunulamaz oldugu,
yani kendi kendini ¢liriittiigii gosterilmis olur. I¢ celiskinin yol agtig1 elestirinin felsefe
tarihindeki en bilinen 6rnegine kuskuculara yonelik elestiride rastlamir. Higbir seyin
bilinemeyecegini one siiren kuskucunun en azindan bu savini bilmek zorunda kalisi
onu ¢eliski i¢inde birakir. O halde felsefi elestirinin konusu farklilik gosterse de ilk
basvurulan ilke, ele alinan gortiste i¢ geliski olup olmadigidir. Ne var ki, sirf ig
celiskinin olup olmadigina dayanan elegtirinin yikicili§1 herhangi bir ilerlemeye olanak
tanimayacak, adeta bir nihilizm batakligina saplanmaya neden olacaktir. Mario Bunge
genel olarak sosyal bilimlerde rastlanan bu yikic elestiri tiirtinii soyle betimler:

Bilimsel cevrelerde elestirilerin ¢ogu yapici, hiimanist ¢evrelerde ise yikicidir.
Aslinda bilim insanlari, ¢alismalarini yayma sunmadan 6nce onlarin yorum ve
Onerilerini almay1 umarak taslaklarini meslektaglar1 ve Ogrencileri arasinda
dagitirlar. Buna karsilik, filozoflar ve siyasi distnirler, ad hominem
arglimanlardan ve hatta hakaretten kaginmadan rakiplerine saldirir. (Bunge, 2020,
s. 161)

Bunge’ye gore bu farkliligin nedeni, bilim insanlarinin gergegin pesinde olmasina
kargilik, cogu sosyal bilimcinin hagli seferine c¢ikarcasina soylu idealler ugruna
miicadeleye tutusmasidir. Sozgelimi, Einsteinin deneysel fizik alanindaki
calismalarina saygr duydugu ve ovdiigi Ernst Mach'in 6znelci felsefesine yonelik
elestirisi, yapici elestirinin 6rnegidir. Ote yandan Bunge, Lenin'in "burjuvazinin
usaklar1" olarak adlandirdigi déneminin idealist fizikgilerine yonelik elestirisinde
onlarin hedeflerine saygi duymadigini tespit ederek yikici elestiriye 6rnek olarak anar.
(Bunge, 2020, s. 161-162)

Sonugta, Bunge agisindan;

Yikicr elestiri bazen gerekli olur ama yeni fikirler dogurmaz ve avclik
icglidiimiizii tatmin eder, ancak vyaratia ve barngql isbirligi ihtiyacimizi
karsilamaz. Bilimin, teknolojinin ve begeri bilimlerin ilerlemesi bulusu ve yapic
elestiriyi, yani elestirinin siyasi iktidarin degil, ilerlemenin hizmetinde olmasin
gerektirir. (Bunge, 2020, s. 164)

Bunge, ilerlemenin hizmetinde gordiigii olumlu elestirinin siyasal iktidarin hizmetine
girdiginde yikicilastigini dogru bir bicimde tespit etse de felsefeciler dahil tiim sosyal
bilimcilerin kendilerini siyasal iktidarin hizmetinde olmaktan neyin alikoyacag: belli
degildir. Bu noktada felsefi elestirinin ilkelerine birtakim normlarin eglik etmesi
gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Normlarin diisiinsel, ahlaki ya da siyasal nitelikler
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barindirmasi bir yana ¢aglar boyunca degismeleri, onlarin ne oranda giivenilir olacag:
sorusunu dogurmaktadir. Sirf i¢ geliskinin arandig: felsefi elestiri tiirtiniin yikiciligina
karsihlk normlara bagli bir elestiri anlayisinin dogmatizme yol acacagi asikardir.
Filozofun kendini bagl saydig1 normun gecerli ya da dogru oldugu asama s6z konusu
normun uygulandigi durumla sinirhdir. Normlarin kendilerine degismez ve
insanlardan bagimsiz varliklarmig gibi bakmak dogru olmayacaktir. Bir bakima satrang
oynayan kisinin sadece kurallar1 uygulamakla kalmay1p o kurallarla rakibini yenmeyi
amaclayan taktikleri gelistirmesinde oldugu gibi, filozofun da elestirisinde sirf
mantiksal celigkiler aramasinin yetersiz oldugu, ortaya koyacagi elestirinin ancak
normlarla olumlu bir nitelik kazanacag goriilecektir.

Bunge’nin aksine Nicholas Rescher gore;

[tlemel fikir, yapici elestiridir yani zayifliklar tespit etmek ve bunlarin {istesinden
gelmek ve onlarla yiizlesmek icin itiraz gerekgelerini belirlemek. Ve amac; ele aldig:
nesnenin estetik niteliklerini aydinlatmak olan (ya da olmasi gereken) "edebi
elestiri"den farkli olarak, bu felsefi elestiri onun savunulabilirligini saglamay1
amaclamaktadir. Bu temelde felsefi elestiri, olumsuzluk ugruna hata bulma meselesi
olmaz; bir pozisyonun itibar ve iddialarinin degerini ortaya koyma eksikliginin
yapicl bir araci haline gelir. Dolayisiyla yapia elestiri felsefi problemlerin akilcr bir
sekilde arastirilmasinda ¢ok Onemli bir ara¢ ve dolayisiyla bir sunumun
gelistirilmesinde bir isbirligi tarzidir. (Rescher, 2019, s.274-275)

Rescher’in bu tutumu felsefi elestiriyi, filozofun kendi goriislerini savunmasi olarak ele
alir; Kant'in elestirel felsefesinin model sayilabilecegi bu yorumda da normlarin
varligindan s6z etmek gerekecektir. En azindan Kant'in kendi felsefesi, bu normlarin
roliinii ve felsefe yapmay1 nasil belirleyebildigini ¢6ztimleme yoluna gitmistir. O halde
bicimsel manti§in yasalar filozof i¢in vazgecilmez olsa da, bunlarin tek basina yeterli
oldugu diistiniilmesi yamiltici olacaktir. Normlar1 herhangi bir oyunun kurallarina
benzetmek olanakhidir. Eger oyunu oynamak istiyorsak, oyunun kurallarini kabul
etmek zorundayiz. Oyunu oynamayan bir kimse icin kurallara uymak zorunlulugu
elbette yoktur. Diistindiiglimiiz siirece uslamlamamizin basvuracagl normlar mutlaka
olacaktir. Felsefi bir elestirinin gecerliligi, bu uslamlama normlarinin ilgili taraflarin
ortak degerleri oldugunda sinanabilir. Taraflarin herhangi bir normu tanimadig:
durumda ise, higbir tartisma ya da diyalog gerceklesmeyecektir. Su halde felsefi
elegtirilerin iizerinde yiikseldigi diisiinsel normlar ve yasalardan s6z etmek
durumundayiz.

2. Felsefi Elestirinin ilkeleri

Wood, felsefi elestirinin en yaygin olarak kabul edilen normlarimin hangileri oldugunu
sorarken bu soruyu yanitlamanin tek yolunun elestirinin gercek drneklerini incelemek
ve onlardan yol gosterici ilkeler ¢ikarmak oldugunu 6ne siirer. Ona gore felsefi elestiri
ti¢ ilkeye dayarur: (1) Tutarlilik Tlkesi; (2) Uygunluk Ilkesi; ve (3) Yeterlilik Ilkesi
(Wood, 1936, s. 166).
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2.1. Tutarlilik ilkesi

Bir felsefi sistem kendi iginde tutarli olmalidir; baska bir deyisle birbiriyle celisen
onermeler bir arada bulunmamalidir. Eger bir filozof yazilarinin bir sayfasinda Ain B
oldugunu; baska bir sayfada ise Anin B olmadigini 6ne siiriiyorsa, ifadelerinden biri
yanlistir. Celiskili ifadeler olagan kosullarda bu kadar belirgin, agik segik degildirler.
Oy]e olsalardi, pek az filozof celiskiye diismiis olurdu. Bir metinde gegen her bir tiimce
elbette kendi basina belirli anlam ifade edecektir. Felsefi metinlerdeki en zorlu
geligkiler bu tiir tiimcelerden ziyade tiimceler arasinda kurulan ilgiden kaynaklanan
celigkilerdir. Agik geligkileri ciirtitmek kolaydir; ne var ki, ortiik geliskileri tespit edip
curiitmek kolay degildir. S6z gelimi;

A, Bdir. (1)
C, D'dir. (2)

olmak {izere iki onermem olsun. (1) nolu 6nerme “P, Q'dur.” onermesinin dogru
oldugunu; (2) nolu 6nerme ise “P, Q'dur.” 6énermesinin yanlis oldugunu ayn1 metin
icinde savladig takdirde, ortiik bir geligskiye yol acilmis olacaktir. (s. 167) Elbette hicbir
geliskinin olmamasi, dogrudan o metni kendi basina derinlikli ve degerli bir felsefe
metni yapmayacaktir. Felsefi sistemlerin ele aldig1 sorunlarin gereksinim duydugu
icgoriintin celigkiler barindirmasi, s6z konusu iggoriiniin yoklugundan daha iyi bir
durumdur. S6z gelimi geometride Euklides-disi geometrilerinin ayni anda gegerli
olmalari, aliskin oldugumuz tutarlilik ilkesiyle bagdasmaz gortinmektedir. Ancak,
farkli geometrilerin aym anda olanakli olusu, temel bilimlerde ¢i81r acict olmustur. Ote
yandan felsefi tutarliligin temelinde hangi gerekgelerin bulundugunu bilmiyoruz;
ciinkti olas1 tiim goriislerimizi tam da bu ilkeye dayanarak savunuyoruz.

2.2. Uygunluk ilkesi

Yalnizca geliskinin yoklugu yeterli degildir; ayn1 zamanda bir felsefe sisteminin
onermeleri arasinda uygunluk da bulunmalidir. S6zgelimi, “Su 100 santigrat derecede
kaynar.” Onermesi ile “Ankara Tiirkiye'nin baskentidir.” Onermesi ayni metin
igerisinden tutarhidir, ama aralarinda uygunluk yoktur. Yani birbirleriyle ilgisiz iki
dnermedirler. Oysa uygunluk ilkesi uyarinca ikisi arasinda bir ilgi olmasi beklenir. Ote
yandan birbirleriyle celisseler bile onermeler arasinda uygunluk bulunacaktir. Felsefi
bir yapitta uygunluk ilkesi, s6z konusu yapitin ne oranda basarili bir biitiinliik
olusturuldugunu tespit etmemize yaramaktadir. Ne var ki, uygunluk tagiyan sistemler
mutlaka dogru olmak zorunda degildir.

2.3. Yeterlilik ilkesi

Gerek tutarlilik gerekse uygunluk felsefi bir sistemde bicimsel bir role sahiptirler. Oysa
felsefe az ya da ¢ok i¢inde yasadigimiz diinyaya iliskin bir diisiinmedir de. Felsefenin
diinyaya dair ¢oziimlemelerinin diinyay1 oldugu betimlemesi, adeta onun kusursuz bir
kopyasinu ¢ikarmasi olanaksizdir. Bu agik zorluga ragmen hemen her filozof diinyaya
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dair bir seyler soylemekten geri durmamusglardir. Sonu gelmez ¢ekismelere yol agsa da
bir filozofun diisiincelerine verilen deger, onun hakikati kavradiginin dlgtilebilmesiyle
belirlenir. En azindan elimizdeki felsefi metnin yeterliligi, o metnin gercegin tutarli ve
uygun bir bicimde yeterli bir betimini verip vermedigiyle dl¢iilecektir.

3. Sonug

Cagimiz insam elestiriyi neredeyse hava kadar, su kadar yasamsal saymaktadir. Daha
iyi bir diinyada yasama istegi, verili olanlarla yetinmemeyi, gelenekleri, yerlesik
degerleri sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir. Bilimlerde siklikla karsilasilan
yapic ya da olumlu elestiri, basta felsefe olmak tizere sosyal bilimlerde yikici bir
nitelige bilirlinmektedir. Felsefi elestirinin yikiciliginin nihilizmle sonuglanmamasi igin
bu elestiri tiirtintin de yapict bir nitelikle donatilmas: gerekir. Bu ¢alismada felsefi
elestirinin normlari olabilecegi one siiriilmiis; bu normlardan en bilinen ve kabul géren
ti¢ ilke tespit edilmis ve bu ilkelerin felsefi elestirinin temellendirilmesinde oynadiklari
rol gosterilmistir.

Modern felsefede temel bilimlerde elde edilen basarilara benzer dlgekte bir basari elde
edilememis olmasi, bir kisim filozof i¢gin biiyiik bir sorundur; ama bu biiyiik sorunun
tim yikia sonuglariyla bogusan filozoflarin elestiri yapma egiliminde kendisini
gosteren olumlu bir yam da vardir. Insanlarin siirdiirmeye aliskin oldugu eylemleri,
kararlari, tercihleri filozofun keskin elestiri siizgecinden gegtiginde dogru, giizel ya da
hakli sayilabilir. Boylelikle, siyasal iktidarlarin hizmetinde olmak yerine, felsefenin de
tipki bilimler gibi gercegin pesinden gidebilecegi olasiligi dogmaktadir. Filozofun
yerlesik degerleri, yaygin kabul gormiis fikirleri sorgulamasi elbette rahatsiz edici
olacaktir. Kokli ve sistematik bir itiraz sekli olarak anlasilabilecek felsefi elestirinin
sanki filozofun huysuz kisiliginin bir sonucu gibi goriilmesi yaygin goriilen bir hatadir.
Felsefi elestirinin yukarida anilan ilkelere uygun olarak yiiriitiilen bir diistinme bigimi
oldugunun ihmal edilmesiyle olusan zihinsel resim, bu hatali yaklasgimin beslendigi en
onemli kaynaktir.

KAYNAKCA

Bunge, M. (2020). Criticism: Destructive and Constructive. Metascience: Scientific
General Discourse, 1, 161-164.

Castell, A. (1942). Philosophy as Theory of Criticism. The Philosophical Review, 51(4),
405. https://doi.org/10.2307/2181121

Hintikka, J. (1969). Epistemic Logic and the Methods of Philosophical Analysis. i¢inde
J.  Hintikka, Models for  Modalities (ss. 3-19). Springer  Netherlands.
https://doi.org/10.1007/978-94-010-1711-4_1

11911



Felsefi Elestirinin Temellendirilmesi Uzerine

Kubok, D. (2017). Critical Thinking and Philosophical Criticism — an Outline of the
Problem. icinde D. Kubok (Ed.), Thinking Critically: What Does It Mean? (ss. 1-10). De
Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110567472-001

Rescher, N. (2019). Philosophical Criticism. i¢inde G. Franco (Ed.), Begegnungen mit
Hans Albert (ss. 273-275). Springer Fachmedien Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-
3-658-22690-9_57

Wood, L. (1936). The Principles of Philosophical Criticism. Monist, 46(2), 161-174.
https://doi.org/10.5840/monist19364629

11921



