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Bu ¢alismanmin temel amaci, Tiirkiye'deki bir orneklem grubunda MASI'nin
(Measure of Anxiety in Selection Interviews) psikometrik ozelliklerini belirlemektir.
Arastirmada toplam 782 katilimciya ulasilmigtir. Anket sorularinin %5°i ve daha fazlasini
bos birakan (n = 176) ve daha once sta’j/is miilakati deneyimi olmayan (n = 158) katilimcilar
veri analizine déhil edilmemistir. Nihai rneklem, yaslart 18 ile 63 arasinda degisen (X =
29.04, SS = 9.99) 448 katilimcidan (252 kadin, 196 erkek) olusmaktadwr. Katilimcilara Segim
Miilakatlarinda Kaygi Olcegi (MASI), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Iletisim Kaygisi
Olgegi (IKO-24) uygulanmistir. Olgegin faktor yapisini belirlemek icin acimlayict ve
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayict faktor analizi bulgulari, MASI-Tiirkge
(MASI-T) 'nin 30 madde ve 4 faktorden olustugunu gostermistir. Bu faktorler iletisim kaygist,
sosyal-goriiniim kaygisi, performans kaygisi ve davramgssal kaygi olarak isimlendirilmistir.
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Faktorlerin varyansin %58’ini agikladig tespit edilmistir. Olcek maddelerinin faktor yiik
degerlerinin ise .34 ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Agimlayict faktor analizinden
sonra yapuan dogrulayici faktor analizinde verinin modele kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi tespit edilmistir (CFI = .91, NFI = .86, GFI = .86, IFI = .91, AGFI=.83, TLI =
.90, ve RMSEA = .061). Ol¢egin él¢iit bagintil gecerliginde diger iki 6lcek ile yiiksek diizeyde
korelasyon bulunmugstur. Olgegin Cronbach alfa i tutarlik katsayist .95 olarak bulunmugtur.
Her kaygt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayilart su sekildedir: iletisim = .81, sosyal-goriiniim =
.91, performans = .89 ve davramssal =.85. Ayrica bulgular, kadinlarin ve su anda bir iste
calismayan bireylerin erkeklere ve halen ¢alismakta olan katilimcilara gére daha yiiksek
kaygi diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Yas ve son miilakattaki oznel performans
degerlendirmesi, kaygi puanlari ile negatif iliskilidir. Bu sonuc¢lar, MASI-T nin gecerli ve
gtivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Secim Miilakatlar:, Miilakat Kaygisi, Ol¢me, Psikometri,
Uyarlama.

ADAPTATION OF THE MEASURE OF ANXIETY IN SELECTION
INTERVIEWS (MASI) TO TURKISH: A STUDY OF VALIDITY AND
RELIABILITY

Abstract

The main aim of this study is to determine the psychometric properties of MASI
(Measure of Anxiety in Selection Interviews) in a sample group in Turkey. A total of 782
participants were reached in the research. Participants who left 5% or more of the survey
questions blank (n = 176) and those who had no prior internship/job interview experience (n
= 158) were not included in the data analysis. The final sample consisted of 448 participants
(252 female, 196 male) with ages ranging from 18 to 63 (X = 29.04, SD = 9.99). Participants
were administered the Liebowitz Social Anxiety Scale, Communication Anxiety Scale (CAS-
24), and Anxiety Scale in Selection Interviews (MASI). Exploratory and confirmatory factor
analysis were applied to determine the construct validity of the scale. The findings of the
exploratory factor analysis indicated that MASI-Turkish (MASI-T) consisted of 30 items and
4 factors. These factors were named communication anxiety, social-appearance anxiety,
performance anxiety, and behavioral anxiety. It was found that the factors explained 58% of
the variance. The factor loadings of the scale items ranged from .34 to .78. After the
exploratory factor analysis, the confirmatory factor analysis showed that the model
adequately fit a four-factor solution (CFI = .91, NFI = .87, GFI = .86, IFI = .91, AGFI=.83,
TLI = .91, and RMSEA = .061). High levels of correlation were found between the scale and
the other two scales in criterion-related validity. The internal consistency coefficient of the
scale was found to be .95. The internal consistency coefficients for each anxiety dimension
were as follows: communication = .81, social-appearance = .91, performance = .89, and
behavioral = .85. Additionally, the findings indicated that females and individuals currently
not employed exhibited higher levels of anxiety compared to males and currently employed
participants. Age and subjective performance evaluation in the last interview were negatively
correlated with anxiety scores. These results demonstrate that MASI-T is a valid and reliable
measurement tool.
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GIRIS

Gegtigimiz on yilda orgiitler, piyasadaki rekabet kosullar1 ve yetenekli
caligan bulma kitlig1 sebebiyle zorluklarla karsi karsiya kalmistir (Kaliannan vd.,
2023, s. 1). Bu nedenle gelecegin basarili 6rgiitlerinin en temel niteliginin yetenekli
caligsanlart ¢cekme, gelistirme ve elde tutma olacagi ongoriilmektedir (O’Leary vd.,
2002, s. 321). Yetenekli calisanlara yonelik artan bu rekabet; Orgiitlerin, se¢im

prosediirlerinin aday iizerindeki etkileri konusunda daha bilingli olmasini saglamistir
(Carless & Imber, 2007, s. 359).

Secim prosediirleri igerisinde ise alim miilakatlari, Grgiitler tarafindan
kullanilan en popiiler secim yontemidir (Davies vd., 2023, s. 1747; Huffcut vd.,
2011, s. 353). Yetenek seciminde miilakatin yogun kullanimi, adaylarin miilakat
deneyimine iliskin caligmalarin sayisinda da artisa sebep olmustur (Swider vd.,
2011, s. 1275). Arastirmacilar, yalnizca sirketlerin ¢alisanlar se¢gmedigini; adaylarin
da nereye basvuracaklarini ve nerede calisacaklarimi sectigini fark ederek, se¢imi
adayin bakis agisindan incelemeye ilgi duymuslardir (Ryan & Ployhart, 2000, s.
567). Bu nedenle arastirmalar, se¢im prosediirlerinin gegerligini daha iyi tahmin
etme hedefiyle devam ettikge, ilgili bir sorun alani1 da adaylarin se¢im siirecini nasil
algiladiklar1 ve buna nasil tepki verdiklerini anlamak olmustur (Hausknecht vd.,
2004, s. 640). Yapilan bu calismalar, adaylarin miilakatlar diger se¢im yontemlerine
tercih etme egiliminde olsalar da (Anderson vd., 2010, s. 296; Hiilsheger &
Anderson, 2009, s. 338), bircok adayin aym zamanda yliksek diizeyde miilakat
kaygis1 bildirdigini gostermektedir (Feiler & Powell, 2016, s. 155). Oyle ki, segim
miilakatlar1 en deneyimli ve sakin adaylarda bile kaygi yaratabilmektedir (Carless &
Imber, 2007, s. 362). Nitekim, Amerika menseili istihdam izleme sirketi JPD’nin
arastirmasina gore, adaylarin %93’{i miilakat esnasinda kayg1 hissettigini bildirmistir
(JDP, 2020). Benzer bir oran, Harris Interactive ve Everest College tarafindan
gercgeklestirilen calismada %92 olarak bulunmustur (Wu, 2019). Istatistiki bulgulara
paralel olarak stres ve kaygi tlizerinde ¢alisan arastirmacilar, aragtirmalarinda stresli
durumlar tasarlarken “is gorlismesi benzetmesi”ni bile kullanmiglardir (Melchers
vd., 2021, s. 5).

Secim Miilakatlarinda Kaygi: Tamim ve Kavramsallastirma

Miilakat kaygist daha genis bir sosyal kaygi kategorisinin parcasi olarak ele
alinmaktadir. Bir diger ifadeyle miilakat kaygis1 da diger sosyal kaygi tiirleri gibi
(6rn. topluluk 6niinde konusma yapma veya kendini yabanci birine tanitma) diger
insanlarm varliginda ortaya ¢ikan kaygiy1 yansitir (Schlenker & Leary, 1982, s. 641).
Bununla birlikte, miilakatlarda kaygi goriisme boyunca devam eder. Bu nedenle
miilakat kaygist; topluluk onilinde konugma gibi fizyolojik ve psikolojik kayginin
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genellikle once ve baglangicta ortaya ¢iktigi, ancak performans boyunca azaldig
diger sosyal olaylardaki kaygi tiirlerinden farklidir (Young vd., 2004, s. 54).

Miilakat kaygisina neden olan faktorlerin belirlenebilmesi i¢in, “miilakat
kaygi”sina 0zgii bir kavramsallagtirma ve “miilakat kaygisi’mi diger kaygi
bicimlerinden ayirma zorunlulugu dogmaktadir (Rockawin, 2012, s. 46). Tarihsel
olarak bakildiginda, miilakat kaygisi, genel kayginin tek boyutlu 6zellik 6l¢timleri
kullanilarak arastirilmistir (6rn. Cook vd., 2000, s. 872; Tross ve Maurer, 2008, s.
598). Bununla birlikte miilakat kaygisi, uzun vadeli kaygili olma egilimleriyle (6rn.
nevrotiklik) iligkili olabilse de alana 0zgili ¢aligmalar miilakat kaygisim ayr ve
spesifik bir durum olarak konumlandirmaktadir (Huffcutt vd., 2011, s. 357). Bir
diger ifadeyle miilakat, normalde kaygi yasamaya yatkin olmayan bireylerde kaygiy1
tetikleyebilir.

Bu dogrultuda McCarthy & Goffin (2004) miilakat kaygisimi ‘ise
bagvuranlarda is goriismesi durumlarinda nispeten istikrarli olan gerginlik veya
endise duygularmi' kapsayan “duruma 6zgii” bir 6zellik olarak tanimlamistir (s.
616). Alanyazin incelendiginde, miilakat kaygisimin dort ana bi¢imi oldugu
goriilmektedir (Rockawin, 2012, s. 47). Durumu kontrol edememe korkusu, adayin
durum {izerinde kontrol sahibi olmadig1 algisinin kaygida artisa yol agabilecegini
ileri stirmektedir (McCarthy & Goffin, 2004, s. 608). Bir diger kaygi bigimi,
istenilen sonuca ulasamama korkusundan ileri gelmektedir. Tross & Maurer (2008),
adayin bir seylerin ters gidebilecegine, sonuglarin basarili olmayabilecegine, diigiik
performans gosterecegine veya utang yasayabilecegine iliskin duygularinin kaygi
yarattigimi iddia etmistir (s. 593). Bir diger miilakata 6zgili kaygi bigimi, digerleri
tarafindan degerlendirilme korkusudur. Bir is miilakatinin temel amaci
“degerlendirme” oldugundan, adaylar goriismecinin kendileri hakkinda, miilakat
performansina dayali olarak yargilarda bulundugunun farkindadir. Se¢im araci
olarak miilakatlar, aday ile gdériismeci arasinda siirekli bir etkilesim igermektedir. Bu
etkilesim esnasinda adaylarin orgiite; bilgi, beceri, yetenek ve uyumlarini aktarmasi
ve gorligmecinin aday1 bu bilgilere gore degerlendirmesini saglamasi gerekmektedir
(Powell vd., 2021, s. 830). Miilakatlarin dogasinda var olan bu sosyal degerlendirici
yap1 adayda kaygi uyandirmaktadir (Behroozi vd., 2020, s. 481; Constantin vd.,
2021, s. 234). Alanyazindaki bir diger miilakat kaygis1 bicimi de Ayres ve digerleri
(1998) tarafindan tanimlanan iletisim kaygisidir. Mevcut arastirmalar, insanlarin
degerlendirilmeye atfettigi korkunun, bagkalariyla iletisim kurma zorunlulugundan
kaynaklanan kaygiyla da iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Ayres ve digerleri
(1998), yabancilarla iletisim kurmak zorunda olma diisiincesinin bu durumu daha da
artirdigini 6ne slirmiistiir (s. 455). Miilakat1 gerceklestiren goriismecinin bir yabanci
oldugu diisiiniildiigiinde, miilakatta hissedilen iletisim kaygisinin bir sebebinin de bu
oldugu one siiriilebilir. Yan1 sira, miilakatlarin potansiyel igverenle ilk tanigma ani
olmasi ve adayin gelecek kariyeri i¢cin Onem arz etmesi de kaygi duygusunun
tetiklenmesine neden olur (Borges vd., 2015, s. 5935; Judge vd., 2000, s. 384). Tiim
bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, se¢im miilakatlarinin adaylar i¢in ¢cogu
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zaman kaygi uyandirmasi beklenen bir durumdur. Bu baglamda, se¢im
miilakatlarinin gliclii bir psikososyal stres etkeni olabileceginin farkina varmak
onemlidir.

Miilakat Kaygisi ve Miilakat Performansi

Miilakat kaygisi cogu adaym deneyimledigi olagan bir durum olsa da
yapilan c¢aligmalar miilakat esnasindaki kayginin adaym gercek performansim
sergilemesinde olumsuz etki ettigini gostermektedir (Feiler & Powell, 2016, s. 156).
Lin-Stephensen & Manuguerra (2023)’nin vurguladig1 iizere, miilakat kaygisi,
miilakat performansinin temel bir belirleyicisidir (s. 5).

Miilakat kaygisi, kisinin Onceden kaygiya egilim olup olmadigi fark
etmeksizin adaylarn etkisi altina alabilmektedir (Powell vd., 2018, s. 195). Miilakat
esnasinda kaygi hisseden adaylar, goriismeci tarafindan daha az giivenilir, daha az
gorev odakli algilanmakta ve ise daha az uygun olduklan disiiniilmektedir (Ayres
vd., 1998, s. 2). Bu nedenle miilakat esnasinda kaygi yasayan adaylarin daha diisiik
performans puanlari aldig1 ve pozisyon igin ise alinma olasiliklarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Powell vd., 2018, s. 195). Benzer sekilde, kayginin ikinci
gorlisme davetleriyle negatif iligkili oldugu (Cook vd., 2000, s. 879) ve iletisim
kaygisinin adaylarin aldig1 is tekliflerinin sayisiyla negatif iligkili oldugu
bulunmustur (Ayres & Crosby, 1995, s. 141).

Yakin zamanda gerceklestirilen bir meta-analiz ¢aligmasi, goriisme kaygisi
ile goriisme performansi arasinda orta diizeyde negatif etki (p=.-19) tespit etmistir
(Powell vd., 2018, s. 195). Yazarlar, kaygimin miilakat performansini diiglirmesinin
birka¢ nedeni oldugunu One siirmiistiir. Birinci agiklama biligsel performansa
yonelik Eysenck ve digerleri (2007) tarafindan ortaya atilan dikkat kontroli
teorisidir. Teori, 0z-diislincelerin biligsel olarak zorlu gorevlerde performansa nasil
zarar verebilecegini agiklamaktadir. Buna gore, miilakat biligsel agidan zorlayici
oldugundan kaygi, dikkat odagimin kaynag1 yolu ile etkisini gosterebilir. Bir diger
deyisle, kaygili adaylar dikkatlerini tehditle ilgili uyaranlara (6rn. gériismecinin aday
hakkindaki izlenimleri konusunda endiselenmek) daha fazla dikkat ederek miilakatla
ilgili gorevlere (6rn. sorulan sorulara verilecek yanitlari organize etme) odaklanmay1
zorlagtirabilir. Yani sira, miilakat gibi sosyal iletisim iceren durumlara yonelik
kaygili hissetmek, adaylarin orantisiz bicimde kendilerine odaklanmasina sebep
olarak (Carver & Scheier, 1981, s. 223), adaym gorevinden ziyade kendisine
odaklanmasina ve daha az sicak ve samimi goriilmesine neden olabilir. Son olarak
sosyal kaygi, kendini digerine daha az agma ile de iliskilidir (Clark & Wells, 1995,
s. 223), bu durum adayin miilakat esnasinda daha az ayrintili cevap vermesine neden
olabilir.

Miilakat kaygisinin performansa etkisine iliskin benzer bir agiklamayi
McCarthy ve digerleri (2017) yapmustir. Yazarlara gore, miilakat kaygisinin
performansa olan etkisinin altinda yatan birincil mekanizma, biligsel miidahaledir
(McCarthy vd., 2017, s. 1698). Bu anlamda, yiiksek diizeyde kaygi, performansla
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ilgili bilgileri isleme becerisine miidahale ederek daha diisiik performansa neden
olmaktadir (McCarthy vd., 2013, s. 701).

Miilakat kaygis1 ile miilakat performansi arasindaki iligskiyi anlamanin olas1
bir yolu ise, performansin bilesenlerini ele almaktir (Mastrella vd., 2023, s. 2).
Huffcut ve digerlerine (2011) gore, miilakat performansi, adayin sozel ifadelerinin
icerigi (0rn. cevaplar), bu igerigi nasil sunduklar1 (6rn. ses tonu) ve sdzsiiz
davraniglar (6rn. kiyafet, mimik) icermektedir (s. 354). Miilakat kaygis1 hem sozlii
hem de sozsiiz davranislan etkiler ve dolayisiyla performans puanlarinda diisiise
neden olur. Brunswik (1956) tarafindan One siirilen “Mercek Modeli”ne gore,
gbzlemcinin (6rn. goriismeci) bir hedef (6rn. aday) hakkinda yargilar olustururken
bilgileri (6mn. sesli ipuglari) kullanir. Mercek modelinin merkezi "ipuglarin1" igerir.
Kaygiya iligkin ipuglarnn endiseli adaylar tarafindan yayilir ve goriismeciler
tarafindan tespit edilip kullamilir (Miller vd., 2018, s. 27). Nitekim, yapilan
caligmalar, bu fikri destekler niteliktedir (Dibner, 1956; Feiler & Powell, 2016;
Freeman vd., 1997). Kaygi, goriisiilen kisinin daha ¢ekingen olmasina ve daha az
olumlu bir kendini sunum tarzi sergilemesine neden olur. Ornegin adayin
cekingenligi, sesinin bozulmasi, titremesi ve kendine dokunma faaliyeti,
goriismecilerin, adaym kaygilarin1 tespit etmesini saglayan davramigsal
gostergelerdir (Freeman vd., 1997, s. 179). Tim bu kaygi gostergeleri,
goriismecinin, adayin daha az yetkin, daha az nitelikli ve diger tiim rakip adaylardan
daha az inisiyatif ve motivasyona sahip olduguna inanmasina neden olur (Silvester
vd., 2002, s. 59).

Miilakat Kaygisi ve is Performansi

Alanyazinin da acik bicimde gosterdigi lizere, kayginin, miilakat siirecinin
basaris1 veya basarisizlig1 lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bununla birlikte 6nemli
bir nokta, se¢im miilakatlarinda kaygili olan adaylarn is i¢in daha az uygun
olduguna dair bilimsel bir kanit bulunmamasidir (McCarthy vd., 2013, s. 701;
McCarthy vd., 2017, s. 1693; Schneider vd., 2019, s. 328). Bu durum; orgiitlerin,
secim miilakatlarinda kaygili olan fakat aslinda ise uygun bazi adaylarn
reddetmelerine neden olarak, oOrgiitlerin de verimini ve basgarisini etkilemesi
acisindan problemlidir (Feiler & Powell, 2016, s. 169). Kayginin daha sonraki ig
performansiyla 6nemli 6l¢iide iligkili olmamasimin yani sira, yiiksek diizeyde kaygil
adaylar i¢in miilakat performansi is performansmi éngérmemistir (Schneider vd.,
2019, s. 334). Bu sonuglar, goriisme kaygisinin, goriismenin yordama araci olarak
etkinligini azaltabilecegini gostermektedir.

Se¢im miilakatlarinda kayginin performansi dogrudan etkilemesi, bu
durumun ise is performanst ile iligkisine dair bir kanit bulunamamasi hem 6rgiit hem
insan kaynaklar1 yonetimi hem de aday agisindan problemli bir alani teskil
etmektedir. Miilakat kaygisi, miilakat performans puani iizerinde olumsuz bir etkiye
sahip olabileceginden (Ayres & Crosby, 1995, s. 141; Cook vd., 2000, s. 872) ve
secim miilakatlarinin tahmin gecerliligini saptirabileceginden (Schmit & Ryan,
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1997, s. 855) ciddi sonuglara sahiptir. Buna gore, ise alim miilakatlarinda kaygi
adayin istihdam edilebilirligini azaltir, 6rgiit acisindan orgiitsel g¢ekiciligi, adayin
adalet algisim1 ve kurumun tavsiye edilebilirligini olumsuz etkiler; insan kaynaklar
yonetimi i¢in ise en 6nemli islevlerinden birini yerine getirememesine neden olur
(Borges vd., 2015, s. 5935).

Orgiitsel perspektiften bakildiginda, basvuranlarin tepkileri kurumsal imaj,
iist diizey yeteneklerin ige alinmasi ve tiiketici satin alma davraniglaryla iligkili
oldugundan, adaylarin oOrgiite olumlu bir bakis agisiyla bakmalarmi saglamak
onemlidir. Bakildiginda, adaylar, diger se¢im prosediirleriyle karsilagtirildiginda
miilakatlar1 daha adil olarak algilamakta (Hausknecht vd., 2004, s. 639) ve
miilakatlarin se¢im siirecinin bir pargasi olmasini beklemektedir (Lievens vd., 2003,
s. 67). Bununla birlikte miilakat kaygisi, adaylarin 6rgiite yonelik adalet algilarini ve
tavsiye niyetlerini disiirebilir (McCarthy vd, 2017, s. 1693). Miilakat kaygisi,
algilanan Orgiitsel ¢ekiciligi ve daha sonraki is kabul niyetlerini etkileyebilir.
Miilakat sirasinda sikint1 ve huzursuzluk yasayan adaylar, kurumu daha az ¢ekici
bulabilir ve sonug¢ olarak is teklifini kabul etme olasiliklar1 daha disiik olabilir
(McCarthy & Goffin, 2004, s. 608). 86 caligmanin ele alindig1 bir meta-analiz
caligmasina gore, se¢im siireclerine olumlu tepki veren bagvuru sahiplerinin, kurumu
daha olumlu gérme olasiliklarmin daha ytiksek oldugunu ve is tekliflerini kabul etme
ve igvereni bagkalarina tavsiye etme konusunda daha giiclii niyetler bildirdiklerini
gostermistir (Hausknecht vd., 2004, s. 639).

Insan kaynaklar1 yonetimini agisindan bakildiginda, IKY nin en &nemli
fonksiyonlarindan biri olan ige alim, is-birey arasindaki uyumu dngérmeyi, bir diger
ifadeyle dogru is i¢in dogru calisan1 ise almayi hedefleyerek orgiitiin basarisini
stirdiirmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte kaygi bir kanstirict
degisken olarak miilakat derecelendirmeleri i¢ine girdiginde, miilakatin nihai amaci
olan ise ve orgiite uyum agisindan en uygun kisiyi almay1 engelledigi goriilmektedir
(Borges vd., 2015, s. 5935).

Sonug olarak, goriisme kaygist yalnizca bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda
daha az uygun adaylan tercih ederek nitelikli ancak kaygil goriismecileri devre dist
birakan kuruluslar ve insan kaynaklar1 yonetimi i¢in de sorun teskil etmektedir. Bu
nedenle, miilakat kaygisia 0zgli bir 6lgme aracinin varligi, miidahale alanim
genisletecektir. Bununla birlikte, miilakat kaygis1 ve kaygmin aday ve Orgiit
iizerindeki etkilerinin incelenmesi olduk¢a 6nemli olmasina ragmen bu alana iligkin
anlayis nispeten seyrektir. Miilakat kaygis1 deneyimini etkileyen faktorler hakkinda
cok az sey bilindigi gibi, ayn1 zamanda miilakat kaygisiin bagvuru sahipleri ve
kuruluslar i¢in 6nemli olan sonuglarla- yani miilakat performansi, miilakat algilari-
ne dl¢iide iliskili oldugu konusunda da saglam bir alanyazin olugsmamistir (McCarthy
vd., 2021, s. 1103).

Miilakatlara yonelik kayginin temellendirilmesinde teorik altyapimin
eksikliginde, McCarthy & Goffin (2004) Se¢im Miilakatlarinda Kaygi Olgegi’ni
(MASI) olusturmak icin genel kaygi, sinava girme kaygis1 ve etkilesim kaygisi
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ilizerine Onceki aragtirmalardan referans almistir. Yazarlar bir ig gérliismesinde ortaya
¢ikan kayginin bes boyuttan olustugunu tespit etmistir. Her boyut, goriismenin belirli
bir yéniine iligskin gerginlik veya endise duygularina odaklanmaktadir: iletisim
kaygis1 (sozlii ve sozsiiz iletisim ve dinleme becerilerine yonelik kaygi), goriiniim
kaygisi (fiziksel gortintimle ilgili kaygi), sosyal kaygi (sosyal davranigsal uygunluga
yonelik kaygi), performans kaygisi (basarisizlik korkusu gibi sonuca yonelik kaygi)
ve davramgsal kaygi (huzursuzluk ve kipirdanma gibi viicut belirtileri). Olgek, Banki
& Latham (2010) tarafindan Farscaya gevrilmistir. Ancak yazarlar 6l¢lim igin bir
dogrulama yapmamisg, yalnizca i¢ giivenirlik sonuglarimi bildirmistir. Santos ve
digerleri (2021) ise dlgegi Portekizceye uyarlamis ve MASI'nin bes faktorlii yapisi
Portekizcede dogrulanmistir. Bu dogrultuda bu c¢alisma, Tiirkce MASI'nin
psikometrik 6zelliklerini incelemeyi ve MASI-T’ nin demografik degiskenlerle olan
iligkisini analiz etmeyi amaglamaktadir.

McCarthy & Goffin (2004) ve Santos ve digerlerinin (2021) bulgularina
dayanarak: bes faktorlii yapmin gegerligi varsayilmistir (H1). Olgegin iyi bir ig
giivenirlik (H2) ve olgiit baglantili gecerlik (H3) sergileyecegi varsayilmustir.
Demografik bilgilere iliskin: kadinlarin (H4), hélihazirda bir iste ¢caligmayanlarin
(HS), daha gen¢ katilimcilarin (H6) ve son miilakata iliskin 6znel performans
degerlendirmesi daha diisiik olanlarin (H7) miilakatlarda daha yiiksek kaygi
bildirecegi varsayilmistir.

YONTEM
Katilimcilar

Kolayda orneklem (convenience sampling) yontemiyle ulasilan 782
katilimc1 goniilliilik esasina dayali olarak g¢evrimici anket iizerinden caligmaya
katilim gostermistir. Anket sorulariin %5°1 ve daha fazlasini bog birakan (n = 176)
ve daha Once staj/is miilakat1 deneyimi olmayan (n = 158) katilimcilar veri analizine
dahil edilmemistir. Bu nedenle arasgtirmanin son drneklemi 18-63 yas araligindaki
(X= 29,04, SS = 9.99) 448 katilimcidan olusmaktadir. Analize tabi tutulan Sl¢iimiin
boyutlar1 dikkate alindiginda 6rneklem biiyiikliigli onerilenden (n > 300) daha
yiiksektir (Kyriazos, 2018; White, 2022). Katilimcilara iliskin demografik bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilara Iliskin Demografik Veriler

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 252 56,3
Erkek 196 43,7
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Egitim Seviyesi Ortaokul 5 1,1
Lise 48 10,7
Lisans 294 63,6
Yiiksek Lisans 92 20,5
Doktora 9 2,0
Calisma Durumu Su an bir iste ¢alisryorum 211 47,1
Su an bir iste ¢aligmiyorum 237 52,9
Degisken Min-Max Ortalama (X) SS
Yas 18-63 29,04 9,99
Son Miilakattaki Oznel ~ 20-100 82,22 13,11
Performans
Degerlendirmesi

Orneklemin %56,3’ii kadin (n = 252), %43,7’si ise erkek (n = 196)’tir.
Katilimcilarin %65,6’s1 (n = 294) olmak iizere cogunlugu iiniversite mezunu olup,
bu oran1 %20,5 (n = 92) ile yiiksek lisans, %10,7 (n = 48) ile lise, %2,0 (n = 9) ile
doktora ve %1,1 (n=15) ile ortaokul mezunu katilimcilar izlemektedir. Katilimeilarin
%52,9’u (n =237) su an herhangi bir iste calismamaktadir. Katilimcilarin son is/staj
goriismesindeki performansim 100 iizerinden degerlendirdigi soruya iliskin puan
ortalamasi 82,22 olarak bulunmustur (S§ = 13,11).

Veri Toplama Araclan
Secim miilakatlarinda kayg olcegi (MASI)

Secim Miilakatlarinda Kaygi Olgegi [Measure of Anxiety in Selection
Interviews (MASI)] McCarthy ve Goffin (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 1-
Kesinlikle Katilmiyorum’dan 5-Kesinlikle Katiliyorum’a olmak iizere besli likert
tipindedir. Olgekte toplam 30 soru ve 5 alt boyut bulunmaktadir. Boyutlar, iletisim
kaygisi (6rnek madde: “Is goriismelerinde o kadar endiselenirim ki diisiincelerimi
acikca ifade edemem”), goriiniim kaygisi (6rnek madde: “Bir is gorlismesinde en iyi
sekilde goriinmiiyorsam rahat hissetmekte cok zorlanirim”), sosyal kaygi (6rnek
madde: “Is goriismecileri iizerinde ne tiir bir kisisel izlenim biraktigimdan
korkarim”), performans kaygisi (6rnek madde: “Is gériismesi performansimin diger
adaylardan daha diisiik olacagindan endiselenirim”) ve davranigsal kaygi (6rnek
madde: “Is gériismeleri sirasinda kalbim normalden daha hizli atar”) seklindedir.

Liebowitz sosyal kayg ol¢cegi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Heimberg ve digerleri (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin amaci sosyal etkilesim ve performans iceren kosullarda
sosyal kayg1 bozuklugu bulunan bireylerin kaginma ve korku seviyelerini belirlemek
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olup saglikli toplumda da uygulanmaktadir. Olgek toplam 24 maddeden
olusmaktadir ve “l1-Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5-Tamamen Katiliyorum”a
olmak iizere dortlii likert tipidir. Olgekte kayg1 ve kaginma olmak iizere iki alt boyut
bulunmaktadir. Bu arastirmada, ¢alismanin amacina uygun olarak, 6l¢egin yalnizca
“kaygr” boyutu kullamlmstir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Soykan ve digerleri
(2003) tarafindan gergeklestirilmistir ve .96 gibi yiiksek bir giivenirlik orani elde
edilmistir.

Tletisim kaygisi 6l¢egi (IKO-24)

Kisisel Iletisim Kaygisi Raporu [Personal Report of Communication
Apprehension (PRCA-24)], McCroskey (1982) tarafindan gelistirilmis olup dlgegin
giivenirlik calismasinda Cronbach alfa katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Olgegin
Tiirkceye uyarlanma caligmast Cakmak (2018) tarafindan yapilmistir ve yazar
tarafindan “Iletisim Kaygis1 Olgegi” olarak adlandirilmistir. Toplam 24 maddeden
olusan o6l¢ek, “1-Kesinlikle katiliyorum”dan, “5- Kesinlikle katilmiyorum”a olmak
iizere besli likert tipidir. Olgekteki sorularm boyutlara gére ayrimina bakildiginda,
1-6. sorular grup iletisim kaygis1 (6rnek madde: “Grup tartigmalarina katilirken
kendimi genellikle rahat hissederim”), 7-12. sorular toplant1 iletisim kaygis1 (6rnek
madde: “Toplantilarda kendimi ifade etmekten korkarim™), 13-18. sorular
bireylerarasi iletisim kaygis1 (6rnek madde: “Diyalog kurma esnasinda genellikle
sakin ve rahatimdir”) ve 19-24. Sorular genel iletisim kaygis1 (6rmek madde:
“Konusma yaparken aklim karisir ve diisiincelerim karmakarigik olur”) alt
boyutlarinin oldugu goriilmektedir.

Prosediir

Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul’undan
etik izin (Belge Dogrulama Kodu: H4FAPF9, Karar No: 2022/17-01, Tarih:
18.10.2022) alinmistir. Olgcek maddelerinin Tiirkge uyarlamasinda Ceviri-Tersine
Ceviri metodu kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek maddeleri aragtirmacilar tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmis, ardindan bir uzman tarafindan incelenmis ve geri ¢eviri
gergeklestirilmigtir.  Katilimeilar — aragtirmaci  tarafindan  sosyal —medya
platformlarinda (WhatsApp, Facebook, LinkedIn vb.) paylasilan bir link araciligiyla
cevrimici anket sitesi olan QuestionPro {izerinden ¢aligmaya katilmiglardir.
Caligmanin basinda katilimcilar arastirmanin amaciyla ilgili bilgilendirilmistir.
Katilimcilar Bilgilendirilmis Onam Formu’nu onayladiktan sonra sirasiyla Se¢im
Miilakatlarinda Kaygi Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Iletisim Kaygisi
Olgegi’ni tamamlamislardir.

Analiz

Olgegin Tiirkge formunun faktor yapisim kesfetmek icin A¢imlayici Faktor
Analizi ve yap1 gecerligini tespit etmek icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
yiiriitiilmiistiir. DFA’da elde edilen degerler, alanyazinda belirtilen uyum indeksleri
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Ayrica, MASI ile diger 6l¢ekler arasindaki
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korelasyon katsayilar1 belirlenerek 0l¢iit bagintili gegerlige iligkin bilgiler elde
edilmistir. Olgek ve alt 6lgeklere yonelik giivenirlik analizleri i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach alfa) ile hesaplanmistir. Son olarak, demografik degiskenlere yonelik;
siirekli degiskenler igin korelasyon analizi, gruplar arasi karsilagtirma igin ise
bagimsiz 6rneklem T-Testi analizleri yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi igin
AMOS 24 programi, diger analizler i¢in ise SPSS 25 paket programi kullanilmastr.

BULGULAR
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular

MASI-T nin faktdr yapisini test etmek amaciyla 6ncelikle A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) gergeklestirilmigtir. Analiz 6ncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Testi uygulanmigtir. KMO degerinin .96 oldugu, bir diger ifadeyle 448
kisiden olusan bu 6rneklemin faktér analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.
Barlett testi sonuglarina bakildiginda elde edilen ki kare degerinin p < .001
diizeyinde anlamli oldugu (32 (435, N = 450) = 7450,501) gozlemlenmistir; bu da
verilerin ¢ok degiskenli normal bir yapidan geldigini gostermektedir.

Acimlayici faktor analizinde faktor ¢ikarma teknigi olarak temel bilesenler
analizi, dondiirme teknigi olarak ise Direct Oblimin kullanilmistir. AFA sonuglarina
gore, Olcegin O0zdegeri 1’den biiylik olan 4 faktdrden olustugu ve bu faktorlerin
toplam varyansin %58’ini agikladig1 goriilmistiir. Orijinal 6l¢ekte ayr1 boyutlar olan
“sosyal kaygi” ve “goriinim kaygis1” boyutlarmnin MASI-T’de birlestigi tespit
edilmistir. Bu boyut “Sosyal-Goriiniim Kaygis1” olarak adlandirilmistir.

Doéndiirme islemi sonrasinda maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda 5, 14,
15 ve 22. maddelerin iki faktore de yiik verdigi tespit edilmis, ancak kuramsal agidan
orijinal 6lgege baglh kalinarak madde orijinal faktoriinde birakilmistir. Bu durumun
dogrulayict faktor analizi agamasinda yeniden goz Oniinde bulundurulmasi
planlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 1. faktoriin 6 madde (madde 19, 20, 21,
22,23, 24), 2. faktoriin 6 madde (madde 1, 2, 3,4, 5, 6), 3. faktoriin 12 madde (madde
7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18) ve 4. faktoriin 6 maddeden (madde 25, 26,
27, 28, 29, 30) olustugu gozlenmistir. A¢imlayici faktdr analizinde elde edilen
sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Agimlayici Faktor Analizi Bulgulan

Bilesenler

Maddeler X SS

1.is goriismelerinde o kadar kaygili olurum ki diisiincelerimi agik¢a ifade edemem. 2,56 1,130 .472

2.Is gériismelerinde o kadar endiselenirim ki bildigim sorulari cevaplamakta zorlanirim. 2,48 1,089 52

3.Is goriismeleri sirasinda gogu zaman sdyleyecek bir sey bulamam. 2,26 1,002 52

4.S6zlii iletisim becerilerimin gii¢lii oldugunu hissediyorum. 2,24 970 .76

5. I goriismeleri sirasinda goriismecinin bana ne sordugunu anlamakta giigliik cekerim. 2,06 ,889 42 46
6.Is goriismeleri sirasinda kisisel basarilarimdan bahsetmek benim igin kolaydir. 2,31 1,002 .63

7. Bir is gorlismesine gittigimde, gériintisiim hakkinda genellikle tedirgin hissederim. 2,50 1,198 .65
8. Is goriismelerinden 6nce o kadar gergin hissederim ki dis goriiniisiim i¢in asir1 zaman harcarim. 2,54 1,158 .69
9. Is goriismelerinde, goriismecinin pek ¢ekici bulmadigim fiziksel o6zelliklerime odaklanacagindan 2,39 1,159 .68
endiselenirim.

10. Bir i goriismesinde en iyi halimde goriinmiiyorsam rahat hissetmekte ¢ok zorlanirim. 3,08 1,221 .70
11. Bir i goriismesine girdigimde saglarim milkemmel degilse huzursuz olurum. 2,85 1,226 72
12. Bir ig goriismesi sirasinda uygun giyinip giyinmedigim konusunda endiselenirim. 2,73 1,200 .60
13. Bir is goriismesi yaparken, goriismecinin beni sosyal agidan garip algilamasidan endise duyarim. 2,95 1,180 52
14. Is goriismesi yapan kisi ile sosyal etkilesime girmek zorunda olmaktan dolay1 diken iistiinde hissederim. 2,54 1,114 35 39
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15. Is gériismesini yapan kisiler iizerinde ne tiir bir kisisel izlenim biraktigim konusunda korkarim. 203
16. Bir i goriismesi sirasinda, eylemlerimin sosyal olarak uygun goriilmeyeceginden endiselenirim. 20
17. Is goriismecilerinin benden kisisel olarak hoslanmayacaklari konusunda endiselenirim. 2
18. Bir is goriismecisi ile goriisiirken, dogru el sikisamayacagimdan endiselenirim. .
19.1s goriismelerinde performansimin yeterince iyi olup olmadig1 konusunda gok gergin hissederim. 2%
20. Is goriismesi durumlarinda basarisiz olma diisiincesi beni bunaltir. 2
21. s goriismesi performansimin diger adaylardan daha diisiik olacagindan endiselenirim. e
22. Bir i gorlismesi sirasinda, bagarisiz olma diisiinceleri beni o kadar rahatsiz eder ki performansim diiser. 27
2,49
23. Bir i gorlismesi sirasinda, ise alinmazsam ne olur diye endiselenirim.
24. Is goriismesine giderken, is i¢in iyi bir aday olup olmadigim konusunda endise duyarim. 2
25. Is goriismeleri sirasinda ellerim titrer. s
26. Is goriismeleri sirasinda kalbim normalden daha hizli atar. 2,86
27. Bir i goriismesi sirasinda kipirdamadan durmak benim i¢in zordur. 2,57
28. 15 goriismeleri genellikle beni terletir (6rnegin, terli avug ici ve koltuk altlar) 2,22
29. Is goriismelerinde agzim gok kurur. 2,56
30. Bir i goriismesine gittigimde siklikla midem bulanir. 2,48

Ozdeger (Eigenvalue)
Varyans (%)

1,181
1,039
1,202
1,240
1,200
1,137
1,231
1,188
1,198
1,217

1,227

1,259
1,176
1,136
1,130

1,089

59

.74

.69

40

.67

.66

12.67
42.21

374
49
42
34
.38
.70
.68
77
.66
.78
.67
1.84 1.51 1.36
6.16 5.04 4.54

Not: Bilesen 1: Performans Kaygisi, Bilesen 2: Iletisim Kaygisi, Bilesen 3: Sosyal-Gériiniim Kaygist, Bilesen 4: Davranigsal Kaygi
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Dogrulayici faktor analizi bulgular

MASI-T’nin faktdr yapisin1 dogrulamak ve gegerligini incelemek amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yiiritilmiistir. Model uyum kriterlerini
olusturmak icin standart yoOnergelere dayanarak su uyum indeksleri dikkate
alinmistir: Ki-kare/serbestlik derecesi oran1 (2 /df), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Goodnes-of-Fit Index (GFI), Olgeklendirilmis Uyum Indeksi (NFI), Artan
Uyum Indeksi (IFI) (Bryne, 1994), Tucker-Lewis Indeksi (TLI); Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi (AGFI), Tahminin K&k Hata Kareler Ortalamas: (RMSEA) (Hu &
Bentler, 1999).

Oncelikle, McCarthy & Goffin (2004)’iin galismasinda oldugu gibi, segim
miilakatlarinda kaygimin tek faktorlii bir yap1 sunup sunmadigi analiz edilmistir.
MASI-T'nin tek boyutlu yapisi kabul edilebilir bir uyum sunmamustir (2 /df = 4,54,
p<0,001, CFI=.80, NFI1=.76, GFI=.73, AGFI =.69, IFI=.80, TLI =.78, RMSEA
=.089). Bu nedenle dort boyutlu faktdriin uygunlugu i¢in analiz tekrar yapilmustir.
Dort boyutlu olarak yiiriitiilen analizlerde ki-kare degeri 1054,731 ve serbestlik
derecesi 398 olarak hesaplanmistir (p <.001). Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi
orant incelendiginde ise bu degerin (y2/sd = 2,65) iicin (3) altinda oldugu
goriilmiistiir. Bu degerin kabul edilebilir bir deger oldugu goriilmektedir. Uyum
iyiligi degerlerine bakildiginda CFI degerinin .91, NFI degerinin .86, GFI degerinin
.86, AGFI degerinin .83, IFI degerinin .91 ve TLI degerinin .90 oldugu
gorlilmektedir. Modele iliskin hata indekslerine bakildiginda modelin
standartlastirilmis hatalaria iligkin model uyumunu veren RMSEA degerinin .061
oldugu belirlenmistir. Bu degerler verinin modele kabul edilebilir diizeyde uyum
verdigini gostermektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Uyum indeksi Degerleri

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Degerler Elde Edilen Degerler
x?/sd ! 2<x%sd <3 2,66

CFI? .90<CFI<.95 91

NFP? .90<NNFI<.95 .86

AGFI* .80 <.AGFI<.90 .83

GFI* .80 <GFI<.90 .86

IFI° 90<IFI<.95 91

TLI® 90<TLI<.95 .90
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RMSEA’ .05<RMSEA<.08 .061

Kline, 2011), ¥(Baumgartner & Homburg 1996); (Marsh vd., 2006), * (Baumgartner & Homburg, 1996); (Bentler,
1980); (Marsh vd., 2006), * (Forza & Filippini, 1997) * (Meyers vd., 2006) ® (Hair vd., 2014) 7 (Byrne, 2010)

Dogrulayic1 faktdr analizine ait ‘Path Diyagrami’ standartlastirilmig
katsayilarla Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: MASI-T Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagram
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I¢ tutarlik giivenirlik bulgular

MASTI’nin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlik giivenirligine iligkin bilgi Cronbach
alfa (o) degeri hesaplanarak elde edilmistir. Olgegin geneli, orijinal Ingilizce
versiyonuna (o = .94; McCarthy & Goffin, 2004) benzer sekilde ¢ok iyi bir i¢
giivenirlik (H2) (o = .95) sunmustur. Dort alt boyutun giivenirligi yiiksek olup .80
(iletisim) ile .91 (sosyal-goriiniim) arasinda degismektedir (bkz. Tablo 4).

Olciit bagintih gecerlige iliskin bulgular

Se¢im Miilakatlarinda Kaygi Olgegi’nin gegerliginin incelenmesi amaciyla
hem kendi alt boyutlar1t hem de diger dlcekler ile arasindaki korelasyon degerleri
hesaplanmigtir (bkz. Tablo 4). MASI’'nin alt faktorleri arasinda orta ve yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde olmak iizere p < .01 diizeyinde anlaml iliskiler oldugu
tespit edilmistir. Ayrica alt boyutlarin hepsinin, MASI genel toplam ile yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde iligkili oldugu bulgulanmistir (p < .01). Bu bulgular;
iletisim, sosyal-goriiniim, davranigsal ve performans kaygisi alt boyutlarinin miilakat
kaygis1 ve birbirleri ile iliskili oldugunu gostermektedir.

MASI-T ve alt boyutlariin gesitli 6l¢iim araglariyla iligkisi incelendiginde
ise Iletisim Kaygis1 Olgegi ve tiim alt boyutlar1 ve Sosyal Kaygi Olcegi ile orta ve
yiiksek diizeyde pozitif iligkili oldugu, dolayisiyla iyi bir 6l¢iit baglantili gegerlige
sahip oldugu (H3) goriilmiistiir (p < .01).
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Tablo 4: Olgiit Baglantili Gegerlige Iliskin Analiz Bulgular

X SS M fleti Sosy Perfor Davr IK Gr Topl Bireyle Ge Sos
AS sim  al- mans anis O- up ant rarasi nel yal

I Gort 24 Ka

niim ygi

MASI- 263 .73 -
T*
lletisim 232 .73 .75 -

kk

Sosyal- 82 93  .64* -
Goriinii  2.66 ok *
m
Perfor 2.87 96 .88 .59*  74% -
mans *k * *
Davran 2.68 90 84 .57  .68%* O7** -
155' 3k * *
IKO- 613 14. 70 .67*  .58* S58** 61%* -
Grup 169 46 41 40%  32% 32%* 38% 74 -
9 8 3k * * * ks
Toplant 167 49 .66 .61*  .55% S55%* 56% .89 .53 -
1 4 8 3k * * * ks ks
Bireyle 119 34 56 .60*  49% A42%* 46% 75 40 .56* -
rarasi 3 9 kk * * * ks ks *
Genel 156 49 .68 .63*  .55% S58** 57 88 46 .76* O1%*
4 8 kk * * * ks ks *
Sosyal 1.88 .53 .69 .57*  .63* 59%* .60*% .64 40  .55% 5% .59 -
Kaygl 3k * * * ks ks * kk
Cronbach Alpha 95 .81 91 .89 .85 92 .79 .85 75 85 .92

* MASI-T: Se¢im Miilakatlarinda Kaygi Olgegi, IKO-24: Tletisim Kaygis1 Olgegi,
#¥p< 01

Kaygimnin cinsiyet ve calijma durumuna gore farkhlasmasina iliskin t-testi
bulgulan

Cinsiyet ve c¢alisma durumuna gore MASI-T’den alman puanlar
karsilagtiran analizler, bagimsiz 6rneklemler icin t testi kullamilarak ayr ayn
gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 5 ve Tablo 6). Olcegin geneline iliskin sonuglarda
cinsiyet (H4), #(448) = 5,44, p <.001, Cohen's d = 0.53 ve ¢aligma durumu (HS5),
1(446) =2.562, p <.001, Cohen's d = 0.34 igin istatistiksel farkliliklar elde edilmistir.
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Tablo 5: Cinsiyete Gore Se¢im Miilakatlarinda Kaygiya Yonelik T-Testi

Analizi

Degiskenler Kadin Erkek #(446) P Cohen's d
X SS X SS
MASI Toplam 2.80 73 2.42 .70 5.442 .000** 0.53
Tletisim Kaygist 2.40 7 2.20 .64 2.916 .004** 0.28
Sosyal-Goériiniim Kaygis1 2.81 .80 2.45 .80 4.776 .000** 0.45
Performans Kaygisi 3.11 94 2.57 .90 6.100 .000** 0.59
Davranigsal Kaygi 2.85 .89 2.46 .87 4.502 .000** 0.44

#¥p< 01

Genel olarak kadinlar (X = 2.80, SS = 2.42) erkeklere (X = 2.42, SS = .70)
kiyasla se¢im miilakatlarinda daha yiiksek kaygi bildirmistir. Alt boyutlara
bakildiginda, iletisim kaygis1 (#(446) = 2.916; p < .01), sosyal-goriiniim kaygisi
(1(446) = 4.776; p <.05), performans kaygis1 (#(446) = 6,100; p < .01) ve davranigsal
kayg1 (#(446) = 4,502; p < .01) olmak iizere dort kaygi boyutunda kadinlarin

erkeklere gore daha yliksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 6: Calisma Durumuna Gore Se¢im Miilakatlarinda Kaygiya Y onelik

T-Testi Analizi

Degiskenler Calistyorum Calismiyorum 1(446) p Cohen's d
X sS X ss
MASI Toplam 2.51 74 2.74 73 3422 001%% 0.31
lletisim Kaygis: 221 73 2.41 72 -2.888 004+ 0.28
Sosyal-Goriiniim Kaygist 2.56 87 2.74 78 2476 014% 0.22
Performans Kaygisi 2.70 97 3.02 93 -3.515 .000** 0.33
Davramssal Kaygi 2.56 87 2.80 93 2827 .005%* 0.26

*p<.05, **p<.01
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Halihazirda calismayanlarin (X =2.51, SS = .74), su anda bir iste calisanlara
(X=2.74, §S = .73) kiyasla se¢im miilakatlarinda daha yiiksek kaygiya sahip oldugu
tespit edilmistir (p < .05). Yapilan analiz neticesinde iletisim kaygisi (t(446) = -
2.888; p < .05), sosyal-goriiniim kaygist (#(446) = -2.476; p < .05), performans
kaygist (t(446) = -3.515; p < .01) ve davranigsal kaygi (#446) = -2,827; p < .01)
olmak iizere dort alt boyutta su an bir iste caligmayanlarin, halihazirda bir iste
calisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek kaygi puani aldig1 goriilmiistiir.

MASI-T ve yas ve son is/staj miilakatinda 6znel performans degerlendirmesi
arasindaki iliskiye yonelik korelasyon bulgular:

MASI-T’den alman puanlarin yas ve son is/staj miilakatinda &znel
performans ile iligkisi Pearson korelasyonu kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 7: Yas, Son Is/Staj Miilakatma Iliskin Oznel Performans
Degerlendirmesi ve Miilakat Kaygisina Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon

Bulgular
Betimleyici Istatistikler Pearson r korelasyon
Degisken X SS Yas Oznel Performans
MASI Toplam 2.63 74 - 133%* -.344%*
iletisim 2.32 73 -.056 - 419%*
Sosyal-Goriinim 2.66 .82 - 126%* -284%*
Performans 2.69 91 - 175%* -.300%*
Davranigsal 2.63 .74 -.089 -.209%*
**p<.01

MASI-T puanlarmin  yas ve son miilakatin 06znel performans
degerlendirmesi ile iliskileri Pearson korelasyonu kullanilarak analiz edilmistir.
Tablo 7°de goriildigii gibi, miilakatlardaki genel kaygi ile yas (H6) (r =—.133, p <
.01), ve son miilakattaki 6znel performans (H7) (» = —.344, p < .01) arasinda negatif
iligki bulunmaktadir. Yas degiskeni i¢in MASI’nin sosyal-goriinim (» = -.126, p <
.01) ve performans kaygisi alt boyutu (»=-.175, p <.01) arasinda negatif iliski tespit
edilmistir. MASI-T nin tiim alt boyutlar1 ile 6znel performans arasinda negatif iliski
tespit edilmistir (p < .01). Bu sonuglar, is goriismelerinde kayginin geng
katilimcilarda ve son i gorlismesinde performanslarina iligkin algis1 daha koti
olanlarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

802



Secim Miilakatlarinda Kaygu... DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 2
TARTISMA

Gergeklestirilen caligmanin temel amaci, Tiirkiye’deki bir Orneklem
grubunda Se¢im Miilakatlarinda Kaygi Olgegi (MASI-T)'nin psikometrik
ozelliklerini tespit etmektir. Ik olarak gerceklestirilen Agimlayici Faktor
Analizinde, orijinal 6l¢ekten farkli olarak model dort faktorlii bir yapr sergilemistir.
Orijinal 6l¢ekte sosyal kaygi ve goriiniim kaygist ayri boyutlar iken, MASI-Tde bu
iki boyut tek bir faktor altinda birlesmistir. Orijinal 6l¢ekten farkli olarak MASI-
T’de sosyal kaygi ve goriiniim kaygisinin tek bir faktor altinda toplanabilmesi
kuramsal agidan da miimkiindiir. Alanyazinda yer alan “Sosyal Gorilinlis Kaygis1”,
kisinin digerleri tarafindan degerlendirmeye maruz kaldig1 sosyal/performans
durumlarindan duyulan kaygi olarak tanimlanan sosyal kaygi ile kisinin goriiniisii
nedeniyle olumsuz degerlendirilme kaygisini birlestiren bir yapidir; bir diger
ifadeyle kisinin viicut sekli dahil, ancak bununla simirli olmamak {izere genel
goriiniimiinii ¢evreleyen sosyal kaygi diizeyini tanimlamaktadir (Hart vd., 2008,
s.49).

Tiirkiye’deki bir 6rneklem grubunda sosyal kaygi ve goriiniis kaygisi,
kiiltiirel etkiler sebebiyle birlestirilmis olabilir. Tiirkiye, alanyazindaki temel iki
siniflandirma olan “bireyci” ve “topluluk¢u” kiiltiirden hangi sinifa dahil oldugu
konusunda degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’nin bireyci nitelikler de
tagimakla birlikte esas olarak topluluke¢u kiiltiire sahip oldugunu gdstermektedir
(Giil, 2010, 5.26).

Topluluk¢u kiiltiirlerde bireyin benlik algis1 digerlerinin  goziinden
sekillenir, grup norm ve beklentileri onemlidir ve iligkisellik vurgulanir (Sah & Sah,
2022, s.110). Bu anlamda, Tiirkiye’de kat1 topluluk¢u dgeler goriilmese de, benlik
algisinin digerleri lizerinden degerlendirildigi toplulukcu kiiltiire ait izler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda, toplumsal norm ve beklentiler, digerleriyle
etkilesime gecilen degerlendirici anlarda bireylerin kendilerini nasil gosterdikleri ve
nasil algilandiklarini 6nemli kilmig ve bu durum Tiirk kiiltlirlinde sosyal kaygi ve
gorliinlim kaygisinin tek bir boyut olarak algilanmasinda etkili olmus olabilir.
Nitekim 6lgek maddeleri degerlendirildiginde, sosyal kaygiy1 6lcen maddelerin dig
goriiniis iizerinden degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Ornegin, “is goriismesi
yaparken, goriismecinin beni sosyal acidan garip algilamasindan endise duyarim”
maddesi, sosyal agidan garip algilanmanin dis goriinlisten kaynakli olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Acimlayic1 Faktor Analizinde elde edilen yapinin dogrulanmasi igin
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Ik olarak McCarthy & Goffin (2004)’iin
calismasinda oldugu gibi, miilakat kaygisinin tek boyutlu bir yapi sergileyip
sergilemedigi test edilmis ve modelin iyi uyum saglamadig1 goriilmiistiir.
Devaminda gergeklestirilen dort faktorli analiz ise, MASI-T’nin dort faktorlii
yapisinin genel olarak kabul edilebilir bir uyum sagladigin1 gdstermektedir. Ek
olarak, MASI-T iyi bir i¢ giivenilirlik degeri (H2) gostermistir ve sosyal kaygi ve
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iletisim kaygis1 Ol¢egiyle yapilan analiz, dort boyutun her biri ve toplam puan (H3)
ile orta diizeyde korelasyon gostermistir.

Se¢im miilakatlarinda kaygi, sosyal kaygisi ve iletisim kaygis1 yiiksek
olanlarda daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, se¢cim miilakatlarinin
temel niteliklerini -aday i¢in yiiksek riskli olan, yabanci biriyle iletisim kurmayi
gerektiren, stres ve diger duygusal maliyetleri yiiksek olan bir sosyal degerlendirme
durumu- dogrulamaktir (Ayres vd., 1998; Moynihan vd., 2003). Bununla birlikte,
MASTI’nin genel ve dort alt boyutunun iletisim kaygisi ve sosyal kaygi dlgekleriyle
yalnizca orta derecede iliskili olmasi, miilakat esnasinda deneyimlenen kayginin
sosyal kaygi ve iletisim kaygisindan farkli bir yapida oldugu hipotezini
dogrulamaktadir.

Cinsiyet farkliliklarina iliskin elde edilen bulgular kadinlarin se¢im
miilakatlarinda erkeklere nazaran daha yliksek kaygi seviyesi bildirdikleri (H4)
diistik ila orta etki biiyiikliikleriyle tespit edilmistir. Elde edilen bulgular geg¢mis
caligmalar ile uyumludur (Feeney vd., 2015; Sieverding, 2009). Bununla birlikte,
alanyazinda belirtildigi iizere, kadinlar erkeklere kiyasla daha etkili basa ¢ikma
stratejileri uygulamaktadir (McCarthy & Goffin, 2005). Bu nedenle, kadinlar
miilakatta daha fazla kaygi bildirse de erkeklerin performans: miilakat kaygisindan
daha fazla etkilenmektedir (Feiler & Powell, 2013; Feeney vd., 2015). Bu sebeple,
gelecekteki arastirmalar miilakat kaygisindaki kadin-erkek farkliliklarini miilakat
performansi baglaminda ayrmtili bicimde ele almalidir. Yam sira yapilan ¢aligmalar;
giiliimseme, tevazu gosterme, is birligi saglama gibi miilakat esnasinda sergilenen
sozlii ve sozsiiz davraniglar agisindan da erkek ve kadmlarin farklilastigini
gostermektedir (Wijayanti vd., 2022; Woodzicka, 2008). Miilakat esnasinda
kullanilan s6zlii/s6zsiiz iletisim ve davraniglarin kaygi belirtileriyle iligkili oldugu
diisiiniildiigiinde (Huffcut vd., 2011), bu farkliliklarin goériismeci tarafindan nasil
algilandig1 cinsiyet baglaminda ele almmalidir.

Calisma durumuna gore elde edilen farkliliklar, halihazirda bir iste
caligmayan kisilerin, su an bir iste calisanlara kiyasla daha yiiksek kaygi puanlari
aldig1 (HS) diisiik etki boyutlariyla tespit edilmistir. Su anda bir iste ¢alisan kisilerin
secim prosediirleri slirecinden basariyla gectigi ve halihazirdaki isine sahip oldugu
diistiniildiigiinde, siire¢ tlizerinde kontrol sahibi oldugunu hissetme (Tay vd., 2006)
ve miilakata yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi (Petruzziello vd., 2022)
sebebiyle daha az kaygili hissetmesi sasirtici degildir. Nitekim yapilan ¢aligmalar,
degerlendirme durumlarinda 6z-yeterlik duygularinin kaygiy azalttigin1 (Chang &
Edwards, 2015) ve igsel kontrol odagi yiiksek olan bireylerde miilakat
performansinin yiikseldigini (Silvester vd., 2002) gostermektedir. Bu baglamda,
miilakat kaygisi ele alinirken 6z-yeterlik, 6z-diizenleme, basa ¢ikma stratejileri,
kontrol odag1 gibi psikolojik kavramlarin etkisi incelenmelidir.

Miilakat kaygis1 ve yas iligkisiyle ilgili olarak, kayg1 diizeyinin yasla birlikte
azaldigr (H6) tespit edilmis olsa da elde edilen korelasyon zayif diizeydedir.
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Bulgular, gen¢ bireylerin sosyal degerlendirme durumlarima karsi daha hassas
oldugu (Somerville, 2013) ve negatif degerlendirilmeye yonelik daha yiiksek kaygi
bildirdigini (Hoffman vd., 2021) gdsteren dnceki ¢aligmalarla uyumlu olsa da yas ile
miilakat kaygis1 arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarin sayis1 oldukga azdir. Geng
bireylerin deneyim eksikligi nedeniyle is bulma agisindan daha riskli grupta olmasi
(Damian vd., 2015), miilakat kaygisimi artiran bir etken olabilir. Bu nedenle
gelecekteki c¢alismalarda yagsam doneminin miilakat kaygis1 iizerindeki etkisi
incelenmelidir.

Calisma sonucunda elde edilen bir bulgu ise son goriismede
performanslarimi daha iyi algilayanlarmm (H7) kaygi puanlarmin daha diisiik
olmasidir. Her ne kadar elde edilen korelasyon zayif diizeyde olsa da bu bulgu,
geemis miilakattaki algilanan performansin gelecek performansi etkiledigini bildiren
(Stumpf vd., 1984) ve miilakat oncesi hazirlik egitiminin etkileri iizerine yapilan
calismalar ile uyumludur (Langer vd., 2016; Macan, 2009). Miilakat kaygisinin
miilakat performansini bozmamasi ve adaylarin miilakat siirecine bilissel, fizyolojik
ve sosyo-duygusal olarak yeterli katilimimi saglamak i¢in adaylar1 miilakatlara
hazirlamak onemlidir (Tross & Maurer, 2008). Yapilan ¢aligmalar miilakat hazirlik
egitimlerinin miilakat kaygisini azaltmada ve performansi artirmada etkili sonuglar
sundugunu gostermektedir (Damian vd., 2015; Grillon vd, 2006; Langer vd, 2016;
Smith vd, 2022).

Adaylara miilakat siireci hakkinda bilgi vermek, adaylarin isle ilgili gerekli
bilgi, beceri ve yeteneklerini sunmasini1 ve giiclii bir sosyal izlenim birakmasini
saglamak icin verilen egitimler; miilakat becerisini gelistirmekte, 6zgiliveni
artirmakta ve dolayisiyla kiginin miilakat performansin yiikseltmektedir (Hall vd.,
2011; Tay vd., 2006). Bu baglamda MASI-T, adaylarin miilakat kosullarinda
hissettigi spesifik kaygilar1 (6. performans kaygisi veya davramigsal kaygi)
anlamak ve buna uygun miilakat egitimleri ger¢eklestirmede yardimci olabilir.
Gelecekteki caligmalar, sanal gerceklik egitimleri gibi giincel egitim yontemleri de
dahil olmak {izere miilakat hazirligi egitimlerinin kaygi {izerindeki etkilerini
karsilagtirmali bicimde ele almalidir.

Gergeklestirilen calismanin birtakim sinirliliklar: bulunmaktadar. Ilk olarak,
ormeklemin temsili olmamasi bulgularin genellestirilmesini engellemektedir.
Ikincisi, galisma yalnizca 6z bildirim 6lgeklerine dayanmaktadir. Gelecekteki
caligmalar, miilakat kaygisiin fizyolojik kaygi gostergeleriyle iligkisini de ele
almalhdir. Calismanin bir diger siirliligi, katilmceilarin sorular genel olarak is
goriismelerinde nasil hissettiklerini dogru bicimde degerlendirerek cevaplamasina
bagh olmasidir. Bu smirlilig1 asabilmek igin, yalnizca gegmiste bir ig/staj miilakati
tecrilbesi olan katilimeilar 6rneklem grubuna dahil edilse de gelecekteki
caligmalarda ekolojik gecerliligin artirilmas1 icin bireylerin gercek se¢im
miilakatlarindaki kaygi diizeyleri ele alinmalidir.

Teknolojideki ilerlemeler ve Covid-19’un bir sonucu olarak, miilakat ortami
yiiz yiizeden ¢evrimici ortama tasinmistir (Lukacik vd., 2022; Nikolaou, 2014). Oyle
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ki, gerceklesen son gelismeler dogrultusunda miilakatin ikili dogas1 -gdriismeci ve
aday- degismis, adaylar tek baslarina asenkron olarak miilakata katilim gostermeye
baglamistir. Giincel gelismeler goz oOniinde bulundurularak, miilakat kaygisinin
senkron ve asenkron olmak f{izere c¢evrimig¢i ortamlardan nasil etkilendigini
incelemek anlamli olacaktir. Cevrimici ise alim miilakatlarinin artan kullanima,
adaylarin ¢esitli agilardan kaygi hissetmesine neden olabilir. Adaylar; fiziksel ortam
ile ilgili endiseler (6rn. kayit esnasinda arka planin yeterince profesyonel
goriinmemesi), teknik endigeler (6rn. zayif bir internet baglantisina sahip olmak) ve
so6zel olmayan iletisimle ilgili dijital temelli endiseler (6rn. ekranda nereye
bakildigiyla ilgili endise duymak) duyabilmektedir (Constantin vd., 2021). Yani sira,
adaym web kameraya asina olmamasi gibi sebeplerle video goriisme miilakatlarinda
daha kaygili hissetmesi muhtemeldir (Toldi, 2011). Bu baglamda, yapay zeka
teknolojilerinin gelismesi ile birlikte, yapay zekanin yonlendirmesi ile yapilan
miilakatlarin, zoom gibi g¢evrimi¢i platformlar iizerinden gerceklestirilen
miilakatlarin ve geleneksel olarak yiiz yiize miilakatlarin bir karsilastirmasi yapilarak
MASI-T’nin bu kosullar karsisinda degisim gosterip gdstermedigi incelenmelidir.

Calismanin  sinirhiliklart  ile  birlikte, birtakim giicli  yonleri de
bulunmaktadir. Calisma, Tiirk¢e konusulan bir 6rneklemde miilakat kaygisini
degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ sunmaktadir. Se¢im prosediirlerinin
aday bakis acisindan incelenmesine iligkin bir alanyazin olugmaya baglasa da
(Anderson vd., 2002), miilakat kaygisina iligkin caligmalar olduk¢a azdir (McCarthy
vd., 2021). Miilakat kaygis1 deneyimini etkileyen faktdrler hakkinda ¢ok az sey
bilindigi gibi, miilakat kaygisinin aday ve orgiit i¢in dnemli olan sonuglarla (6rn.
miilakat performansi, ig performansi) ne dlgiide iliskili oldugu konusunda da yeterli
bir alanyazi olugsmamistir (Constantin vd., 2021). Tiirk¢e alanyazin incelendiginde
ise, miilakat kaygisina iligkin herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Gegmis
caligmalarda genel kaygi (Cook vd., 2000; Hollandsworth vd., 1978; Jones &
Pinkey, 1989; Tross & Maurer, 2008) ol¢limleriyle ele alinan miilakat kaygisinin;
miilakata 6zgii bir yap1 olarak gecerli ve giivenilir bir aragla 6l¢iilmesi, uygulamali
baglamlarda kullanilmasi a¢isindan 6nemlidir. Miilakat kaygisinin olduk¢a yaygin
ve performans disgiiriicii bir etkiye neden oldugu goz 6niine alindiginda, Tiirkce
MASTI’nin farkli sektorler ve is tanimlar1 baglaminda ele alinmasi olgunun daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir. Bunun yani sira, onaylanmis bir 6l¢iim aract olan MASI-
T’nin farkl iilkelerde kullanilmasi kiiltiirler aras1 karsilagtirmayi artirmaya da katki
saglayacaktir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyani: Yazarlarin ¢aligmaya katkisi
birinci yazar %40, ikinci yazar ve iicilincii yazar %30 seklindedir ve herhangi bir
¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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