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oz

Kamu kurum ve kuruluslar1 mal, hizmet alim1 ve yapim islerinin sorunsuz bir sekilde istenilen kalite standartlarina
uygun olarak teslim alinmasina yonelik denetim siireglerini igletmektedirler. Bu siirecte meydana gelen ceza ve
kesinti tiirleri hakedis dosyalarinin kesintiler ve mahsuplar kismina kaydedilmektedir. Yiikleniciye projenin
tamamlanma siiresi dahilinde uygulanan cezalar, yapim isi siiresince yiiklenici performansinin
degerlendirilebilmesi agisindan dnemli bir gostergedir. Bu ¢aligmanin amaci, yiiklenicinin projeyi tamamlama
stiresince aldig1 ceza ve kesinti tiirlerinin yiiklenici performansindaki 6nem seviyelerini belirlemektir. Bu sebeple,
yapimi tamamlanmis ingaat projelerinin hakedis belgeleri lizerinde yapilan inceleme ile yiiklenicinin ingaat siireci
boyunca almis oldugu ceza ve kesinti tiirleri belirlenmistir. Daha sonra ceza ve kesinti tiirlerinin yiiklenici
performansi tizerindeki 6nem seviyelerini belirlemek amaciyla bir anket hazirlanmigtir. Hazirlanan anket, kamu
yapim isi kabul komisyonlarinda gorev almis uzman kisilere uygulanmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde dilsel
problemlerin ¢oziimiinde yaygin olarak kullanilan bulanik analitik hiyerarsi siireci yontemi kullanmilmis ve
yiiklenicinin yapim isi boyunca aldigi ceza ve kesinti tiirlerinin yiiklenici performansindaki 6nem dereceleri
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiklenici, Performans, Ceza Tiirleri, Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci Y ontemi

Determining the Importance Degrees of Penalty and Deduction Types in
Contractor Performance in the Construction Work Process

ABSTRACT

Public institutions and organizations operate inspection processes to ensure that goods, services, and construction
work are delivered smoothly in accordance with the desired quality standards. The types of penalties and
deductions in this process are recorded in the deduction section of the progress payment files. The penalties
received by the contractor within the completion period of the project are an important indicator for evaluating the
contractor's performance during construction work. The purpose of this study is to determine the importance level
of contractor performance in terms of the types of penalties and deductions received by the contractor during the
completion of the project. Therefore, the types of penalties and deductions received by the contractor throughout
the construction process were determined by examining the progress payment documents of the completed
construction projects. Later, a survey was conducted to determine the degree of importance of penalty and
deduction types on contractor performance. The prepared survey was conducted with experts who served in work
acceptance commissions for public tender processes. The fuzzy analytical hierarchy process method, widely used
to solve linguistic problems, was used to evaluate the results, and the degree of importance of the types of penalties
and deductions received by the contractor during the construction work was determined to assess the contractor's
performance.
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1. Giris

Kamu hizmetine yo6nelik yapim isleri (yol, okul,
baraj, saglik tesisi, koprii vb.) ihale ile belirlenen
yiikleniciler araciligiyla yerine getirilmektedir.
Bu yontem ile amaglanan kamu hizmetlerinin
belirlenen siire i¢inde, istenilen kalitede ve en
ekonomik maliyet ile tamamlanmasidir. Nitekim
bu durum, kamu kaynaklarinin dogru bir sekilde
yonetilerek ayni zamanda istikrarin saglanmasiyla
iilke ekonomisindeki dengeyi korumada etkin bir
rol oynamaktadir. Kamu ihale Kurumu, ihale
baslangicindan yapim  isinin
tamamlanma siirecine kadar olan agamalari
kanunlar, ydnetmelikler, tebligler, genelgeler,
yonergeler aracilifiyla denetlemektedir. Boylece
bu siirecteki tiim asamalarin seffaf, izlenebilir ve
rekabete agik olmasi1 amaglanmaktadir.

strecinin

Kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesini (mal, hizmet alimi, yapim
isleri) kamu ihalesi ile belirledigi yiikleniciler
araciligryla saglamaktadir. Bu yoniiyle kamu
sektoriiniin bir nevi en 6nemli igveren konumunda
oldugu sodylenebilir (Ozyiirek, 2018; Akcay ve
Manisali, 2018). Insaat sektoriiniin karmasik ve
riskli yapist sebebiyle, bazi sorunlarin ortaya
cikmast muhtemeldir (Goren, 1998). Yiiklenici
sec¢im siirecinin daha etkin sekilde yapilabilmesi
amaciyla literatiirde birgok caligma
bulunmaktadir (Topcu, 2004; Bayram vd., 2014,
Akcay ve Manisali, 2018; Ozyiirek, 2018; Lee
vd., 2020). Literatiirde yiiklenici secimi ile ilgili
calismalar incelendiginde, se¢im siirecinin
iyilestirilmesi amaciyla istatiksel ve istatiksel
olmayan bircok calismadan yararlanildigi
goriilmektedir (Arslan vd., 2008; Watt vd., 2010;
Kog ve Yaman, 2014, 2016; Cristobal vd., 2023;
Erdal, 2023). Bu baglamda
gerceklestirilen ¢alismalarin genelinde yiiklenici

Ozyiirek  ve

secimine iliskin kriterler iizerine odaklanildig:
goriilmektedir.

Literatlire ve yazarin bilgisine dayali olarak bu
calismanin diger ¢aligmalardan farki, yiiklenicinin
yapim igi boyunca aldig1 ceza ve kesinti tiirlerinin
onem derecelerinin yiiklenici performansini
degerlendirmede kullanilmasidir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Yapim islerinin kabul siire¢lerinde goriilen ceza
ve  kesintilerin  yiiklenici  performansini
degerlendirmede ©nem derecelerini belirlemek
amactyla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il
Miidiirliikleri ve Valilik Yatirim Izlemede kabul
komisyonlarinda gorev almis veya gorev almakta
olan alaninda deneyimli 20 kisi ile anket (EK-1)
calismasi gerceklestirilmistir.

2.2. Metot

Bu bolimde wuygulanan anket ¢alismasinda
uzmanlarin sozel ifadelerini sayisallagtirmak igin
kullanilan Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci
(FAHP) yontemi agiklanmustir

2.2.1. Bulamk Analitik Hiyerarsi
Siireci(FAHP) Yontemi
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), 1970’lerde

Thomas L. Saaty tarafindan ¢ok kriterli karar
verme problemlerini ¢ézmek icin gelistirilmis
matematiksel bir yontemdir. AHP, karmagik
problemlerin analizinde ve ¢dziimiinde kullanilan

bir karar verme yontemi oldugundan,
bilinirliginin artmasiyla birlikte ¢esitli alanlardaki
problemlerin  ¢oziimiinde  kullanilmaktadir.

(Ugurlu vd., 2016; Boz vd., 2023). AHP yontemi
karar vericilerin goriiglerinin alinmasi temeline
dayansa da insanlarin diisiince yapisini tam

manasiyla yansitamamasi sorunu ile
karsilagilabilir (Kahraman vd., 2004). Uzmanlarin
karar verme asamasinda, nitel faktorleri

degerlendirirken ger¢ek sayilar1 kullanmalari,
kisisel degerlendirmelerini dogru bir sekilde
yansitabilmeleri agisindan zorluk ¢ikartabilir
(Karsak ve Tolga, 2001; Kulak ve Kahraman,
2005). Parametrelerin kesin olarak bilinemedigi
ve degerlendirmelerin dilsel oldugu durumlarda
bulamk mantik ile gelistirilen yOntemlerin
kullanilmas1 oOnerilmektedir (Karsak ve Tolga,
2001; Klir ve Yuan, 1995). Bu amag¢ ig¢in
gelistirilen yontemlerden biri olan Chang’in
(1996) FEAHP (Fuzzy Extended Analytic
yonteminin  insanlarin
belirsizligi

Hierarchy  Process)

diisiinme  siireclerindeki en aza
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indirgeyebilme yetenegi sayesinde problemlerin
coziimiinde kullanilmasinin  faydali  oldugu
goriilmektedir (Chan ve Kumar, 2007). Bu
calismada uygulama i¢in Chang’in gelistirdigi
bulanik AHP yontemi tercih edilmistir (Chang,

1996). Chang’in yaklagiminda ikili
karsilastirmalar tiggen bulanik sayilarla ifade
edilir. Calismada, ceza ve kesinti tiirlerinin ikili
karsilastirilmasinda Tablo 1’de gosterilen olgek
kullanilmustr.

Tablo 1. Uggen bulanik sayilar ile olusturulan lgek (Kilincei ve Onal, 2011)
Table 1. Scale generated with triangular fuzzy numbers (Kilincci and Onal, 2011)

Onem Dilsel ifadeler Bulanik ii¢gen sayilar

1 Esit derecede 6nemli (1,1,

3 Orta derecede dnemli (2/3,1,3/2)

5 Kuvvetli derecede onemli (3/2,2,5/2)

7 Cok kuvvetli derece 6nemli (5/2,3,7/2)

9 Mutlak derecede dnemli (7/2,4,9/2)

2 (1/2,3/4,1)

g Ara degerleri temsil etmektedir. g:gg:g

8 (3,712,4)

Eger

ij = (5/2,3,7/2) ise karsilastirma yonii ters ise ji = (2/7,1/3,2/5)

Iki {iggen bulanik saymmn X ve Y (X= (I, mq, uy),
Y= (I, my, u,)) toplam denklemleri esitlik 1-2 ile
elde edilir:

XOY= (ly,my,us) @ (I, mp,uz) 1)
XY= (1D lhm @myu Quy) 2)
Carpim denklemleri esitlik 3-4 ile elde edilir:

XQY = (I, my,uy) ® (I, my, uy) ©)
XQY = (1l mymy,uguy ) 4)
X ={x1,x;,%X3..... x5} nesneler kiimesini,
U={u;,u,,us....uy} amaglar kiimesini

temsil eder. Chang (1992)’1n yontemine gore, her
bir nesne ele alinarak, her bir amag icin kapsam
analizi uygulanir ve islem sonucunda her bir
nesne i¢in m tane kapsam analiz degeri esitlik
(5)’teki gibi hesaplanir:

Mg, M, ..Mgi  i= 1,2,...n (5)
.1 , . i
Esitlik 5’te gegen tim Mg, (j=1, 2, ..., m)

degerleri iiggensel bulanik sayilar ifade eder.
Chang'm (1996) genisletilmis FEAHP analiz
adimlar1 Onceki ¢aligmalarda (Chan ve Kumar,
2007; Kilincci ve Onal, 2011; Ugurlu, 2015)
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dikkate alinarak dort adimda

tanimlanabilir.

asagidaki

1. Asama: Bulanik sentetik kapsam degeri i. nesne
icin esitlik 6’daki gibi ifade edilir:

. . 1-1
Si = erglMé’i ®[Zin=1 Zjn:llM]gi] ©

i=1,2,3,....,nve j=1,2,3,...,n

izt Méi degerini elde etmek i¢in belirlenen m
mertebe degerine esitlik 7°deki toplama islemi
yapilir.

X% Mg, = (i1, Xty my L X2, )
i=1,2,3,...,n

(7

X, Xit1 Méi] ~1 denklemini elde etmek igin
Mg;i (=1, 2, ....m) degerleri iizerinde bulanik

toplama islemi yapilir (esitlik 8).

i=1 Zjn;1 M]gi = Qi b Ximim , ity wp) (8)

Denklemdeki vektoriin tersi esitlik 9’daki gibi
hesaplanir.

1 1
'y
1mi Ty L

| @

-]
— n m ) — 1
S =2 B M = [t o
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2. Asama: M, = (lz,mzluz) =M, = (ll,ml,ul)
ifadesinin olasilik degeri esitlik 10’daki gibi
tanimlanir.

V(M = My) = sup [min( (), e, M) ], (10)

Ayni sekilde esdeger ifadesi esitlik 11-12°deki
gibi tanimlanur.

V(M; = M;) =hgt(M; N M) = i, (d) (11)

1, eger m, > m,

eger |, > u, (12)

, diger durumlarda

I1_m1 - u,-m,

Esitlik 12°de yer alan d, uM; ve uM, arasindaki
en yiiksek kesigim noktasinin ordinatidir (Sekil 1).
M; ve M, ‘i1 degerlerini karsilastirmak igin
V(M; =2 M,) ve V(M, > M;) degerlerinin
hesaplanmasi gerekir.

p(x) 1
1

V(M = My)

d u; my Uy
Sekil 1. M; ve M, degerleri arasindaki kesigim
(Chang, 1996)

Figure 1. Intersection between M; and M,
(Chang, 1996)

3. Asama: Bu asamada bir bulanik sayimin, k adet
konveks bulanik sayidan biiyiik olmasinin ihtimal
derecesi hesaplanir (esitlik 13). M; (i=1,2,3, ..., k)
bulanik say1 ise;

V(M = My, M,, ... My) = V[(M = M,) ve (M >
M,) ve..... ve (M > M,)]

=min(M>M;) i=123, ..,k (13)

Burada k=1,2,...,n k#i olmak lizere d'(A;) nin
minimum V(M>My) oldugu varsayiminda agirlik
vektorii esitlik 14’teki gibi hesaplanur:

W'=(d' (A1), d' (A), ...d’ (A)T i=1,2,3,...n (14)

4. Asama: Bulanik sayidan kurtulmak i¢in yapilan
normalizasyon iglemi sonucunda W degeri esitlik
15°teki gibi elde edilir.

W= (d( Al)! d(AZ)! ey d(An))T (15)

3. Bulgular ve Tartisma

Kamu kurum ve kuruluslar1 yapim iginin sorunsuz
bir sekilde yapilabilmesi icin Kamu ihale
Mevzuatina gore kontrol siireglerini isletirler. Bu
siire¢ cercevesinde yiiklenicinin yapim isi
boyunca aldigr ceza ve kesinti tiirleri her ay
diizenli olarak hakedis dosyalarina islenmektedir.

Bu c¢alismada, yiklenicinin sorumlulugundaki
projelerdeki performansini degerlendirebilmek
icin hakedis dosyalarma islenmis olan ceza ve
kesinti tiirlerinden yola ¢ikilmistir. Yiiklenici
performansint degerlendirmek i¢in kullanilacak
olan ceza ve kesinti tiirlerinin dnem derecelerini
belirleyebilmek igin anket (EK-1) araciligi ile
uzmanlarmn goriislerine bagvurulmustur. kil
kargilastirma  yapilan  anketlerde  Olcegin
tanimlanmasi kadar 6nemli olan bir diger konuda
degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacagidir
2004). Bu asamada katilimcilarin
sinirlama

(Erginel,
sayisina getirilmemis olsa da
degerlendirme yapacak karar vericilerin konu
hakkinda deneyimlerinin ve bilgi diizeylerinin
yikksek olmasi beklenmektedir (Kocamaz ve
Soyuer, 2002). Bu nedenle illerin Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi il Miidiirliikleri ile
Valilik Yatirim izleme biriminin yapim islerinde
kabul asamalarinda c¢aligmis olan veya halen
caligmakta olan 20 meslek uzmaninin katilimi ile
anket calismasi yiliz ylize gerceklestirilmistir.
Anket caligmasina katilan katilimeilarin tecriibe
grafigi Sekil 2°de sunulmustur.
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m5yldanaz ®5-10yil ®W10-15yil = 15-25yil mW25yil ve stl

Sekil 2. Katilimeilarin tecriibe dagilimi
Figure 2. Experience distribution of participants

Sekil 2 incelendiginde, en yiiksek tecriibeye sahip
katilimcilarin 15 ila 25 yil, en az tecriibeye sahip
katilimeilarin 5 ila 10 yil ile 5 yildan az tecriibeye
sahip oldugu, katilimcilarin %25’inin 10 ila 15
yil, %20’sinin 25 yil ve istii tecriibeye sahip
oldugu gorilmektedir.

Sekil 3 incelendiginde, katilimcilarin %15’inin
yiiksek lisans derecesine, %85’inin lisans
mezuniyetine sahip oldugu goriilmektedir.

‘ 85%
—’

Lisans @ YUksek lisans
Sekil 3. Katilimeilarim egitim durumu
Figure 3. Educational status of the participants

Sekil 4 incelendiginde katilimcilarin en yiiksek
oranda hem kabul komisyonlarinda (gegici ve
kesin kabul komisyonlar1) hem de kontrolor

olarak bircok pozisyonunda gorev aldigi
goriilmektedir. Bu sonug kapsaminda
katiimcilarin = yapim isinin her agamasinda

deneyim sahibi olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle
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anket sorularina verilen cevaplarda tutarsizlik
olasiliginin diisiik olacag diistiniilmektedir.

5%

W
L

= Kabul komisyonlari ve yapi sube midara
Kabul komisyonlari ve kontrolor

= Sadece kontrolér

Sekil 4. Katilimcilarin bulundugu konumlar
Figure 4. Positions of participants

Ceza ve kesinti tiirlerinin ikili karsilastirma ile
onem derecelerini belirleyebilmek igin anket
calismast yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde
edilen dilsel sonuglar, bulanik analitik hiyerarsi
(FAHP) yontemi kullanilarak sayisal
sonuglara dontistlirilmistiir. Calismada
kullanilan ceza ve kesinti tiirlerinin hiyerarsik
yapisi Sekil 5'te gosterilmektedir.

siireci

Sekil 5 incelendiginde ceza ve kesinti tiirlerinin
hiyerarsik siniflandirmast 5 ana kriterden
olugmaktadir. Bu kriterler: Gecikme Cezasi (GC),
Gegici Kabul Asamasindaki Kesintiler (GKAK),
Kesin Kabul Asamasindaki Kesintiler (KKAK),
Teknik Personel Bulundurmama Cezasi (TPBC)
Isci  Alacagi (IA)ydir. Gegici kabul
asamasindaki kesintiler ana bashig: altindaki alt
kriterler: Gegici Kabul Eksikligi Cezas1 (GKEC),
Nefaset Kesintisi (NK) ve Nam-1 Hesap (NH)
cezasindan olusmaktadir. Kesin kabul
asamasindaki kesintiler ana basligi altindaki alt
kriterler: Kesin Kabul Eksikligi Cezas1 (KKEC),
Nefaset Kesintisi (NK) ve Nam-1 Hesap (NH)
cezasi olarak siralanmaktadir.

ve

Anket sorular1 Sekil 5°te verilen ceza ve kesinti
tiirleri dikkate hazirlanmustir.
Katilimcilardan anket sorularini dnem 6lcegini

alinarak

kullanarak yanitlamalar istenmistir.
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—Gecikme cezasi

Gegici kabul asamasindaki kesintiler

Gegici kabul eksikligi cezasi

Nefaset kesintisi

Nam-1 hesap

YUKLENICI PERFORMANSDEGERLENDIRMESI

Kesin kabul eksikligi cezasi
Nefaset kesintisi

—Kesin kabul asamasindaki kesintiler

—Teknik personel bulundurmama cezasi Nam-1 hesap

Isci alacaklar

Sekil 5. Ceza ve kesinti tiirlerinin hiyerarsik yapist
Figure 5. Hierarchical structure of penalty and deduction types

Ankete verilen cevaplar Tablo 1°deki skala ile a) Gecikme cezasi (GC)
degerlendirilerek agirliklar hesaplanmustir. b) Gegici kabul asamasindaki  kesintiler
: e (GKAK)
Tablo 2’de yer alan veriler “Yiiklenici basarisini ¢) Kesin kabul asamasindaki kesintiler (KKAK)
etkileyen ceza ve kesinti tiirlerinin, yiikleniciyi d) Teknik personel bulundurmama cezasi
basarisiz atfetmede Onem derecesi nedir?” (TPBC)
sorusuna Katilimecr 1 (K1)’in verdigi cevaplari e) lsci alacaklar (A)
gostermektedir. Ceza tiirleri su sekildedir:
Tablo 2. K1’e gore ana kriterlerin bulanik yargi matrisi
Table 2. Fuzzy judgment matrix of main criteria according to Participant 1
GC GKAK KKAK TPBC iA Agirhk
GC (1,1,1) (5/2,3,712) (5/2,3,712) (1,11 (2/3,1,3/2) 0.49
GKAK (1,1,1) (3/2,1,5/2) (2/3,1,3/2) (2/5,1/2,2/3) 0.09
< KKAK (1,11 (2/3,1,3/2) (2/5,1/2,2/3) 0.00
TPBC (111 (1,11 0.08
IA (1,11 0.30

K1: Katilimer 1; GC: Gecikme cezasi; GKAK: Gegici kabul asamasindaki kesintiler; KKAK: Kesin kabul
asamasindaki kesintiler; TPBC: Teknik personel bulundurmama cezasi; IA: Is¢i alacaklari.

Tablo 3’te yer alan veriler “Gegici/kesin kabul
asamasindaki ceza ve kesinti tiirlerinin
yiikleniciyi basarisiz atfetmedeki 6nem derecesi
nedir?” sorusuna katilimci 1 (K1)’in verdigi
cevaplar1  gdstermektedir. su
sekildedir:

a) Gegici/Kesin  kabul
(GKEC/KKEC)
b) Nefaset kesintisi (NK)

¢) Nam-1 hesap (NH)

eksikligi  cezasi

Ceza tiurleri
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Tablo 3. K1'e gore ana kriter ve alt kriterlerin bulanik yargi matrisi
Table 3. Fuzzy judgment matrix for main criteria and sub-criteria according to K1

GC GKAK KKAK TPBC ia Agirhk
GC 1,11)  (5/2,3,7/2) (5/2,3,712) 1,1,1) (2/3,1,312) 0.49
GKAK 1,1,1) (3/2,1,5/2) (2/3,1,3/2) (2/5,1/2,2/3) 0.09
KKAK 1,1,1) (2/3,1,3/2) (2/5,1/2,2/3) 0.00
TPBC 1,1,1) (1,1,1) 0.09
iA 1,1,1) 0.33
GKAK  GKEC NK NH
g GKEC (111)  (23132)  (2/51/2,2/3) 0.15
NK 1,1,1) (2/5,1/2,2/3) 0.15
NH 1,1,1) 0.71
KKAK  KKEC NK NH
KKEC  (1,11)  (2/3132)  (2/5,1/2,2/3) 0.15
NK 1,1,1) (2/5,1/2,2/3) 0.15
NH 1,1,1) 0.71

K1: Katilimer 1; GC: Gecikme cezasi; GKAK: Gegici kabul asamas_lnda.ki kesintiler; KKAK: Kesin kabul
asamasindaki kesintiler; TPBC: Teknik personel bulundurmama cezasi; TA: Isci alacaklari; GKEC: Gegici kabul
eksikligi cezast KKEC: Kesin kabul eksikligi cezasi; NK: Nefaset Kesintisi; NH: Nam-1 hesap.

Katilmcilarin vermis olduklar1 cevaplarin ortak  yontemidir (Liu vd., 2020). Tablo 4’te tiim

bir goriis

noktasinda

birlestirilmesi  katilimc1 yanitlarinin bulanik analitik hiyerarsi

gerekmektedir. Bu amag ic¢in literatiirde ¢esitli  siireciyontemi sonucunda hesaplanan degerlerinin
yontemler kullanilmaktadir.

yontemlerden

biri

de

aritmetik

Kullanilan  aritmetik ortalamasi alinarak elde edilen toplu
ortalama  agirliklar verilmektedir.

Tablo 4. Kriterlerin toplu agirliklandiriimasi
Table 4. Aggregate weighting of criteria

Ceza

Tiirleri K1 K2 K3 ceee K19 K20 Agirhk
GC 0,4944 0,1619 0,2890 0,6285 0,0000 0,26
GKAK 0,0917 0,3181 0,2356 0,2364 0,4618 0,23
GKEC 0,1464 0,0614 0,3236 e 0,1707 0,1457 0,039
NK 0,1464 0,4693 0,2254 e 0,0000 0,1457 0,045
NH 0.7071 0,4693 0,4510 0,8293 0,7086 0,146
KKAK 0,0000 0,0742 0,1777 0,09017 0,0000 0,13
KKEC 0,1464 0,0614 0,3236 0,1707 0,1457 0,023
NK 0,1464 0,4693 0,2254 0,0000 0,1457 0,027
NH 0,7071 0,4693 0,4510 0,8293 0,7086 0,085
TPBC 0,0880 0,0742 0,0088 e 0,0000 0,0124 0,12
1A 0,3259 0,1278 0,2890 0,1351 0,5258 0,26

K1: Katilimc1 1; GC: Gecikme cezasi; GKAK: Gegici kabul asamasindaki kesintiler; KKAK: Kesin kabul
asamasindaki kesintiler; TPBC: Teknik personel bulundurmama cezast; 1A: Is¢i alacaklari; GKEC: Gegici kabul
eksikligi cezas1t KKEC: Kesin kabul eksikligi cezasi; NK: Nefaset kesintisi; NH: Nam-1 hesap
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Tablo 4’teki veriler incelendiginde, ana kriterler
(GC, GKAK, KKAK, TPBC, iA) arasinda
yiikleniciyi basarisiz atfetmedeki en yiiksek oran
yaklasik %26 ile gecikme cezasi ve isci
alacaklarina aittir. Bu siralamayi, yaklasik %23
oranla gegici kabul asamasinda kesintiler,
yaklasik %13 oranla kesin kabul asamasindaki
kesintiler, yaklasik %12 oranla teknik personel
bulundurmama cezas1 takip etmektedir. Alt
kriterler arasinda (GKEC, KKEC, NK, NH)
yiikleniciyi basarisiz atfetmede en yiiksek oran
yaklasik %15 ile gecici kabul asamasindaki
kesintiler ana baglig1 altinda yer alan nam-1 hesap
cezasina aittir.

4. Sonuclar

Kamu, mal, hizmet alim1 ve yapim iglerini Kamu
fhale Kanunu ve Kamu lhale Soézlesmeleri
Kanunu usul ve esaslar1 gercevesinde ihaleler
aracthigi  ile  gerceklestirmektedir.  Insaat
sektoriiniin dogast geregi riskli yapisi nedeniyle
ihale siirecinin daha verimli hale getirilmesi
amaciyla literatlirde bircok caligma yapilmistir.
Literatiirde yapilmis olan c¢alismalar yazarin
bilgisi dahilinde incelendiginde, c¢alismalarin
genelde yiiklenici se¢im  Kriterleri
yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada yapim
islerinde performansinin  hangi

uzerine

yiiklenici
kriterlere bagli olarak degerlendirilebilecegi
arastirilmigtir. Hakedis dosyasinda yer alan ceza
ve kesinti tiirlerinin yiiklenici performansinda
onemli bir gdsterge olabilecegi belirlenmistir. Bu
baglamda yapim isi siiresince hakedis dosyalarina
islenen ceza ve kesinti tirlerinin yiiklenici
performanst agisindan 6nem  derecelerinin
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi istenmistir.
Yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen veriler

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Yiiklenicinin isi zamaninda bitirememesi veya

is¢i alacaginin olmasi, yiiklenici
performansinin basarisiz olarak
degerlendirilmesinde en Onemli kriterler

olarak belirlenmistir. Bu siralamay1 yaklagik
%23 oran ile gegici kabul asamasindaki
kesintiler ve yaklasik %15 oranla gecici kabul
asamasindaki kesinti tiirlerinden nam-1 hesap
cezas1 takip etmektedir.
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e Yiiklenicinin yapim isi boyunca performansin

basarisiz olarak degerlendirmede en az 6neme
sahip kriterin kesin kabul eksikligi cezasina ait
oldugu belirlenmistir.

e Bu calisma sonucu ile yapim isi siiresince
yiiklenicilerin almis olduklari ceza ve kesinti
tiirleri ile olusturulacak veri havuzu ile bir
sonraki caligmada yiiklenici performansinin

onceden tahmin edilebilmesi
amaclanmaktadir.
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Ekler

Yiiklenici Performans Degerlendirme Anketi

Sayin Yetkili,

Bu anket ¢alismasinin amaci doktora ¢aligmasi i¢in yiiklenici performansinda etkili olan kriterlerin
onem derecelerinin belirlenmesini saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda yapacaginiz katkidan dolay:
tesekkiir ediyoruz.

Anket iki ana boliimden olusmaktadir. ilk boliim katilimer bilgileri ile ilgili demografik dzellikleri
igermektedir. Ikinci boliim yiiklenici performans degerlendirmesi igin nem derecesi dlgegine gore ikili
karsilastirmalari icermektedir.

Bu ¢alismada elde edilecek veriler yalnizca akademik ¢aligsma i¢in kullanilacaktir.

Ek-1
A. Kisisel Bilgi Formu

1. Kamu ingsaat sektoriinde yapim isi ihalelerinde hangi konumlarda bulundunuz? (Coklu segim
yapabilirsiniz.)

a-) Yap1 sube mudiirii

b-) Gegici kabul komisyonu
¢-) Kesin kabul komisyonu
d-) Kontrolor

e-) Diger (....)

2. Yas Grubunuz?
a-) 30’ dan az b-) 30-44 c-) 45-59 d-) 60 ve lizeri

3. Egitim diizeyiniz?
a-) Lisans (Universite) b-) Yiiksek lisans c-) Doktora

4. Insaat sektoriinde toplam mesleki tecriibeniz?

a-) 5 yildan az b-)5-10y1l  ¢-) 10-15y1l  d-) 15-25y1l  e-) 25 yil ve tizeri
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B. Yiiklenici Performans Degerlendirmesi Karar Agaci

YUKLENICI PERFORMANSDEGERLENDIRMES]

—Gecikme cezasi

Gegici kabul asamasindaki kesintiler

—Kesin kabul asamasindaki kesintiler

—Teknik personel bulundurmama cezasi

Lisci alacaklar:

Gegici kabul eksikligi cezasi

Nefaset kesintisi

Nam-1 hesap

Kesin kabul eksikligi cezasi

Nefaset kesintisi

Nam-1 hesap

Semboller Aciklama Semboller Aciklama

GC Gecikme Cezasi EDO Esit derecede onemli
GKAK Gegici Kabul Asamasindaki Kesintiler oDO Orta derecede dnemli
KKAK Kesin Kabul Asamasindaki Kesintiler KDO Kuvvetli derecede 6nemli
TPBC Teknik Personel Bulundurmama Cezasi CKDO Cok kuvvetli derecede 6nemli
iA Isci Alacaklari MDO Mutlak derecede 6nemli
GKEC Gegici Kabul Eksikligi Cezasi

KKEC Kesin Kabul Eksikligi Cezas1

NK Nefaset Kesintisi

NH Nam-1 Hesap

1. VYiiklenici basarisini etkileyen asagidaki ceza ve kesinti tiirlerinin, yiikleniciyi basarisiz atfetmede

onem derecesi nedir.

Onem derecesi artiyor " Onem derecesi artryor
Ana - - - - . . . " . Ana
. MDO | CKDO | KDO ODO EDO ODO KDO | CKDO | MDO .
kriter kriter
GC GKAK
GC KKAK
GC TPBC
GC A
GKAK KKAK
GKAK TPBC
GKAK IA
KKAK TPBC
KKAK IA
TPBC IA
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2. Gegici kabul asamasindaki ceza ve kesinti tiirlerinin, yiikleniciyi basarisiz atfetmede 6nem derecesi

nedir.
Onem derecesi artryor Onem derecesi artiyor
Ana . . .. . . .. .. .. .. Ana
. MDO | CKDO | KDO | ODO | EDO | ODO | KDO | CKDO | MDO .
kriter kriter
GKEC NK
GKEC NH
NK NH

3. Kesin kabul asamasindaki ceza ve kesinti tiirlerinin, yiikleniciyi basarisiz atfetmede énem derecesi

nedir.
Onem derecesi artiyor Onem derecesi artiyor
Ana . . . . . .. .. . .. Ana
. MDO | CKDO | KDO ODO EDO ODO KDO | CKDO | MDO .
kriter kriter
KKEC NK
KKEC NH
NK NH
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