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Ozet

Bu arastirma, 2019 2020 yillarinda Tokat merkez (Tirkiye) ilgesinde yapilmigtir. Materyal, 2010-2012
yillarinda yapilmis musmula seleksiyon ¢alismasindan timitvar ¢esit adaylari olarak belirlenen ve gene-
tik kaynak parseline dikimi yapilan, ayva ¢6giir anacina asili, 60NA01, 60NH02, 60NT01 ve 60PA58
genotiplerinden olusmustur. Bulgularimizda, genotiplerin ¢iceklenme ve hasat tarihlerinin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. iki yilhk ortalama verilerine gére meyve agirligi 15.48 - 20.63 g, meyve eni
31.33 - 35.63 mm, 100 ¢ekirdek agirlig1 28.57 - 31.87 g, cekirdek agirligi/meyve agirligina oran1 % 7.83
-9.63, meyve eti sertligi 10.34 - 13.03 N, aga¢ ta¢ hacmi 792.01 - 1155.55 cm3, verim 223.98 - 1046.62 g
agacl, suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 % 20.18- 24.35 ve toplam asitlik % 0.65-1.11 arasinda
saptanmistir. Meyvedeki tohum sayisinin ise 5 adet oldugu belirlenmistir. Calismamizda gerek tek tek
gerekse toplam kalite kriterleri yoniinden dikkate aldigimizda 60NT01 genotipi, performansi en iyi olan
genotipi olusturmustur. Belirlenen bu cesit aday1 genotipinin tescil ¢alismalari baslatilacaktir. Ayni
zamanda musmula gen kaynagi olarak koruma altina alinmigs olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genotip, seleksiyon, pomolojik 6zellikler, musmula (Mespilus germanica L.)

Performances of Medlar Tree (Mespilus germanica L.) Genotypes Selected
From Tokat Province (Selection II)

Abstract

This research was conducted in the central district of Tokat province (Tiirkiye) in 2019 and 2020. The
material consisted of genotypes 60NA01, 60NHO02, 60NTO1 and 60PA58, grafted onto quince seedling
rootstock, which were determined as promising variety candidates from the medlar selection study
conducted in 2010-2012 and were planted in the genetic resource parcel. In our findings, it was seen
that the flowering and harvest dates of the genotypes were similar. According to the two-year average
data, fruit weight is 15.48 - 20.63 g, fruit width is 31.33 - 35.63 mm, 100 seed weight is 28.57 - 31.87 g,
ratio of seed weight to fruit weight is 7.83 -9.63 %, flesh firmness 10.34 - 13.03 Newton, tree crown
volume 792.01 - 1155.55 cm3, yield 223.98 - 1046.62 g tree'l, water-soluble dry matter content was
between 20.18-24.35% and total acidity was between 0.65-1.11%. It was determined that the number of
seeds in the fruit was 5 pieces. In our study, when we consider both individually and in terms of total
quality criteria, 60NTO1 genotype constituted the genotype with the best performance. Registration
studies of this identified variety candidate genotype will be initiated. At the same time, medlar will be
protected as a genetic resource.

Key words: Genotype, selection, pomological characteristics, medlar (Mespilus germanica L.)

Giris

miistiir. Ayrica, Sardinya ve Sicilya’ya uzanan gii-

Musmula (Mespilus germanica L.), bitkisel 6zellik-
leri agisindan Crataegus ve Cotoneaster ile yakin
akraba olup Rosaceae familyasinin igerisinde, kisin
yapragini doken bir tiirdiir. Glineydogu Avrupa’dan
Anadolu’ya geldigi belirtilmektedir (Kokubun vd.,
1995). Musmula, siis bitkisi ve tibbi bitki olarak da
genis bir kullanim alanina sahiptir (Phipps vd.,
2003). Mespilus cinsinin Giiney-Bati1 Asya ve Giiney-
Dogu Avrupa lizerinde dogal olarak yayilmis olan
189 tiirli oldugu, bu tiirler igerisinde de bilinen ve
meyvesi tiiketilen neredeyse tek tiiriin de Mespilus
germanica oldugu bilinektedir (Yilmaz ve Gergekci-
oglu, 2013). Vavilov (1951), musmulanin anavata-
ninin Yakin Dogu, Anadolu’nun i¢ kismi, tiim Trans-
kafkasya (Azerbeycan, Giircistan, Daglik Karabag,
Giiney Osetya ve Abhanza bélgeleri) iran ve Tiirk-
menistan’in daglik bolgelerinde oldugunu 6ne siir-

neydogu Avrupa, Kirim, Yunanistan, Bulgaristan ve
ftalya’nin yani sira iki Akdeniz adasim vurgulaya-
rak musmulanin bu bolgelerdeki varligina isaret
etmistir (Baird ve Thieret, 1989). Yaklasik ti¢ bin
yil énce Kuzey Iran’in Hazar Denizi bélgesinde,
M.0. 700 li yillarda Yunanistan’da ve M.0. 200li
yllarda Roma’da yetistirilmeye baslanmistir
(Bibalani ve Mosazadeh-Sayadmahaleh, 2012).

Yabani meyveler bakimindan dogal bir zenginlige
sahip olan lilkemiz, ayrica bircok meyve tiriiniin
anavatani durumundadir (Ozbek, 1978). Ormanhk
alanlarda yabani olarak yetisen musmula (Mespilus
germanica L.), Orta ve Bati Karadeniz Boliimiinde
orman i¢i agaccik katinda, Dogu Karadeniz Bolii-
miinde ladin ormanlari igerisinde, Marmara Bolge-
sinde orman i¢i agac¢cik katinda nemcil agagegik ve
¢ali formunda dogal olarak yetismektedir (Dénmez
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ve Aydinézii, 2012). Ulkemizde iiretim miktar1 yak-
lasik 5300 ton’ dur (TUIK, 2023). Tiirkiye meyveci-
lik ve bitkisel varligi ile zengin bitki gen kaynaklari-
na sahiptir. Ulkemizde 100’den fazla tiiriin oldugu,
Trakya-Ege, Giliney-Dogu, Samsun-Tokat-Amasya,
Kayseri, Agr1 ve yoresi gibi mikro gen merkezileri
oldugu belirtilmektedir.. Bu merkezlerden birinin
de Samsun-Tokat-Amasya mikro gen merkezi oldu-
gu belirtilmistir (Harlan, 1951). Musmulanin, Royal
(kiigiik meyveli), Common (orta boy meyveli),
Dutch (biiylik meyveli), Nottingham (kii¢iik meyve-
li ve lezzetli) ve Stoneless (yaygin olarak yetistiri-
len) cesitlerinin var oldugu bildirilmektedir
(Demir, 2006).

Musmula, botanik olarak armut (Pyrus sp.) ve ali¢
(Crataegus sp.) ile akrabadir (Schaefer vd, 6459).
Diger meyvelerde oldugu gibi genellikle as1 ile ¢o-
galtilir. Yaygin olarak armut anaci kullanilir. Kendi-
ne verimli bir tiir olup, 6zellikle ayva gibi bodur
anaglara asilandiginda dikiminden itibaren genel-
likle ikinci y1lda meyve verir (Bibalani ve Mosaza-
deh-Sayadmahaleh, 2012). Musmulanin kiltiir bit-
kileri genellikle dikensiz, yabanileri ise dikenlidir.
Cicekleri ayva ciceklerine ¢ok benzer olup, ge¢ ¢i-
ceklenir ve her tomurcukta bir ¢igek agar. Cigeklen-
me zamani yorelere gore degismekle birlikte, bahar
sonu ya da yaz basidir (Anonim, 2014; Bostan,
2022; Glrbiliz ve Bostan, 2020). En ge¢ olgunlasan
meyvelerden biri olan musmulanin Tiirkiye’de ol-
gunlasmasi Ekim ay1 sonlarinda, sonbahar donla-
rindan once gerceklesmektedir (Ercisli vd., 2012).
Musmula meyveleri klimakterik bir meyve olup,
hasat (aga¢) olumu asamasinda toplanarak asiri
olgunlasmaya kadar saklanabilmektedir
(Haciseferogullar1 vd., 2005; Staub, 2007; Schaefer
vd., 2015). Hasat olgunlugundaki meyveler, sert ve
buruktur. Asir1 olum asamasinda, meyve i¢i plire
haline geldiginde tiiketilebilir. Musmula, ‘besbiyik’
ve bazi yorelerde “dongel” olarak da adlandirilir
(Anonim, 2014; Anonim, 2022a). Musmulanin sof-
ralik tiiketiminin yanisira, ayrica regel, marmelat
veya tursu olarak da tiiketilmektedir. Musmula
meyveleri oldukca yliksek miktarlarda A, B:1 ve Bz
vitaminleri icermektedir. Bununla birlikte; demir,
kalsiyum, magnezyum ve potasyum minerallerince
de zengindir (Aydin vd., 2020). Musmula meyveleri
ayrica halk arasinda ila¢ olarak kabizligin tedavisi,
idrar soktiiriicii ve bobrek taslarinm diisiirmek i¢in
kullanilmaktadir (Glew vd., 2003a). Bunlarin digin-
da tansiyon ve kan sekerini kontrol altina almak
icin de kullanilmaktadir (Glew vd., 2003b). Mus-
mulanin ¢ekirdegi siyanohidrin asidi nedeniyle
yenmez ve toksiktir (Ehteshami vd., 2021). Baytop
(1999) musmula meyvesinin seker, organik asitler
ve tanenler a¢isindan zengin oldugunu bildirmistir.
Tiim bunlara ek olarak musmula iyi bir dogal anti-
oksidan kaynagidir (Sadeghinejad vd. 2022; Rop
vd., 2011).

Musmula, seleksiyon 1slahi ¢alismalar1 yanisira
(Ozkan vd., 1997; Romero-Rodriguez vd. 2000;
Bostan, 2002; Bostan ve Islam, 2007; Uzun ve Bos-
tan, 2019; Akin ve Bostan, 2020; Giirbiiz ve Bostan,
2020;Y1lmaz ve Gergekcioglu, 2013; Yilmaz, 2015;
Aygiin ve Tasgl, 2013; Cakir ve Oztiirk, 2019), kim-
yasal ozellikleri tizerinde de ¢alismalar yapilan bir
meyve tiiridir (Ayaz vd., 2002; Glew vd., 2003b;
Haciseferogullar vd., 2005; Ercisli vd., 2012; Ceva-
hir, 2021). Zaman igerisinde unutulmus, ancak son
yillarda 6zellikle beslenme ve saglik iizerine olumlu
etkileri hakkinda yapilan ¢alismalar bu meyve olan
talebi artmistir. Musmula talebindeki bu artisla
birlikte son yillarda arastirmacilar tarafindan hasat
oncesi ve sonrasinda igeriginin arastirilmasi calis-
malarina siklikla rastlanmaktadir._ Bu c¢alismada
seleksiyon Il asamasinda, genotiplerden bireysel
gerekse toplam Kkalite kriterleri yoniinden en iyi
sonucun alindigl genotip belirlenerek, c¢esit aday1
genotipinin tescil ¢calismalarinin baslatilmasi amag-
lanmistir. Ayrica, ileriki ¢aligmalar igin, musmula
gen kaynagi olarak koruma altina alinmis olacaktir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Arastirma 2019 ve 2020 yillarinda, Tokat Gazios-
manpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve
Arastirma parselinde yiritilmistiir. Arastirma
materyalini; Tokat ekolojisinden selekte edilen
(Yilmaz ve Gergekcioglu, 2013) ve genetik kaynak
parseline Mart 2016 yilinda 3x3 m aralikla dikilen,
ayvaya ¢Ogir anacina asili 60NAO1, 60NHO02,
60NTO01 ve 60PA58 kodlu musmula genotipleri
olusturmustur. Calismada yapilan analizler, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Bahce Bitkileri Bolii-
mii laboratuvarlarinda gerceklestirilmistir.

Arastirmanin yiritiildiigii Tokat ili, Karadeniz Bol-
gesi'nde Orta Karadeniz Bolimii’'niin i¢ kisimlarin-
da yer almaktadir. ilin kuzeyinde Samsun, kuzeydo-
gusunda Ordu, glineyinde Sivas, giineybatisinda
Yozgat, batisinda ise Amasya illeri bulunmaktadir.
623 metre rakiml il, daglarla gevrili olup, nehirle-
rin agildiklar1 yerlerde yerlesim alanlar1 olusmus-
tur. Karadenize yatay olarak uzanan siradaglari ¢ok
sayilda mikroklimalar1 olusturmustur (Anonim,
2022b; Anonim, 2022c). Musmula dikim alanina
iliskin incelenen donemlerde maksimum sicaklik,
Temmuz ve Agustos aylarinda yaklasik 38 derece,
minumum sicaklik Ocak ayinda yaklasik eksi 21
derece, aylik toplam yagis ise en fazla Haziran ayin-
da 75 mm olarak belirlenmistir. Deneme alani top-
rak yapisi toprak tekstiirii (%42.4 kum, %38 silt ve
19.6 kil) tinli yapida olup, orta kiregli ve hafif alkali
yapidadir, organik maddece fakirdir (Gergek¢ioglu
ve ark., 2018).
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Yontem
Musmula genotiplerinde incelenen 6zellikler

Arastirmada genotiplere ait belirlenen fenolojik
ozellikler ile morfolojik, pomolojik ve kimyasal
ozellikler onceki calismalara gore ylritilmigtiir
(Yilmaz ve Gergekcioglu, 2013; Gergekcioglu ve
Yilmaz, 2022).

Fenolojik Ozellikler

Ciceklenme baglangici; bitkilerde ¢iceklerin %5’inin
actig1 tarih ¢iceklenme baslangici olarak kaydedil-
mistir. Tam ¢iceklenme zamani; bitkilerde cicekle-
rin %50’sinin actig1 tarih tam ciceklenme olarak
kaydedilmistir. Ciceklenme sonu; bitkilerde cigekle-
rin %90'mnin ac¢ti1 tarih ciceklenme sonu olarak
kaydedilmistir. Hasat tarihi; meyvelerin ilk hasada
geldigi tarih kaydedilmistir. Musmula klimakterik
bir meyvedir. Meyve eti yesilden beyaza dondiigiin-
de, agac olumuna (hasat olumu) gelmis demektir,
hasat edilebilir. Bununla birlikte tiiketilebilmeleri
icin, meyvelerin asir1 olum safhasina gelip (tiikketim
olumu), meyve eti en az %50 kahverengine déniis-
mesi ve yumusamasi gereKir.

Pomolojik Ozellikler

Meyve agirligi (g); Hasat edilen meyvelerin hassas
terazide tartilmasiyla belirlenmistir. Cekirdek agir-
Iigi/meyve agirligi orant (%); Ortalama meyve eti
agirhiginin, ortalama c¢ekirdek agirhigina boliinme-
siyle elde edilmistir. Meyve enive boyu (mm); o6l-
c¢imler yine 30 adet meyvede dijital kumpast ile
yapilmistir. Agag basina verim (g agac?); Genotiple-
re ait her agactaki meyvelerin tamami tartilarak
elde edilmistir. Meyvelerin tohum ve karpel sayilart
(adet/meyve); Meyvede bulunan karpel sayisi (adet)
ile cekirdeksizlik durumlari (var-yok seklinde), her
tekerriirden alinan 30 adet meyvede belirlenmistir.
100 tohum agirligt (g); meyvedeki tohum sayilari
(adet) ve 100 tohum agirhig: (g) olarak tartilarak
yapimistir

Morfolojik Ozellikler

Tag hacmi (cm3); agacin tag genisligi (m) ve toprak
seviyesinden itibaren tag yiiksekligi (m) belirlenip
Koksal (1982) ve Celik (1988) tarafindan olusturu-
lan Vx ¥.r2.h/2 formiililne gore hesap edilmistir (r=
tag yarigcapi; h: Tag yiiksekligi). Siirgiin capt (mm);
Yaprak dokiimiinden sonra her tekerriirde 10 adet

bir yash siirgliniin ¢api, ana gévdeden itibaren siir-
glin boyunun ortasindan ol¢lilmiistiir. Stirgiin boyu
(cm); Yaprak dokiimiinden sonra her tekerriirde 54
adet siirgliniin boylar1 dl¢iilmistiir. Olugan siirgiin
sayisi (adet); Yaprak dokiimiinden sonra agaglarda
olusan tiim siirglinler sayilmistir.

Genotiplerin Kimyasal Ozellikleri

Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM-%): Leica Mark
II Abbe marka dijital el refraktometresi ile olgiil-
miistiir. Toplam kuru madde orani -%: Orneklerin
baslangi¢ yas agirliklarinin tartilip, etiivde 65 dere-
cede sabit agirliga gelene kadar kurutulduktan
sonra, baslangi¢ agirligina oranlanarak hesap edil-
mistir. pH; meyve suyuna direkt pH metre probu-
nun daldirilmas: ile okunmustur. Toplam asitlik
(%): Malik asit cinsinden pH metrik yontemiyle
yapilmistir. Olciimler Mettler Toledo D150 Grap-
hix (otomatik titrator) cihazindaki okuma ile yapil-
migtir.

Meyve eti sertligi él¢iimii: Dinamometre (PCE-FM
200 Force Gauge) montajli, test standinda (Wheel
Manuel Test Stand, Model:SL ]-B, S/N:
4K15C01961, Capacity: 500 N, Stroke:150 mm, PCE
Instruments); kalibresi tarafimizca yapilan 1.54
mm delici baslik kullanilarak nevton (N) olarak
olctilmiistiir.

Arastirma 3 tekerrirlil ve her tekerriirde 3 agag
olacak sekilde, tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore yiritilmiistiir. [statistiksel degerlendirmeler-
de “SAS” paket programi kullanilmistir. Ortalama-
lar arasindaki gruplandirmalar1 ise LSD testi ile
yapilmistir (Lind vd., 2005).

Bulgular
Fenolojik Ozellikler

Genotiplerin cigeklenme donemleri ile hasat tarih-
lerine ait bulgular Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1'de goriilecegi gibi genotiplerin ciceklen-
me zamanlari yillara gore ciddi bir degisim goster-
memistir. Ancak, ikinci yil ¢iceklenme daha geg
olmustur. Hasat tarihleri de benzerlik gdstermistir.
Benzer sekilde ikinci y1l, 4 genotipte de hasat, daha
ge¢ yapimistir. Arastirmanin yapildig1 alanda; 23
Nisan 2020 tarihinde soguk zarar1 nedeniyle ilk
acacak olan cicek tomurcuklarinin hepsi soguktan
zarar gormiis ve agaclarda ¢ok az agmamis tomur-

Cizelge_1. Genotiplerin 2019 ve 2020 yillarina ait ¢ciceklenme donemleri ve hasat tarihleri
Table 1. Flowering periods and harvest dates of the genotypes in 2019 and 2020

Tam ciceklenme

Ciceklenme baslangici Ciceklenme sonu Hasat tarihi
Genotip zamani

2019 y1h 2}?1%10 2019 y1h 2}?310 2019 yih 2020 y1l 2}(,)1}19 2020 y1l
60NHO02 12.05. 16.05. 16.05. 18.05. 21.05. 21.05 29.10. 12.11.
60NTO1 12.05. 15.05. 15.05. 18.05. 21.05. 21.05 24.10. 12.11.
60PAS58 12.05. 16.05. 16.05. 18.05. 21.05. 21.05 29.10. 12.11.
60NAO1 12.05. 16.05. 16.05. 18.05. 21.05. 21.05 29.10. 12.11.
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cuk kalmistir. Sonrasinda da, agmamis tomurcuklar
cicek agmis; bu seferde, 4 Haziran 2020 tarihinde
olusan dolu zarar1 nedeniyle de tekrar orta diizey-
de meyve dokiimii oldugu belirlenmistir.

Pomolojik Ozellikler
Meyve agirlig: (g), meyve eni ve boyu (mm)

Meyvelere ait pomolojik 6zelliklerden meyve agirli-
81 (g), meyve eni ve boyunun (mm) yil ve genotiple-
re gore degisimi Cizelge 2’de verilmistir.

ci yi1l meyveler daha iri olmustur (20.63 g). Yil x
genotipler interaksiyonunda, 2019 yilinda yine
60NTO1 genotipi en iri meyvelere sahip genotip
olurken (24.96 g), diger genotipler ayni grubu olus-
turmustur. Yillara gore, biitiin genotiplerin meyve
agirliklart daha fazla bulunmustur. Bu yil i¢cinde de
yine en iri meyvelere 60NT01 genotipi sahip ol-
mustur. Genotip x yillar interaksiyonunda ise, sade-
ce 60NAO1 genotipi her iki yi1lda da benzer 6zellik
gosterirken, diger 3 genotip de birinci y1l daha iri
meyve agirhigina sahip olmuslardir. Ayni cizelgede

Cizelge 2. Meyve agirlig1 ve meyve boyutlarinin, y1l ve genotiplere gore degisimi
Table 2. Variation of fruit weight and fruit size by year and genotypes

Meyve agirhgi(g)+

Meyve eni(mm)+

Meyve boyu(mm)+

Genotip

2019 yih 2020 y1li Ortalama 2019 y1h 2020 yil Ortalama 2019 yih 2020 yil Ortalama
60NHO02 19.51B-a  13.45B-b 16.48b 34.32 29.77 32.04b 34.64 AB-a  28.26 B-b 31.45ab
60NTO1 24.96 A-a 16.90 A-b 2093 a 38.67 33.21 3594 a 35.99 A-a 30.62 A-b 3330a
60PA58 18.94 B-a 13.50 B-b 16.22b 34.53 30.16 3235b 32.48C-a 27.72 B-b 30.10b
60NAO1 19.09 B-a 18.07 A-a 18.58b 35.01 31.98 33.49b 33'?-)ch_ 32'38 A- 33.28a
Ort. 20.63 a 15.48b 35.63a 31.33b 34.25a 29.83b

Yil (LSD:2.181)**;
Genotip (LSD:3.085)**

Y1l xGenotip (LSD:3.143)*

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar
arasindaki fark **(%1) ve *(%5)
diizeyinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

Y1l (LSD:1.313)**

Genotip (LSD:1.857)**

Yil xGenotip: OD

+: Farkli harfle gosterilen ortalama-
lar arasindaki fark **(%1) ve *(%5)
diizeyinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

Yil (LSD:1.408)**

Genotip (LSD:2.076)**

Y1l xGenotip (LSD:1.468)*

+: Farkl harfle gosterilen ortalamalar
arasindaki fark **(%1) ve *(%5)
diizeyinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

*Y1l x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, biiyiik harfler(stitunlar) yil ve genotipler arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise

(satirlar) genotip ve yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 3. Cekirdek agirlig1 (100 ¢ekirdek), cekirdek /meyve agirligi orani(%) ve meyve eti sertliginin(N), y1l

ve gesitlere gore degisimi

Table 3. Variation of seed weight (100 seeds), seed/fruit weight ratio (%) and fruit firmness (N) according to

year and cultivars

Cekirdek agirligi/meyve agirhig

. 100 Cekirdek agirhigi(g)+ orani(%)+ Meyve eti sertligi (N)+
Genotip 2019
2019 yili 2020 yili Ortalama vil 2020 yih Ortalama 2019 yili 2020 yi Ortalama

60NHO02 33.32 25.89 29.60 8.47 9.95 9.21a 9.86 13.54 11.70 a
60NTO1 32.84 29.52 31.18 6.92 8.45 7.68b 10.95 13.21 12.08 a
60PA58 27.21 24.68 25.95 7.25 9.63 8.44 ab 9.51 11.85 10.68 b
60NAO1 34.13 34.2 34.07 8.68 10.48 9,58 a 11.01 13.49 12.25a
Ortalama 31.87 28.57 7.83b 9,63a 10.34b 13.03a

Yi1:0D  Genotip: OD

Yil x Genotip: OD

+: Farkli harfle gésterilen ortalama-
lar arasindaki fark **(%1) ve *(%5)
diizeyinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

Y1l(LSD:1.267)** Genotip(LSD:1.291)
*Y1l x Genotip:0D

+: Farkl1 harfle gosterilen ortalama-
lar arasindaki fark **(%1) ve *(%5)
diizeyinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

Y1l (LSD:0.98)**

Genotip (LSD:1.01)*

Y1l x Genotip:0D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar
arasindaki fark **(%1) ve *(%5) diize-
yinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

*Y1l x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, biiyiikk harfler(siitunlar) yil ve genotipler arasindaki interaksiyonu; kiigiik harfler ise

(satirlar) genotip ve yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 2’de goriilecegi gibi; meyve agirligi hem
genotip (%1), hem yil (%1) hem de genotip x yil
interaksiyonuna (%5) goére 6nemli bulunmustur.
Genotipler icinde ortalama meyve agirliklar: dikka-
te alindiginda en iri meyvelere 60NT01 genotipi
(20.93 g) sahip olurken, diger genotipler ayni gru-
bu olusturmustur. Ancak 60NAO1 genotipi her ne
kadar diger genotipler ile ayni grup icinde yer alsa
da, 60NTO01’e en yakin agirliga sahip olmustur. Yil
faktori dikkate alindiginda tiim genotiplerde birin-

o6nemi agisindan meyve eni (¢ap1) incelendiginde;
hem yil, hem de genotipler arasindaki fark énemli
bulunurken, interaksiyon 6nemsiz bulunmustur. Bu
durum, meyve agirlik degisimlerine benzer bir etki
gostermistir. Yani birinci y1l daha iri ¢apa sahip
olmuslardir. Genotipler arasinda ise yine 60NT01
genotipi daha iri meve ¢apina sahip olmustur. Mey-
ve boyu, hem genotip (%1), hem y1l (%1) hem de
genotip x yil interaksiyonuna (%5) gore 6nemli
bulunmustur. Meyve boyu en yliksek olan genotip
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60NTO1 ve 60 NAO1 genotipi olmustur. Diger geno-
tipler ayn1 grubu olusturmuslardir. Yil faktoriine
bakildiginda 2019 yilinda tiim genotipler daha yiik-
sek boyuna sahip olmuslardir.

Cekirdek agirhig: (100 cekirdek), cekirdek agir-
lig1/meyve agirhigi orami (%) ve meyve eti sert-
ligi (N)

Meyvelere ait pomolojik 6zelliklerden 100 ¢ekirdek
agirligl (g), cekirdek agirligi/meyve agirligr oram
ve meyve eti sertliginin (N) y1l ve genotiplere gore
degisimi Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3’ de goriilecegi gibi; 100 ¢ekirdek agirhigi
yl, genotip ve yil x genotip interaksiyonunda
o6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte, en iri ge-
kirdek agirhigit 60NAO1 genotipinde (34.07 g) ol¢i-
liirken, en diisiik agirliga ise 60PA58 genotipi sahip
olmustur.

Cekirdek agirligi/meyve agirligi orany; yillara (% 1)
ve genotiplere gore (% 5) onemli, y1l x genotip
interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur. Bu oran
ikinci y1l daha 6nemli olurken, genotipler arasinda
ise en iyi sonug yani en diisiik deger 60NT01 geno-
tipinde %?7.68 olarak belirlenmistir. Diger genotip-
lerde ise sonuglar benzer bulunmustur.

Meyve eti sertligi; yillara gore (%1) ve genotipler
arasinda (%5) 6nemli bulunurken, y1l x geneotip
interaksiyonu ise 6nemsiz bulunmustur. Bu durum
cekirdek agirhgi/meyve agirhig1 degisimlerine ben-
zer bir etki gostermistir. Yillar dikkate alindiginda,
2. y1l daha yiiksek bulunmustur. Cesit ortalamalari-
na gore ise meyve eti sertliginin 60PA58 genotipin-
de diger genotiplerden daha diisiik oldugu belirlen-
mistir.

Agac basina verim (g agac1)

Genotiplerin aga¢ basina verim degerlerinin (g agag
1) yil ve genotiplere gore degisimi Cizelge 4’ te
verilmistir. Cizelge’de goriilecegi gibi; aga¢c verimi
y1l, genotip ve yi1l x genotip interaksiyonuna gore
o6nemli bulunmustur. Genotipler icinde en yiiksek
ortalama aga¢ verimi 60NTO1 genotipinden
(1363.09 g agac!) elde edilmistir. Diger genotipler

ayni grubu olusturmuslardir. Y1l x genotip interak-
siyonunda ise; birinci yil 60NT01 genotipi genotip-
ler arasinda en yiiksek verime sahip olurken
(2476.12 g agact), diger genotipler ayni grubu
olusturmuslardir. Genotip x yillar interaksiyonunda
ise, dolu hasar1 nedeniyle en iyi sonug yine birinci
yilda alinmistir.

Morfolojik Ozellikler
Ta¢ hacmi

Genotiplerin ta¢ hacimlerinin, y1l ve genotiplere
gore degisimi Cizelge 5'de verilmistir. Cizelgede
gorildigi gibi agac¢ ta¢ hacmi; yil, genotip ve yil x
genotip interaksiyonunda 6nemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte, genotip ortalamalarina gore en
ylksek ta¢c hacmine 60NHO2 genotipi sahip olmus-
tur. Benzer sekilde, y1l ortalamalarina gore, ikinci
yil tiim genotiplerde ta¢ hacmi daha ytiksek hesap-
lanmistir.

Yillik siirgiin 6zellikleri

Genotiplere ait yillik (bir yash) siirgiin sayilar
(adet), stirgiin ¢apt (mm) ve siirgiin boyu (mm)
degerlerinin genotiplere gore degisimi Cizelge 6’da
verilmistir. Bulgular sadece ikinci yil alindigindan,
degerlendirmeler tek yillik veriler tizerinden yapil-
mustir.

Genotiplerde yillik siirgiin sayisi ve siirgiin ¢api
o6nemli bulunurken, siirgiin boyu énemli gortlme-
mistir. 2020 y1ili bulgularinda, yillik stirgiin sayilari
60NT01 ve 60NAO1 genotiplerinde en yiiksek,
60PA58 genotipinde ise en az olarak belirlenmistir
(23.67 adet/bitki). 60NT01 ve 60NAO1 genotipleri
en biiylik slirgiin ¢apina sahip olan genotipler ol-
mustur. Siirgiin boylar1 bakimindan genotipler
arasinda fark bulunamamaistir.

Kimyasal Ozellikleri

Suda c¢oziinebilir kuru madde (SCKM -%) ve
toplam asitlik (%)

Genotiplerin suda ¢6ziinebilir kuru madde (%) ve
toplam asitlik (%) degerlerinin y1l ve genotiplere
gore degisimi Cizelge 7’'de verilmistir.

Cizelge 4. Agac verim degerinin y1l ve genotiplere gore degisimi
Table 4. Variation of tree yield value by year and genotypes

Agag verimi (g agac¢1)+

Genotip

2019 y1h 2020 y1h Ortalama
60NHO02 575.93 B*-a 178.28 A-a 397.11 b**
60NTO1 2476.12 A-a 250.05 A-b 1363.09 a
60PA58 607.34 B-a 67.25 A-b 337.29b
60NAO1 527.08 B-a 400.36 A-a 463.72b
Ortalama 1046.62 a* 223,98 b

Yil (LSD:214.168)**

Genotip (LSD:302.879)** Yil x Genotip (LSD:428.335)**

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark **(%1) ve *(%5) diizeyinde 6nemlidir.

*Y1l x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, biiyiik harfler(stitunlar) yil ve genotipler arasindaki interak-
siyonu; kiictik harfler ise(satirlar) genotip ve yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor
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Cizelge 5. Agac ta¢ hacminin yil ve genotiplere gore degisimi
Table 5. Variation of tree crown volume by year and genotypes

Agac tag hacmi (cm3)

Genotip

2019 yil 2020 y1lh Ortalama
60NHO02 867.24 1545.09 1206.17
60NTO1 741.01 1171.58 956.29
60PAS58 417.67 708.04 562.86
60NAO1 1142.09 1197.25 1169.79
Ortalama 792.01 1155.55
Cizelge 7’de goriilecegi gibi suda ¢oziinebilir kuru alan 60NT01 ve 60PA58 genotiplerinde asitlik

madde miktary; yillara, genotiplere, hem de yil x
genotip interaksiyonuna gore dnemli bulunmustur.
Genotipler icinde en yiiksek SCKM miktarina
60NTO01 (%24.17) ve 60NAO1 genotipi (%23.00)
sahip olurken, diger genotiplerde fark bulunama-

miktar1 sirasiyla %0.77 ve %0.69, ikinci yil ise
60NH02 ve 60NTO1 genotipleri ayni grupta yer
almus, asitlik miktar1 sirasiyla %1.31 ve %1.28 ol-
clilmistir.

Cizelge 6. Y1llik siirgiin 6zelliklerinin genotiplere gore degisimi (2020 y1il1)
Table 6. Variation of annual shoot characteristics according to genotypes (year 2020)

Genotip Yillik stirgiin sayisi(adet/bitki)+ Stirgiin ¢cap1 ( mm)+ Siirgilin boyu (mm)+
60NHO02 44.29 bc** 4.34 b* 37.50
60NTO1 7211a 4.86 a 35.24
60PA58 23.67 c 427b 37.50
60NAO1 50.45 ab 4.65 ab 33.87

Genotip (LSD:25.701)*

+: Farkli harfle gosterilen ortala-
malar arasindaki fark **(%1) ve *
(%5) diizeyinde 6nemlidir.

OD: Onemli Degil

Genotip (LSD:0.410)**

+: Farkl harfle gosterilen
ortalamalar arasindaki fark
**(%1) ve *(%5) diizeyinde
onemlidir.

OD: Onemli Degil

Genotip: OD

+: Farkli harfle gosterilen
ortalamalar arasindaki fark
**(%1) ve *(%5) diizeyinde
onemlidir.

OD: Onemli Degil

Cizelge 7. Suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM-%) ve toplam asitlik (%) degerlerinin yil ve genotiplere gore degisi-

mi

Table 7. Variation of total soluble solid (TSS-%) and total acidity (%) values by year and genotypes

SCKM (%)+

Toplam asitlik (%)+

Genotip 2019 y1h 2020 y1h Ortalama 2019 y1h 2020 yilh Ortalama
60NH02 17.17 B-b 26.00A-a 21.58 bc 0.58B-b 1.31A-a 0.95b
60NTO1 23.03A-a 25.30A-a 24.17 a 0.77A-b 1.28A-a 1.03a
60PA58 20.06AB-b 20.57A-a 20.31c 0.69A-a 0.72C-a 0.71d
60NAO1 20.47AB--b 25.53A-a 23.00 ab 0.53B-b 1.14B-a 0.84c
Ortalama 20.18b 2435a 0.65b 1.11a

Yil (LSD:2.511)**
Genotip (LSD:2.559)*
Y1l xGenotip (LSD: 3.618)*

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark **(%1) ve *(%5) diizeyinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

Y1l (LSD:0.054)**

Genotip (LSD:0.076)**

Y1l xGenotip (LSD: 0.108)**

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark **(%1) ve *(%5) diizeyinde 6nemlidir

OD: Onemli Degil

*Y1l x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, biiyiik harfler(siitunlar) yil ve genotipler arasindaki interaksiyo-
nu; kiictik harfler ise(satirlar) genotip ve yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

mustir. Yillara gore degerlendirdigimizde, ilk yil en
yliksek SCKM, 60NTO01 genotipinde ol¢iilmis (%
23.03), diger genotipler ise ayn1 grubu olusturmus-
tur. ikinci y1l fark bulunamamustr.

Toplam asitlik bulgulari; genotip, y1l ve yil x geno-
tip interaksiyonuna gore 6nemli olmustur. Genotip-
ler icinde asitligi en yiliksek 60NTO01 genotipi (%
1.03) olmustur. Diger genotipler ise ayr1 gruplar
icinde yer almistir. 2019 yilinda aynmi grupta yer

Toplam kuru madde (%) ve pH

Genotiplerin toplam kuru madde (%) ve pH’ degi-
simleri Cizelge 8’ de gosterilmistir.

Cizelge incelendiginde; toplam kuru madde’nin
yllara gore degisimi ile genotipler arasindaki degi-
sim 6nemli bulunmustur. Yil x Genotip interaksiyo-
nu ise dnemsiz bulunmustur. Toplam kuru madde
ikinci y1l daha yiiksek olgiiliirken, genotipler igin-
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de de 60PA58 genotipinin degeri diger genotiplere
gore daha diisiik bulunmustur. Ayni cizelgede veri-
len pH oOlgiimlerinde ise yil ortalama sonuglari
Oonemli, genotip ortalamalar1 ise dnemsi bulunur-
ken, y1l x genotip interaksiyonu ise dnemli bulun-
mustur. Yillardan ikinci yil, genotiplerden de
60NHO02 ve 60NAO1 genotipleri ortalama pH degeri
acisindan da en ytiksek degere sahip olmuslardir.

Sonug ve Tartisma

Calisma, musmula seleksiyon ¢alismasinda timitvar
cesit adaylar1 olarak belirlenen ve genetik kaynak
parseline dikimi yapilan 60NA01, 60NHO02, 60NT01
ve 60PA58 adli musmula genotiplerinin seleksiyon

notip olarak belirlenmistir. Yaptigimiz arastirma,
seleksiyon sonrasinda yapilan seleksiyon-II calis-
masi oldugu i¢in, bu amagla yapilan bagka bir ¢alis-
maya rastlanmamistir. Bununla birlikte, elde edilen
bulgular seleksiyon-1 asamasi yapilmis calismalar
ile karsilastirilmaktadir. Her ne kadar dogru bir
karsilastirma olmamakla birlikte, yine de bir bilgi
vermesi acisindan bu sekilde karsilastirma yoluna
gidilmistir. Meyve agirhigi bulgularimiz, Yilmaz
(2015) ve Ozkan vd.(1997) nin bulgularina benzer
olurken, Bostan ve islam (2007) ve Aygiin ve Tascl
(2013)’lin musmula genotip agirliklarinin alt smi-
rindaki bulgularindan biiyiik, Gist sinir1 bulgularin-
dan daha diisiik bulunmustur.

Cizelge 8. Toplam kuru madde (%) ve pH'nin y1l ve genotiplere gore degisimi
Table 8. Variation of total dry matter (%) and pH by year and genotypes

. Toplam kuru madde (%) pH

Genotip

2019 yih 2020 y1hi Ortalama 2019 yili 2020 yilh Ortalama
60NHO02 38.19 42.05 40.12 a** 4.04 AB*-b* 447 A*-a 4,25 a**
60NTO1 34.94 38.81 36.87 ab 3.92B-b 4.28 B-a 4,10b
60PAS58 32.07 37.14 34.60 b 4.00 AB-a 4.05C-a 4,03b
60NAO1 37.20 41.28 39.24a 411 A-b 4.41 AB-a 4,26 a
Ortalama 35.60 b* 39.82a 4.02b 430a

Yil(LSD:2.765)*
Genotip (LSD:3.910)**
Yil x Genotip:OD

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasin-
daki fark **(%1) ve *(%5) diizeyinde énemli-

dir.
OD: Onemli Degil

YiI**; Genotip**; Yil x Genotip*
+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki
fark **(%1) ve *(%5) diizeyinde énemlidir.

OD: Onemli Degil .

*Y1l x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, biiyiik harfler(siitunlar) yil ve genotipler arasindaki interaksi-
yonu; kiiciik harfler ise(satirlar) genotip ve yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

II asamasindan olusmustur. Arastirma iki yil siire
ile yliritilmistir.

60NAO1, 60NHO2, 60NTO1 ve 60PA58 kodlu mus-
mula genotiplerinin ¢iceklenmelerinin 12-16 Mayis
tarihleri arasinda basladigl, 21 Mayis tarihinde
sonlandig1 ve hasat tarihinin ise 24 Ekim-12 Kasim
tarihleri arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Cizel-
ge 1’de goriilecegi gibi genotiplerin ¢iceklenme
zamanlari yillara gore ciddi bir degisim gdosterme-
mistir. Bununla birlikte, ikinci y1l ¢iceklenme daha
ge¢ olmustur. Hasat tarihleri de benzerlik goster-
mistir. Ayrica, ikinci y1l 4 genotipte de hasat daha
gec yapilmistir. Ciceklenme 6zelligi ayva’ya benze-
diginden, diger bir ¢cok meyve tiirlerine gore daha
gec ciceklenmektedir. Bulgularimizda giceklenme
siiresi birinci y1l 9 giin, ikinci y1l ise 5 giin olarak
belirlenmistir. Seleksiyon-II olarak, benzeri bir
bulguya diger c¢alismalarda rastlanmadigindan,
fenolojik 6zellikler karsilastirilamamistir.

Musmula, ¢ekirdegi sert bir meyve oldugundan ve
cekirdegi ile tliketilemediginden, iri meyveli geno-
tipler tercih sebebidir. Bulgularimizda meyve agir-
Iig1 (Cizelge 2) yillara gore degiserek 15.48g-
20.63g arasinda bulunmustur. Birinci yilda en iri
meyvelere 60NT01 genotipi sahip olurken, ikinci
yll da 60NAO1 genotipi en iri meyvelere sahip ge-

2020 yili ekstrem olumsuz kosullarin olustugu bir
yll olmustur. Ayni1 zamanda, arastirmanin yuriitil-
diigii alanin 6zel kosullari nedeniyle, meteorolojik
verilerde rastlanmayan olumsuz sartlar da ortaya
cikinca bu sekilde bulgular elde edilmistir. Bir kez
daha gorilmistir ki, 6zellikle yetistirilen alanin da
mikroklimasi ¢ok biiylik 6nem arzetmektedir. Bitki-
lerde meyve iriligi genetik bir 6zellik olup, ekoloji-
den de etkilenmektedir. Bulgularimizda ikinci yil,
genel olarak tiim genotiplerde meyve agirliklarinin
diisiik olmasinin nedeni 23 Nisan 2020 tarihinde
ani olarak ortaya ¢ikan diisiik sicaklik nedeniyle
tomurcuklarin ¢ogunun zarar goérmiis olmasidir.
lleriki tarihlerde ise, agacta kalan ciceklerden olu-
san meyveler, 4 Haziran 2020 de olusan siddetli
dolu nedeniyle bir kez daha zarar gorerek, ilk hasa-
da gelecek olan meyveler dokiilmiistiir. Her iki
olumsuz ekolojik faktorler nedeniyle, geriye kalan
meyveler ise daha kii¢iik olarak dl¢iilmiistiir. Selek-
siyon-II asamasi ytiriitiilen bu genotiplerin, Seleksi-
yon-I asamasindaki ortalama meyve agirliklar: iyi
kabul edilebilecek diizeyde 60NH02, 60NT01 ve
60NAO1 genotiplerinde sirasiyla, 27.53g, 30.25 g
ve 32.46 olarak belirlenmistir Seleksiyon-I asamasi
calismasi yapilan bir ¢ok arastirmanin bulgularina
gore, cok daha iyi sonuclar alinmistir (Yilmaz vd.,
2020). Bu olumsuz kosullarin olmadig yillarda, ¢ok
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daha iyi sonuclar alinabilecegi tahmin edilmekte-
dir.

Yukarida belirtilen bu olumsuz durumlar, verimi de
dogrudan etkilemistir (Cizelge 4). Birinci yil yakla-
sik 1046 g agac! olan ortalama verim, ikinci yil
yaklasik 224 g agac! gibi oldukga diisiik bulunmusg-
tur. Hem yil ortalamalar1 diisiik bulundugu gibi,
hem de genotipler de ciddi verim distikliglne
rastlanmistir. Ornegin, oldukca verimli ve iri mey-
veli olan 60NT01 genotipinin birinci y1l verimi

yaklasik 2500 g agac¢! olurken, ayni genotipin ikin-

genotipler arasinda istatistiki olarak fark buluna-
mamis olsa da (Cizelge 5), her iki yilda da en yiik-
sek ta¢ hacmine 60NA01(Ort. 1169.16 cm3) ve
60NHO02 genotipleri (Ort. 1206.16 cm3) sahip ol-
mustur.

100 cekirdek agirligi 28.57-31.87g, cekirdek agirh-
g1/meyve agirligina orani %7.83-%9.63, meyve eti
sertligi 10.34-13.03N, suda ¢6ziinebilir kuru madde
miktar1 %20.18-24.35, toplam asitlik %0.65-1.11
degisirken, meyvede tohum sayisi 5.0 olarak belir-
lenmisgtir.

Cizelge 9. Calisma bulgularinin diger ¢alismalarla karsilastirilmasi

Table 9. Comparison of study findings with other studies

Meyve Arastirma Ozkan ve ark. Bostan ve Islam Aygiin ve Tasg1 Ercisli ve ark.
Ozellikleri bulgularimiz (1997) (2007) (2013) (2012)
Meyve agirligi (g) 15.48-20.63 11.94-26,82 9.46-40.80 6.32-36.42 11.21-33.24
Meyve eni (mm) 31.33-35.63 30.81-40,63 26.53-48.73 20.60-42.70 28.44-42.51
Meyve boyu (mm) 29.83-34.25 24.82-33.03 23.67-42.51 21.80-40.10 27.45-38.85
Tohum sayisi (adet/ 5.00 494-5.10 3.80-6.18

meyve)

SCKM (%) 20.18-24.35 17.0-23.60 12.50-25.00 8-18

ci y1l verimi yaklasik 250 g agac-! olarak &l¢tilmiis-
tir. Meyve agaclarinda genetik 6zellik yaninda,
kontrol edilemeyen ekolojik faktorlerin de ne kadar
onemli oldugu gozlenmistir. Her ne kadar musmula
bitkisi ge¢ cicek acan, ilkbahar ge¢ donlarindan
etkilenmeyen bir tiir olsa da, kiiresel 1sinma nede-
niyle ortaya ¢ikan ve tahmin edilemeyen olumsuz
ekolojik faktorlerden de etkilenebilmektedir. Verim
ile ilgili yine benzeri bir ¢alismaya rastlanmadigin-
dan, bulgular diger arastirmalar ile karsilastirila-
mamistir.

Incelenen genotiplerde tohum sayisi literatiir de-
gerleri arasinda yer almistir. Suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktar1 bakimindan genotipler % 20.31-
24.17 degeriyle, Aygiin ve Tasc1 (2013)'nin ve Oz-
kan vd. (1997)'nin alt ve iist degerlerinden yiiksek,
Bostan ve islam (2007)'1n alt sinirlarindan yiiksek
ve Ust sinirina da yakin degerler olmustur. Meyve
agirligi’min ikinci y1l daha iyi olacag: distniiliirken
(Agaglarin bir yas daha almas;, iyi bakim vd. sartlar
nedeniyle), ikinci y1l yasanan donlu ve dolulu iklim
kosullarindan ¢icek ve meyvelerin zarar gérmesi
bu beklentiyi olumsuz etkilemistir. Onemli kalite
kriterleri olan bu degerlerin genotiplere, ekolojiye,
beslenme kosullarina ve yillara gore yiiksek oranda
degisebilecegi disiiniildiiglinde, ¢alismalar arasin-
daki bu kriterler bakimdan 6énemli goriilen farkli-
liklarin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu
soylenebilir.

Verim gibi, diger arastirmalarda rastlamadigimiz
ve karsilastirma yapamadigimiz diger bir bulgumuz
da agag ta¢ hacmi olmustur. Bulgularimizda, y1l ve

Yillik siirgtin 6zellikleri 2020 degerlerine gore ya-
pilmistir (Cizelge 6). Yillik siirgiin sayisi en fazla
60NTO01 ve 60NAO1’ genotiplerinde sirasiyla, 72
adet/bitki ve 50.45 adet/bitki olarak dl¢tilmiistiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, seleksiyon-II asama-
sinda yapilmis diger bir arastirmaya rastlayamadi-
gimiz icin, bazi énemli bulgularimizin karsilastir-
malari, diger arastiricilarin yaptigl seleksiyon-I
calisma sonuglariyla karsilastirilmistir (Cizelge 9).

Calismada degerlendirilen 4 genotip 6nemli kalite
kriterleri yoniinden, yukarida belirtilen literatiir
bulgulan ile karsilastirllmistir. Bu karsilastirma
sonucunda elde ettigimiz bulgularin diger ¢alisma
bulgularina gore ¢ok iistiin oldugunu sdyleyemeyiz.
Fakat, belirlenen bu genotipler kendi iklimine
uyum gostermis olduklarindan yerinde yapilacak
yetistiricilikte bunlar arasindan kaliteli goriilenle-
rin sec¢ilmesinin dnemi biiytiktiir.

Sonug olarak, calismamizda gerek tek tek, gerekse
toplam kalite kriterleri yoniinden dikkate aldigi-
mizda 60NTO01 genotipi, performansi en iyi olan
genotipi olusturmustur. Arastirmanin yuritildigi
yllarda, yukarida sayilan olumsuzluklar nedeniyle
her ne kadar meyve iriligi ve verimi diisiik bulun-
mus ise de, bu genotipin seleksiyon-1 asamasinda
Olciilen meyve agirliginin iist simirin ortalama 37 g
oldugu goézoniine alindiginda (Yilmaz vd. 2020),
uygun ekolojik donemlerde ve ileriki yillardaki
bulgularinda daha da iri olabilecegi kanaatini ver-
mektedir. Bu genotipin/genotiplerin, bir ¢ok 6zel-
likleri agisindan degerlendirilebilecek gen kaynag:
olarak muhafaza edilmesinin yanisira; belirlenen
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bu cesit aday1 genotipin, daha sonraki yillardaki
performanslari da izlenerek, elde edilecek sonugla-
ra gore tescil calismalar1 baslatilacaktir.
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