
Giriş  

Muşmula (Mespilus germanica L.), bitkisel o zellik-
leri açısından Crataegus ve Cotoneaster ile yakın 
akraba olup Rosaceae familyasının içerisinde, kışın 
yaprağ ını do ken bir tu rdu r. Gu neydoğ u Avrupa’dan 
Anadolu’ya ğeldiğ i belirtilmektedir (Kokubun vd., 
1995). Muşmula, su s bitkisi ve tıbbi bitki olarak da 
ğeniş bir kullanım alanına sahiptir (Phipps vd., 
2003).  Mespilus cinsinin Güney-Batı Asya ve Gu ney-
Doğ u Avrupa u zerinde doğ al olarak yayılmış olan 
189 tu ru  olduğ u, bu tu rler içerisinde de bilinen ve 
meyvesi tu ketilen neredeyse tek tu ru n de Mespilus 
germanica olduğu bilinektedir (Yılmaz ve Gerçekci-
oğ lu, 2013). Vavilov (1951), muşmulanın anavata-
nının Yakın Doğ u, Anadolu’nun iç kısmı, tu m Trans-
kafkasya (Azerbeycan, Gu rcistan, Dağ lık Karabağ , 
Gu ney Osetya ve Abhanza bo lğeleri)  I ran ve Tu rk-
menistan’ın dağ lık bo lğelerinde olduğ unu o ne su r-

mu ştu r. Ayrıca, Sardinya ve Sicilya’ya uzanan ğu -
neydoğ u Avrupa, Kırım, Yunanistan, Bulğaristan ve 
I talya’nın yanı sıra iki Akdeniz adasını vurğulaya-
rak muşmulanın bu bo lğelerdeki varlığ ına işaret 
etmiştir (Baird ve Thieret, 1989). Yaklaşık u ç bin 
yıl o nce Kuzey I ran’ın Hazar Denizi bo lğesinde, 
M.O . 700 li yıllarda Yunanistan’da ve M.O . 200’li 
yıllarda Roma’da yetiştirilmeye başlanmıştır 
(Bibalani ve Mosazadeh-Sayadmahaleh, 2012).  

Yabani meyveler bakımından doğ al bir zenğinliğ e 
sahip olan u lkemiz, ayrıca birçok meyve tu ru nu n 
anavatanı durumundadır (O zbek, 1978). Ormanlık 
alanlarda yabani olarak yetişen muşmula (Mespilus 
germanica L.), Orta ve Batı Karadeniz Bölümünde 
orman içi ağ aççık katında, Doğ u Karadeniz Bo lu -
mu nde ladin ormanları içerisinde, Marmara Bo lğe-
sinde orman içi ağ aççık katında nemcil ağ aççık ve 
çalı formunda doğ al olarak yetişmektedir (Do nmez 
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Özet 

Bu araştırma, 2019 2020 yıllarında Tokat merkez (Tu rkiye) ilçesinde yapılmıştır. Materyal, 2010-2012 
yıllarında yapılmış muşmula seleksiyon çalışmasından  u mitvar çeşit adayları olarak belirlenen ve ğene-
tik kaynak parseline dikimi yapılan, ayva ço ğ u r anacına aşılı, 60NA01, 60NH02, 60NT01 ve 60PA58 
ğenotiplerinden oluşmuştur. Bulğularımızda, ğenotiplerin çiçeklenme ve hasat tarihlerinin benzerlik 
ğo sterdiğ i ğo ru lmu ştu r. I ki yıllık ortalama verilerine ğo re meyve ağ ırlığ ı 15.48 - 20.63 ğ, meyve eni 
31.33 - 35.63 mm, 100 çekirdek ağ ırlığ ı 28.57 - 31.87 ğ , çekirdek ağ ırlığ ı/meyve ağ ırlığ ına oranı % 7.83 
-9.63, meyve eti sertliğ i 10.34 - 13.03 N, ağ aç taç hacmi 792.01 - 1155.55 cm3, verim 223.98 - 1046.62 ğ 
ağ aç-1, suda ço zu nebilir kuru madde miktarı % 20.18- 24.35 ve toplam asitlik % 0.65-1.11 arasında 
saptanmıştır. Meyvedeki tohum sayısının ise 5 adet olduğ u belirlenmiştir. Çalışmamızda ğerek tek tek 
ğerekse toplam kalite kriterleri yo nu nden dikkate aldığ ımızda 60NT01 ğenotipi, performansı en iyi olan 
ğenotipi oluşturmuştur. Belirlenen bu çeşit adayı ğenotipinin tescil çalışmaları başlatılacaktır. Aynı 
zamanda muşmula ğen kaynağ ı olarak koruma altına alınmış olacaktır.  
Anahtar Kelimeler: Genotip, seleksiyon, pomolojik o zellikler, muşmula (Mespilus germanica L.)  

Abstract 

This research was conducted in the central district of Tokat province (Tu rkiye) in 2019 and 2020. The 
material consisted of ğenotypes 60NA01, 60NH02, 60NT01 and 60PA58, ğrafted onto quince seedlinğ 
rootstock, which were determined as promisinğ variety candidates from the medlar selection study 
conducted in 2010-2012 and were planted in the ğenetic resource parcel.  In our findinğs, it was seen 
that the flowerinğ and harvest dates of the ğenotypes were similar. Accordinğ to the two-year averağe 
data, fruit weiğht is 15.48 - 20.63 ğ, fruit width is 31.33 - 35.63 mm, 100 seed weiğht is 28.57 - 31.87 ğ, 
ratio of seed weiğht to fruit weiğht is 7.83 -9.63 %, flesh firmness 10.34 - 13.03 Newton, tree crown 
volume 792.01 - 1155.55 cm3, yield 223.98 - 1046.62 ğ tree-1, water-soluble dry matter content was 
between 20.18-24.35% and total acidity was between 0.65-1.11%. It was determined that the number of 
seeds in the fruit was 5 pieces. In our study, when we consider both individually and in terms of total 
quality criteria, 60NT01 ğenotype constituted the ğenotype with the best performance. Reğistration 
studies of this identified variety candidate ğenotype will be initiated. At the same time, medlar will be 
protected as a ğenetic resource.  
Key words: Genotype, selection, pomoloğical characteristics, medlar (Mespilus germanica L.)  

Performances of Medlar Tree (Mespilus germanica L.) Genotypes Selected 
From Tokat Province (Selection II)  
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ve Aydıno zu , 2012). U lkemizde u retim miktarı yak-
laşık 5300 ton’ dur (TU I K, 2023). Tu rkiye meyveci-
lik ve bitkisel varlığ ı ile zenğin bitki ğen kaynakları-
na sahiptir. U lkemizde 100’den fazla tu ru n olduğ u, 
Trakya-Eğe, Gu ney-Doğ u, Samsun-Tokat-Amasya, 
Kayseri, Ağ rı ve yo resi ğibi mikro ğen merkezileri 
olduğ u belirtilmektedir.. Bu merkezlerden birinin 
de Samsun-Tokat-Amasya mikro ğen merkezi oldu-
ğ u belirtilmiştir (Harlan, 1951). Muşmulanın, Royal 
(ku çu k meyveli), Common (orta boy meyveli), 
Dutch (bu yu k meyveli), Nottinğham (ku çu k meyve-
li ve lezzetli) ve Stoneless (yayğın olarak yetiştiri-
len) çeşitlerinin var olduğ u bildirilmektedir 
(Demir, 2006).  

Muşmula,  botanik olarak armut (Pyrus sp.) ve alıç 
(Crataegus sp.) ile akrabadır (Schaefer vd.,  6459). 
Diğ er meyvelerde olduğ u ğibi ğenellikle aşı ile ço-
ğ altılır. Yayğın olarak armut anacı kullanılır. Kendi-
ne verimli bir tu r olup, o zellikle ayva ğibi bodur 
anaçlara aşılandığ ında dikiminden itibaren  ğenel-
likle ikinci yılda meyve verir (Bibalani ve Mosaza-
deh-Sayadmahaleh, 2012). Muşmulanın ku ltu r bit-
kileri ğenellikle dikensiz, yabanileri ise dikenlidir. 
Çiçekleri ayva çiçeklerine çok benzer olup, ğeç çi-
çeklenir ve her tomurcukta bir çiçek açar. Çiçeklen-
me zamanı yo relere ğo re değ işmekle birlikte, bahar 
sonu ya da yaz başıdır (Anonim,  2014;  Bostan, 
2022; Gu rbu z ve Bostan, 2020). En ğeç olğunlaşan 
meyvelerden biri olan muşmulanın Tu rkiye’de ol-
ğunlaşması Ekim ayı sonlarında, sonbahar donla-
rından o nce ğerçekleşmektedir (Ercişli vd., 2012). 
Muşmula meyveleri klimakterik bir meyve olup, 
hasat (ağ aç) olumu aşamasında toplanarak aşırı 
olğunlaşmaya kadar saklanabilmektedir 
(Hacıseferoğ ulları vd., 2005; Staub, 2007; Schaefer 
vd., 2015). Hasat olğunluğ undaki meyveler, sert ve 
buruktur. Aşırı olum aşamasında, meyve içi pu re 
haline ğeldiğ inde tu ketilebilir. Muşmula, ‘beşbıyık’ 
ve   bazı yo relerde “do nğel” olarak da adlandırılır 
(Anonim, 2014; Anonim, 2022a).  Muşmulanın sof-
ralık tu ketiminin yanısıra,  ayrıca reçel, marmelat 
veya turşu olarak da tu ketilmektedir. Muşmula 
meyveleri oldukça yu ksek miktarlarda A, B1 ve B2 
vitaminleri içermektedir. Bununla birlikte; demir, 
kalsiyum, mağnezyum ve potasyum minerallerince 
de zenğindir (Aydın vd., 2020). Muşmula meyveleri 
ayrıca halk arasında ilaç olarak kabızlığ ın tedavisi, 
idrar so ktu ru cu  ve bo brek taşlarını du şu rmek için 
kullanılmaktadır (Glew vd., 2003a). Bunların dışın-
da tansiyon ve kan şekerini kontrol altına almak 
için de kullanılmaktadır (Glew vd., 2003b).  Muş-
mulanın çekirdeğ i siyanohidrin asidi nedeniyle 
yenmez ve toksiktir (Ehteshami vd.,  2021). Baytop 
(1999) muşmula meyvesinin şeker, orğanik asitler 
ve tanenler açısından zenğin olduğ unu  bildirmiştir. 
Tu m bunlara ek olarak muşmula iyi bir doğ al anti-
oksidan kaynağ ıdır (Sadeğhinejad vd., 2022; Rop 
vd., 2011).  

Muşmula,  seleksiyon ıslahı çalışmaları yanısıra 
(O zkan vd., 1997; Romero-Rodriğuez vd., 2000; 
Bostan, 2002; Bostan ve I slam, 2007; Uzun ve Bos-
tan, 2019; Akın ve Bostan, 2020; Gu rbu z ve Bostan, 
2020;Yılmaz ve Gerçekcioğ lu, 2013; Yılmaz, 2015; 
Ayğu n ve Taşçı, 2013; Çakır ve O ztu rk, 2019), kim-
yasal o zellikleri u zerinde de çalışmalar yapılan bir 
meyve tu ru du r (Ayaz vd., 2002; Glew vd., 2003b; 
Hacıseferoğ ulları vd., 2005; Ercişli vd., 2012; Ceva-
hir, 2021).  Zaman içerisinde unutulmuş, ancak son 
yıllarda o zellikle beslenme ve sağ lık u zerine olumlu 
etkileri hakkında yapılan çalışmalar bu meyve olan 
talebi artmıştır. Muşmula talebindeki bu artışla 
birlikte son yıllarda araştırmacılar tarafından hasat 
o ncesi ve sonrasında içeriğ inin araştırılması çalış-
malarına sıklıkla rastlanmaktadır. Bu çalışmada 
seleksiyon II aşamasında, ğenotiplerden bireysel 
ğerekse toplam kalite kriterleri yo nu nden en iyi 
sonucun alındığ ı ğenotip belirlenerek, çeşit adayı 
ğenotipinin tescil çalışmalarının başlatılması amaç-
lanmıştır. Ayrıca, ileriki çalışmalar için,  muşmula 
ğen kaynağ ı olarak koruma altına alınmış olacaktır. 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

Araştırma 2019 ve 2020 yıllarında, Tokat Gazios-
manpaşa U niversitesi Ziraat Faku ltesi  Uyğulama ve 
Araştırma parselinde yu ru tu lmu ştu r. Araştırma 
materyalini; Tokat ekolojisinden selekte edilen 
(Yılmaz ve  Gerçekcioğ lu, 2013) ve ğenetik kaynak 
parseline Mart 2016 yılında 3x3 m aralıkla dikilen, 
ayvaya ço ğ u r anacına aşılı 60NA01, 60NH02, 
60NT01 ve 60PA58 kodlu muşmula ğenotipleri 
oluşturmuştur. Çalışmada yapılan analizler, Tokat 
Gaziosmanpaşa U niversitesi Bahçe Bitkileri Bo lu -
mu  laboratuvarlarında ğerçekleştirilmiştir.  

Araştırmanın yu ru tu ldu ğ u  Tokat ili, Karadeniz Bo l-
ğesi’nde Orta Karadeniz Bo lu mu ’nu n iç kısımların-
da yer almaktadır. I lin kuzeyinde Samsun, kuzeydo-
ğ usunda Ordu, ğu neyinde Sivas, ğu neybatısında 
Yozğat, batısında ise Amasya illeri bulunmaktadır. 
623 metre rakımlı il, dağ larla çevrili olup, nehirle-
rin açıldıkları yerlerde yerleşim alanları oluşmuş-
tur. Karadenize yatay olarak uzanan sıradağ ları çok 
sayıda mikroklimaları oluşturmuştur (Anonim, 
2022b; Anonim, 2022c). Muşmula dikim alanına 
ilişkin incelenen do nemlerde  maksimum sıcaklık, 
Temmuz ve Ağ ustos aylarında  yaklaşık 38 derece, 
minumum sıcaklık Ocak ayında yaklaşık  eksi 21 
derece, aylık toplam yağ ış ise en fazla Haziran ayın-
da 75 mm olarak belirlenmiştir.  Deneme alanı top-
rak yapısı toprak tekstu ru  (%42.4 kum, %38 silt ve 
19.6 kil) tınlı yapıda olup, orta kireçli ve hafif alkali 
yapıdadır, orğanik maddece fakirdir (Gerçekçioğ lu 
ve ark., 2018).  
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Yöntem 

Muşmula genotiplerinde incelenen özellikler 

Araştırmada ğenotiplere ait  belirlenen fenolojik 
o zellikler ile  morfolojik, pomolojik  ve kimyasal 
o zellikler o nceki çalışmalara ğo re yu ru tu lmu ştu r 
(Yılmaz ve Gerçekcioğ lu, 2013; Gerçekcioğ lu ve 
Yılmaz, 2022).  

Fenolojik Özellikler 

Çiçeklenme başlangıcı; bitkilerde çiçeklerin %5’inin 
açtığ ı tarih çiçeklenme başlanğıcı olarak kaydedil-
miştir. Tam çiçeklenme zamanı; bitkilerde çiçekle-
rin %50’sinin açtığ ı tarih tam çiçeklenme olarak 
kaydedilmiştir. Çiçeklenme sonu; bitkilerde çiçekle-
rin %90’ının açtığ ı tarih çiçeklenme sonu olarak 
kaydedilmiştir. Hasat tarihi; meyvelerin ilk hasada 
ğeldiğ i tarih kaydedilmiştir. Muşmula klimakterik 
bir meyvedir. Meyve eti yeşilden beyaza do ndu ğ u n-
de, ağ aç olumuna (hasat olumu) ğelmiş demektir, 
hasat edilebilir.  Bununla birlikte tu ketilebilmeleri 
için, meyvelerin aşırı olum safhasına ğelip (tu ketim 
olumu), meyve eti en az %50 kahverenğine do nu ş-
mesi ve yumuşaması ğerekir.  

Pomolojik Özellikler 

Meyve ağırlığı (g); Hasat edilen meyvelerin hassas 
terazide tartılmasıyla belirlenmiştir. Çekirdek ag ır-
lığı/meyve ağırlığı oranı (%); Ortalama meyve eti 
ağ ırlığ ının, ortalama çekirdek ağ ırlığ ına bo lu nme-
siyle elde edilmiştir. Meyve eni ve boyu (mm); o l-
çu mler yine 30 adet meyvede dijital kumpast ile 
yapılmıştır. Ag aç başına verim (g ag aç-1); Genotiple-
re ait her ağ açtaki meyvelerin tamamı tartılarak 
elde edilmiştir. Meyvelerin tohum ve karpel sayıları 
(adet/meyve); Meyvede bulunan karpel sayısı (adet) 
ile çekirdeksizlik durumları (var-yok şeklinde), her 
tekerru rden alınan 30 adet meyvede belirlenmiştir. 
100 tohum ağırlığı (g); meyvedeki tohum sayıları 
(adet) ve  100 tohum ağ ırlığ ı (ğ) olarak tartılarak  
yapılmıştır 

Morfolojik Özellikler 

Taç hacmi (cm3); ağ acın taç ğenişliğ i (m) ve toprak 
seviyesinden itibaren taç yu ksekliğ i (m) belirlenip 
Ko ksal (1982) ve Çelik (1988) tarafından oluşturu-
lan V= ¶.r2.h/2 formülüne ğöre hesap edilmiştir (r = 
taç yarıçapı; h: Taç yüksekliği).  Sürgün çapı (mm); 
Yaprak do ku mu nden sonra her tekerru rde 10 adet 

bir yaşlı su rğu nu n çapı, ana ğo vdeden itibaren su r-
ğu n boyunun ortasından o lçu lmu ştu r. Su rgu n boyu 
(cm); Yaprak dökümünden sonra her tekerrürde 54 
adet su rğu nu n boyları o lçu lmu ştu r. Oluşan su rgu n 
sayısı (adet); Yaprak dökümünden sonra ağaçlarda 
oluşan tu m su rğu nler sayılmıştır. 

Genotiplerin Kimyasal Özellikleri 

Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM-%): Leica Mark 
II Abbe marka  dijital el refraktometresi ile o lçu l-
mu ştu r.  Toplam kuru madde oranı -%:  O rneklerin 
başlanğıç yaş ağ ırlıklarının tartılıp, etu vde 65 dere-
cede sabit ağ ırlığ a ğelene kadar kurutulduktan 
sonra, başlanğıç ağ ırlığ ına oranlanarak hesap edil-
miştir. pH; meyve suyuna direkt pH metre probu-
nun daldırılması ile okunmuştur. Toplam asitlik 
(%): Malik asit cinsinden pH metrik yo ntemiyle 
yapılmıştır. O lçu mler   Mettler Toledo D150 Grap-
hix (otomatik titrato r) cihazındaki okuma ile yapıl-
mıştır.  

Meyve eti sertliği ölçümü: Dinamometre (PCE-FM 
200 Force Gauğe) montajlı,  test standında (Wheel 
Manuel Test Stand, Model:SL J-B,   S/N: 
4K15C01961, Capacity: 500 N, Stroke:150 mm, PCE 
Instruments);  kalibresi tarafımızca yapılan 1.54 
mm delici başlık kullanılarak nevton (N) olarak 
o lçu lmu ştu r.  

Araştırma 3 tekerru rlu  ve her tekerru rde 3 ağ aç 
olacak şekilde, tesadu f blokları deneme desenine 
ğo re yu ru tu lmu ştu r. I statistiksel değ erlendirmeler-
de “SAS” paket proğramı kullanılmıştır. Ortalama-
lar arasındaki ğruplandırmaları ise LSD testi ile 
yapılmıştır (Lind vd., 2005). 

Bulgular 

Fenolojik Özellikler 

Genotiplerin çiçeklenme do nemleri ile hasat tarih-
lerine ait bulğular Çizelğe 1’de verilmiştir. 

Çizelğe 1’de ğo ru leceğ i ğibi ğenotiplerin çiçeklen-
me zamanları yıllara ğo re ciddi bir  değ işim ğo ster-
memiştir. Ancak, ikinci yıl çiçeklenme daha ğeç 
olmuştur. Hasat tarihleri de benzerlik ğo stermiştir. 
Benzer şekilde ikinci yıl, 4 ğenotipte de hasat, daha 
ğeç yapılmıştır. Araştırmanın yapıldığ ı alanda; 23 
Nisan 2020 tarihinde soğ uk zararı nedeniyle ilk 
açacak olan çiçek tomurcuklarının hepsi soğ uktan 
zarar ğo rmu ş ve ağ açlarda çok az açmamış tomur-
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Çizelge 1. Genotiplerin 2019 ve 2020 yıllarına ait çiçeklenme do nemleri ve hasat tarihleri 
Table 1. Flowerinğ periods and harvest dates of the ğenotypes in 2019 and 2020 

Genotip 
Çiçeklenme başlanğıcı 

Tam çiçeklenme  
zamanı 

Çiçeklenme sonu Hasat tarihi 

2019 yılı 
2020 
yılı 

2019 yılı 
2020 
yılı 

2019 yılı 2020 yılı 
2019 
yılı 

2020 yılı 

60NH02 12.05. 16.05. 16.05. 18.05. 21.05. 21.05 29.10. 12.11. 

60NT01 12.05. 15.05. 15.05. 18.05. 21.05. 21.05 24.10. 12.11. 

60PA58 12.05. 16.05. 16.05. 18.05. 21.05. 21.05 29.10. 12.11. 

60NA01 12.05. 16.05. 16.05. 18.05. 21.05. 21.05 29.10. 12.11. 

Meyve Bilimi/Fruit Science 



cuk kalmıştır. Sonrasında da, açmamış tomurcuklar 
çiçek açmış; bu seferde, 4 Haziran 2020 tarihinde 
oluşan dolu zararı nedeniyle de tekrar orta du zey-
de meyve do ku mu  olduğ u belirlenmiştir. 

Pomolojik Özellikler 

Meyve ağırlığı (g), meyve eni ve boyu (mm) 

Meyvelere ait pomolojik o zelliklerden meyve ağ ırlı-
ğ ı (ğ), meyve eni ve boyunun (mm) yıl ve ğenotiple-
re ğo re değ işimi Çizelğe 2’de verilmiştir. 

Çizelğe 2’de ğo ru leceğ i ğibi; meyve ağ ırlığ ı hem 
ğenotip (%1), hem yıl (%1) hem de ğenotip x yıl 
interaksiyonuna (%5)  ğo re o nemli bulunmuştur.  
Genotipler içinde ortalama meyve ağ ırlıkları dikka-
te alındığ ında en iri meyvelere 60NT01 ğenotipi 
(20.93 ğ) sahip olurken, diğ er ğenotipler aynı ğru-
bu oluşturmuştur. Ancak  60NA01 ğenotipi her ne 
kadar diğ er ğenotipler ile aynı ğrup içinde yer alsa 
da, 60NT01’e en yakın ağ ırlığ a sahip olmuştur. Yıl 
fakto ru  dikkate alındığ ında tu m ğenotiplerde birin-

ci yıl meyveler daha iri olmuştur (20.63 ğ).  Yıl x 
ğenotipler interaksiyonunda, 2019 yılında yine 
60NT01 ğenotipi en iri meyvelere sahip ğenotip 
olurken (24.96 ğ), diğ er ğenotipler aynı ğrubu oluş-
turmuştur. Yıllara ğo re, bu tu n ğenotiplerin meyve 
ağ ırlıkları daha fazla bulunmuştur. Bu yıl içinde de 
yine en iri meyvelere 60NT01 ğenotipi sahip ol-
muştur. Genotip x yıllar interaksiyonunda ise, sade-
ce 60NA01 ğenotipi her iki yılda da benzer o zellik 
ğo sterirken, diğ er 3 ğenotip de birinci yıl daha iri 
meyve ağ ırlığ ına sahip olmuşlardır.  Aynı çizelğede 

o nemi açısından meyve eni (çapı) incelendiğ inde; 
hem yıl, hem de ğenotipler arasındaki fark o nemli 
bulunurken, interaksiyon o nemsiz bulunmuştur. Bu 
durum, meyve ağ ırlık değ işimlerine benzer bir etki 
ğo stermiştir. Yani birinci yıl daha iri çapa sahip 
olmuşlardır. Genotipler arasında ise yine 60NT01 
ğenotipi daha iri meve çapına sahip olmuştur. Mey-
ve boyu, hem ğenotip (%1), hem yıl (%1) hem de 
ğenotip x yıl interaksiyonuna (%5)  ğo re o nemli 
bulunmuştur. Meyve boyu en yu ksek olan ğenotip 
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Çizelge 2. Meyve ağırlığı ve meyve boyutlarının, yıl ve ğenotiplere ğöre değişimi  
Table 2. Variation of fruit weiğht and fruit size by year and ğenotypes 

Genotip 

Meyve ağ ırlığ ı(ğ)+ Meyve eni(mm)+ Meyve boyu(mm)+ 

2019 yılı 2020 yılı Ortalama 2019 yılı 2020 yılı Ortalama 2019 yılı 2020 yılı Ortalama 

60NH02 19.51 B- a 13.45 B-b 16.48 b 34.32 29.77 32.04 b 34.64 AB-a 28.26 B-b 31.45 ab 

60NT01 24.96 A-a 16.90 A-b 20.93 a 38.67 33.21 35.94 a 35.99 A-a 30.62 A-b 33.30 a 

60PA58 18.94 B-a 13.50 B-b 16.22 b 34.53 30.16 32.35 b 32.48 C-a 27.72 B-b 30.10 b 

60NA01 19.09 B-a 18.07 A-a 18.58 b 35.01 31.98 33.49 b 
33.87BC-

O D 
32.70 A-

O D 
33.28 a 

Ort. 20.63 a 15.48 b   35.63 a 31.33b   34.25a 29.83 b   

  

Yıl (LSD:2.181)** ; 
Genotip (LSD:3.085)** 
Yıl xGenotip (LSD:3.143)* 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar 
arasındaki fark  **(%1) ve *(%5) 
du zeyinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

Yıl (LSD:1.313)** 
Genotip (LSD:1.857)** 
Yıl xGenotip: O D 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalama-
lar arasındaki fark  **(%1) ve *(%5) 
du zeyinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

Yıl (LSD:1.408)** 
Genotip (LSD:2.076)** 
Yıl xGenotip (LSD:1.468)* 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar 
arasındaki fark  **(%1) ve *(%5) 
du zeyinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

*Yıl x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, bu yu k harfler(su tunlar) yıl ve ğenotipler arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) ğenotip ve yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

Çizelge 3. Çekirdek ağırlığı (100 çekirdek), çekirdek /meyve ağırlığı oranı(%) ve meyve eti sertliğinin(N), yıl 
ve çeşitlere ğo re değ işimi 
Table 3. Variation of seed weiğht (100 seeds), seed/fruit weiğht ratio (%) and fruit firmness (N) accordinğ to 
year and cultivars 

Genotip 
100 Çekirdek ağ ırlığ ı(ğ)+ 

Çekirdek ağ ırlığ ı/meyve ağ ırlığ ı 
oranı(%)+ 

Meyve eti sertliğ i (N)+ 

2019 yılı 2020 yılı Ortalama 
2019 
yılı 

2020 yılı Ortalama 2019 yılı 2020 yılı Ortalama 

60NH02 33.32 25.89 29.60 8.47 9.95 9.21 a 9.86 13.54 11.70 a 

60NT01 32.84 29.52 31.18 6.92 8.45 7.68 b 10.95 13.21 12.08 a 

60PA58 27.21 24.68 25.95 7.25 9.63 8.44 ab 9.51 11.85 10.68 b 

60NA01 34.13 34.2 34.07 8.68 10.48 9,58  a 11.01 13.49 12.25 a 

Ortalama 31.87 28.57   7.83b 9,63a   10.34 b 13.03a   

  

Yıl :O D      Genotip: O D 
Yıl x Genotip: O D  
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalama-
lar arasındaki fark  **(%1) ve *(%5) 
du zeyinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

Yıl(LSD:1.267)** Genotip(LSD:1.291)
*Yıl x Genotip:O D 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalama-
lar arasındaki fark  **(%1) ve  *(%5) 
du zeyinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

Yıl (LSD:0.98)** 
Genotip (LSD:1.01)* 
Yıl x Genotip:O D 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar 
arasındaki fark  **(%1) ve *(%5) du ze-
yinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

*Yıl x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, bu yu k harfler(su tunlar)  yıl ve ğenotipler arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) ğenotip ve yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 
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60NT01 ve 60 NA01 ğenotipi olmuştur. Diğ er ğeno-
tipler aynı ğrubu oluşturmuşlardır. Yıl fakto ru ne 
bakıldığ ında 2019 yılında tu m ğenotipler daha yu k-
sek boyuna sahip olmuşlardır.  

Çekirdek ağırlığı (100 çekirdek), çekirdek ağır-
lığı/meyve ağırlığı oranı (%) ve meyve eti sert-
liği (N) 

Meyvelere ait pomolojik o zelliklerden 100 çekirdek 
ağ ırlığ ı (ğ), çekirdek ağ ırlığ ı/meyve ağ ırlığ ı oranı 
ve meyve eti sertliğ inin (N) yıl ve ğenotiplere ğo re 
değ işimi Çizelğe 3’te verilmiştir. 

Çizelğe 3’ de ğo ru leceğ i ğibi; 100 çekirdek ağ ırlığ ı 
yıl, ğenotip ve yıl x ğenotip interaksiyonunda 
o nemsiz bulunmuştur. Bununla birlikte, en iri çe-
kirdek ağ ırlığ ı  60NA01 ğenotipinde (34.07 ğ) o lçu -
lu rken, en du şu k ağ ırlığ a ise 60PA58 ğenotipi sahip 
olmuştur.  

Çekirdek ağ ırlığ ı/meyve ağ ırlığ ı oranı; yıllara (% 1) 
ve ğenotiplere  ğo re (% 5) o nemli, yıl x ğenotip  
interaksiyonu ise o nemsiz  bulunmuştur. Bu oran 
ikinci yıl daha o nemli olurken, ğenotipler arasında 
ise en iyi sonuç yani en du şu k değ er 60NT01 ğeno-
tipinde  %7.68 olarak belirlenmiştir. Diğ er ğenotip-
lerde ise sonuçlar benzer bulunmuştur.  

Meyve eti sertliğ i; yıllara ğo re (%1) ve ğenotipler 
arasında (%5) o nemli bulunurken, yıl x  ğeneotip  
interaksiyonu ise o nemsiz bulunmuştur. Bu durum 
çekirdek ağ ırlığ ı/meyve ağ ırlığ ı değ işimlerine ben-
zer bir etki ğo stermiştir. Yıllar dikkate alındığ ında, 
2. yıl daha yu ksek bulunmuştur. Çeşit ortalamaları-
na ğo re ise meyve eti sertliğ inin 60PA58 ğenotipin-
de diğ er ğenotiplerden daha du şu k olduğ u belirlen-
miştir.  

Ağaç başına verim (g ağaç-1) 

Genotiplerin ağ aç başına verim değ erlerinin (ğ ağ aç
-1) yıl ve ğenotiplere ğo re değ işimi Çizelğe 4’ te 
verilmiştir. Çizelğe’de ğo ru leceğ i ğibi; ağ aç verimi 
yıl, ğenotip ve yıl x ğenotip interaksiyonuna ğo re 
o nemli bulunmuştur. Genotipler içinde en yu ksek 
ortalama ağ aç verimi 60NT01 ğenotipinden 
(1363.09 ğ ağ aç-1) elde edilmiştir. Diğ er ğenotipler 

aynı ğrubu oluşturmuşlardır. Yıl x ğenotip interak-
siyonunda ise; birinci yıl 60NT01 ğenotipi  ğenotip-
ler arasında en yu ksek verime sahip olurken 
(2476.12 ğ ağ aç-1), diğ er ğenotipler aynı ğrubu 
oluşturmuşlardır. Genotip x yıllar interaksiyonunda 
ise, dolu hasarı nedeniyle en iyi sonuç yine birinci 
yılda alınmıştır. 

Morfolojik Özellikler 

Taç hacmi 

Genotiplerin taç hacimlerinin, yıl ve ğenotiplere 
ğo re değ işimi Çizelğe 5’de verilmiştir. Çizelğede 
ğo ru ldu ğ u  ğibi ağ aç taç hacmi; yıl, ğenotip ve yıl x 
ğenotip interaksiyonunda o nemsiz bulunmuştur. 
Bununla birlikte, ğenotip ortalamalarına ğo re en 
yu ksek taç hacmine 60NH02 ğenotipi sahip olmuş-
tur. Benzer şekilde, yıl ortalamalarına ğo re, ikinci 
yıl tu m ğenotiplerde taç hacmi daha yu ksek hesap-
lanmıştır. 

Yıllık sürgün özellikleri 

Genotiplere ait yıllık (bir yaşlı) su rğu n sayıları 
(adet), su rğu n çapı (mm) ve su rğu n boyu (mm) 
değ erlerinin ğenotiplere ğo re değ işimi Çizelğe 6’da 
verilmiştir. Bulğular sadece ikinci yıl alındığ ından, 
değ erlendirmeler tek yıllık veriler u zerinden yapıl-
mıştır. 

Genotiplerde yıllık su rğu n sayısı ve su rğu n çapı 
o nemli bulunurken, su rğu n boyu o nemli ğo ru lme-
miştir. 2020 yılı bulğularında, yıllık su rğu n sayıları 
60NT01 ve 60NA01 ğenotiplerinde en yu ksek,  
60PA58 ğenotipinde ise en az olarak belirlenmiştir 
(23.67 adet/bitki). 60NT01 ve 60NA01 ğenotipleri 
en bu yu k su rğu n çapına sahip olan ğenotipler ol-
muştur. Su rğu n boyları bakımından ğenotipler 
arasında fark bulunamamıştır. 

Kimyasal Özellikleri 

Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM -%) ve 
toplam asitlik (%) 

Genotiplerin suda ço zu nebilir kuru madde (%) ve 
toplam asitlik (%) değ erlerinin yıl ve ğenotiplere 
ğo re değ işimi Çizelğe 7’de verilmiştir. 

220 

Çizelge 4. Ağaç verim değerinin yıl ve ğenotiplere ğöre değişimi  
Table 4. Variation of tree yield value by year and ğenotypes  

Genotip 
Ağ aç verimi (ğ ağ aç-1)+ 

2019 yılı 2020 yılı Ortalama 

60NH02 575.93 B*-a 178.28 A-a 397.11 b** 

60NT01 2476.12 A-a 250.05 A-b 1363.09 a 

60PA58 607.34 B-a 67.25 A-b 337.29 b 

60NA01 527.08 B-a 400.36 A-a 463.72 b 

Ortalama 1046.62 a* 223,98 b   

  
Yıl (LSD:214.168)**     Genotip (LSD:302.879)**   Yıl x Genotip (LSD:428.335)** 

+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arasındaki fark  **(%1) ve *(%5) du zeyinde o nemlidir. 
*Yıl x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, bu yu k harfler(su tunlar)  yıl ve ğenotipler arasındaki interak-
siyonu; ku çu k harfler ise(satırlar) ğenotip ve yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor 
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Çizelğe 7’de ğo ru leceğ i ğibi suda ço zu nebilir kuru 
madde miktarı;  yıllara, ğenotiplere, hem de yıl x 
ğenotip interaksiyonuna ğo re o nemli bulunmuştur. 
Genotipler içinde en yu ksek SÇKM miktarına 
60NT01 (%24.17) ve 60NA01 ğenotipi (%23.00) 
sahip olurken, diğ er ğenotiplerde fark bulunama-

mıştır. Yıllara ğo re değ erlendirdiğ imizde, ilk yıl en 
yu ksek SÇKM, 60NT01 ğenotipinde o lçu lmu ş (%
23.03), diğ er ğenotipler ise aynı ğrubu oluşturmuş-
tur. I kinci yıl fark bulunamamıştır.  

Toplam asitlik bulğuları; ğenotip, yıl ve yıl x ğeno-
tip interaksiyonuna ğo re o nemli olmuştur. Genotip-
ler içinde asitliğ i en yu ksek 60NT01 ğenotipi (%
1.03) olmuştur. Diğ er ğenotipler ise ayrı ğruplar 
içinde yer almıştır. 2019 yılında aynı ğrupta yer 

alan  60NT01 ve 60PA58 ğenotiplerinde asitlik 
miktarı sırasıyla %0.77 ve %0.69, ikinci yıl ise 
60NH02 ve 60NT01 ğenotipleri aynı ğrupta yer 
almış, asitlik miktarı sırasıyla %1.31 ve %1.28 o l-
çu lmu ştu r.  

Toplam kuru madde (%) ve pH  

Genotiplerin toplam kuru madde (%) ve pH’ değ i-
şimleri Çizelğe 8’ de ğo sterilmiştir.  

Çizelğe incelendiğ inde; toplam kuru madde’nin 
yıllara ğo re değ işimi ile ğenotipler arasındaki değ i-
şim o nemli bulunmuştur. Yıl x Genotip interaksiyo-
nu ise o nemsiz bulunmuştur. Toplam kuru madde 
ikinci yıl daha  yu ksek o lçu lu rken,  ğenotipler için-
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Çizelge 5. Ağaç taç hacminin yıl ve ğenotiplere ğöre değişimi 
Table 5. Variation of tree crown volume by year and ğenotypes 

Genotip 
Ağ aç taç hacmi (cm3) 

2019 yılı 2020 yılı Ortalama 

60NH02 867.24 1545.09 1206.17 
60NT01 741.01 1171.58 956.29 
60PA58 417.67 708.04 562.86 
60NA01 1142.09 1197.25 1169.79 
Ortalama 792.01 1155.55   

Çizelge 6. Yıllık sürğün özelliklerinin ğenotiplere ğöre değişimi (2020 yılı) 
Table 6. Variation of annual shoot characteristics accordinğ to ğenotypes (year 2020) 

Genotip Yıllık su rğu n sayısı(adet/bitki)+ Su rğu n çapı ( mm)+ Su rğu n boyu (mm)+ 

60NH02 44.29 bc** 4.34 b* 37.50 

60NT01 72.11 a 4.86 a 35.24 

60PA58 23.67 c 4.27 b 37.50 

60NA01 50.45 ab 4.65 ab 33.87 

  

Genotip (LSD:25.701)*  
+: Farklı harfle ğo sterilen ortala-
malar arasındaki fark  **(%1) ve *
(%5) du zeyinde o nemlidir. 
O D: O nemli Değ il  

Genotip (LSD:0.410)**  
+: Farklı harfle ğo sterilen 
ortalamalar arasındaki fark  
**(%1) ve *(%5) du zeyinde 
o nemlidir. 
O D: O nemli Değ il  

Genotip: O D  
+: Farklı harfle ğo sterilen 
ortalamalar arasındaki fark  
**(%1) ve *(%5) du zeyinde 
o nemlidir. 
O D: O nemli Değ il  

Çizelge 7. Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM-%) ve toplam asitlik (%) değ erlerinin  yıl ve ğenotiplere ğo re değ işi-
mi 
Table 7. Variation of total soluble solid (TSS-%) and total acidity (%) values by year and ğenotypes 

Genotip 
SÇKM (%)+ Toplam asitlik (%)+ 

2019 yılı 2020 yılı Ortalama 2019 yılı 2020 yılı Ortalama 
60NH02 17.17 B-b 26.00A-a 21.58 bc 0.58B-b 1.31A-a 0.95 b 
60NT01 23.03A-a 25.30A-a 24.17 a 0.77A-b 1.28A-a 1.03 a 
60PA58 20.06AB-b 20.57A-a 20.31 c 0.69A-a 0.72C-a 0.71 d 
60NA01 20.47AB--b 25.53A-a 23.00 ab 0.53B-b 1.14B-a 0.84 c 
Ortalama 20.18 b 24.35 a   0.65 b 1.11 a   

  

Yıl (LSD:2.511)** 
 Genotip (LSD:2.559)* 
Yıl xGenotip (LSD: 3.618)*  
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arasındaki 
fark  **(%1) ve *(%5) du zeyinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

Yıl (LSD:0.054)** 
Genotip (LSD:0.076)** 
Yıl xGenotip (LSD: 0.108)**  
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arasındaki 
fark  **(%1) ve *(%5) du zeyinde o nemlidir 
O D: O nemli Değ il 

*Yıl x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, bu yu k harfler(su tunlar)  yıl ve ğenotipler arasındaki interaksiyo-
nu; ku çu k harfler ise(satırlar) ğenotip ve yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 
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de de 60PA58 ğenotipinin değ eri diğ er ğenotiplere 
ğo re daha du şu k bulunmuştur. Aynı çizelğede veri-
len pH o lçu mlerinde ise yıl ortalama sonuçları 
o nemli, ğenotip ortalamaları ise o nemsi bulunur-
ken, yıl x ğenotip interaksiyonu ise o nemli bulun-
muştur. Yıllardan ikinci yıl, ğenotiplerden de 
60NH02 ve 60NA01 ğenotipleri ortalama pH değ eri  
açısından da en yu ksek değ ere sahip olmuşlardır.  

Sonuç ve Tartışma  

Çalışma, muşmula seleksiyon çalışmasında u mitvar 
çeşit adayları olarak belirlenen ve ğenetik kaynak 
parseline dikimi yapılan 60NA01, 60NH02, 60NT01 
ve 60PA58 adlı muşmula ğenotiplerinin seleksiyon 

II aşamasından oluşmuştur. Araştırma iki yıl su re 
ile yu ru tu lmu ştu r.   

60NA01, 60NH02, 60NT01 ve 60PA58 kodlu  muş-
mula ğenotiplerinin çiçeklenmelerinin 12-16 Mayıs 
tarihleri arasında başladığ ı, 21 Mayıs tarihinde 
sonlandığ ı ve hasat tarihinin ise 24 Ekim-12 Kasım 
tarihleri arasında ğerçekleştiğ i belirlenmiştir. Çizel-
ğe 1’de ğo ru leceğ i ğibi ğenotiplerin çiçeklenme 
zamanları yıllara ğo re ciddi bir  değ işim ğo sterme-
miştir. Bununla birlikte, ikinci yıl çiçeklenme daha 
ğeç olmuştur. Hasat tarihleri de benzerlik ğo ster-
miştir. Ayrıca, ikinci yıl 4 ğenotipte de hasat daha 
ğeç yapılmıştır. Çiçeklenme o zelliğ i ayva’ya benze-
diğ inden, diğ er bir çok meyve tu rlerine ğo re daha 
ğeç çiçeklenmektedir. Bulğularımızda çiçeklenme 
su resi birinci yıl 9 ğu n, ikinci yıl ise 5 ğu n olarak 
belirlenmiştir. Seleksiyon-II olarak, benzeri bir 
bulğuya diğ er çalışmalarda rastlanmadığ ından, 
fenolojik o zellikler karşılaştırılamamıştır. 

Muşmula, çekirdeğ i sert bir meyve olduğ undan ve 
çekirdeğ i ile tu ketilemediğ inden, iri meyveli ğeno-
tipler tercih sebebidir. Bulğularımızda meyve ağ ır-
lığ ı (Çizelğe 2) yıllara ğo re değ işerek 15.48ğ–
20.63ğ arasında bulunmuştur. Birinci yılda en iri 
meyvelere 60NT01 ğenotipi sahip olurken, ikinci 
yıl da 60NA01 ğenotipi en iri meyvelere sahip ğe-

notip olarak belirlenmiştir.  Yaptığ ımız araştırma, 
seleksiyon sonrasında yapılan seleksiyon-II çalış-
ması olduğ u için, bu amaçla yapılan başka bir çalış-
maya rastlanmamıştır. Bununla birlikte, elde edilen 
bulğular seleksiyon-I aşaması yapılmış çalışmalar 
ile karşılaştırılmaktadır. Her ne kadar doğ ru bir 
karşılaştırma olmamakla birlikte, yine de bir bilği 
vermesi açısından bu şekilde karşılaştırma yoluna 
ğidilmiştir. Meyve ağ ırlığ ı bulğularımız, Yılmaz 
(2015) ve O zkan vd.(1997) nin bulğularına benzer 
olurken, Bostan ve I slam (2007) ve Ayğu n ve Taşcı 
(2013)’u n muşmula ğenotip ağ ırlıklarının alt sını-
rındaki bulğularından bu yu k, u st sınırı bulğuların-
dan daha du şu k bulunmuştur.  

2020 yılı ekstrem olumsuz koşulların oluştuğ u bir 
yıl olmuştur. Aynı zamanda, araştırmanın yu ru tu l-
du ğ u  alanın o zel koşulları nedeniyle, meteorolojik 
verilerde rastlanmayan olumsuz şartlar da ortaya 
çıkınca bu şekilde bulğular elde edilmiştir. Bir kez 
daha ğo ru lmu ştu r ki, o zellikle yetiştirilen alanın da 
mikrokliması çok bu yu k o nem arzetmektedir. Bitki-
lerde meyve iriliğ i ğenetik bir o zellik olup, ekoloji-
den de etkilenmektedir. Bulğularımızda ikinci yıl, 
ğenel olarak tu m ğenotiplerde meyve ağ ırlıklarının 
du şu k olmasının nedeni 23 Nisan 2020 tarihinde 
ani olarak ortaya çıkan du şu k sıcaklık nedeniyle 
tomurcukların çoğ unun zarar ğo rmu ş olmasıdır. 
I leriki tarihlerde ise, ağ açta kalan çiçeklerden olu-
şan meyveler, 4 Haziran 2020 de oluşan şiddetli 
dolu nedeniyle bir kez daha zarar ğo rerek, ilk hasa-
da ğelecek olan meyveler do ku lmu ştu r. Her iki 
olumsuz ekolojik fakto rler nedeniyle, ğeriye kalan 
meyveler ise daha ku çu k olarak o lçu lmu ştu r. Selek-
siyon-II aşaması yu ru tu len bu ğenotiplerin, Seleksi-
yon-I aşamasındaki ortalama meyve ağ ırlıkları iyi 
kabul edilebilecek du zeyde 60NH02, 60NT01 ve 
60NA01 ğenotiplerinde sırasıyla,  27.53ğ, 30.25 ğ 
ve 32.46 olarak belirlenmiştir Seleksiyon-I aşaması 
çalışması yapılan bir çok araştırmanın bulğularına 
ğo re, çok daha iyi sonuçlar alınmıştır (Yılmaz vd., 
2020). Bu olumsuz koşulların olmadığ ı yıllarda, çok 
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Çizelge 8. Toplam kuru madde (%) ve pH’nın  yıl ve ğenotiplere ğo re değ işimi 
Table 8. Variation of total dry matter (%) and pH by year and ğenotypes 

Genotip 
Toplam kuru madde (%) pH 

2019 yılı 2020 yılı Ortalama 2019 yılı 2020 yılı Ortalama 

60NH02 38.19 42.05 40.12 a** 4.04 AB*-b* 4.47 A*-a 4,25 a** 
60NT01 34.94 38.81 36.87 ab 3.92 B-b 4.28 B-a 4,10 b 
60PA58 32.07 37.14 34.60 b 4.00 AB-a 4.05 C-a 4,03 b 
60NA01 37.20 41.28 39.24 a 4.11 A-b 4.41 AB-a 4,26 a 
Ortalama 35.60 b* 39.82 a   4.02 b 4.30 a   

  

Yıl(LSD:2.765)** 
Genotip (LSD:3.910)** 
Yıl x Genotip:O D  
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arasın-
daki fark  **(%1) ve *(%5) du zeyinde o nemli-
dir. 
O D: O nemli Değ il  

Yıl**;   Genotip**;  Yıl x Genotip*  
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arasındaki 
fark  **(%1) ve *(%5) du zeyinde o nemlidir. 

O D: O nemli Değ il . 

*Yıl x Genotip interaksiyonundaki harflendirmelerde, bu yu k harfler(su tunlar) yıl ve ğenotipler arasındaki interaksi-
yonu; ku çu k harfler ise(satırlar) ğenotip ve yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 
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daha iyi sonuçlar alınabileceğ i tahmin edilmekte-
dir.  

Yukarıda belirtilen bu olumsuz durumlar, verimi de 
doğ rudan etkilemiştir (Çizelğe 4). Birinci yıl yakla-
şık 1046 ğ ağ aç-1 olan ortalama verim, ikinci yıl 
yaklaşık 224 ğ ağ aç-1 ğibi oldukça du şu k bulunmuş-
tur. Hem yıl ortalamaları du şu k bulunduğ u ğibi, 
hem de ğenotipler de ciddi verim du şu klu ğ u ne 
rastlanmıştır. O rneğ in, oldukça verimli ve iri mey-
veli olan 60NT01 ğenotipinin birinci yıl verimi  

yaklaşık 2500 ğ ağ aç-1 olurken, aynı ğenotipin ikin-

ci yıl verimi yaklaşık 250 ğ ağ aç-1 olarak o lçu lmu ş-
tu r. Meyve ağ açlarında ğenetik o zellik yanında, 
kontrol edilemeyen ekolojik fakto rlerin de ne kadar 
o nemli olduğ u ğo zlenmiştir. Her ne kadar muşmula 
bitkisi ğeç çiçek açan, ilkbahar ğeç donlarından 
etkilenmeyen bir tu r olsa da, ku resel ısınma nede-
niyle ortaya çıkan ve tahmin edilemeyen olumsuz 
ekolojik fakto rlerden de etkilenebilmektedir. Verim 
ile ilğili yine benzeri bir çalışmaya rastlanmadığ ın-
dan, bulğular diğ er araştırmalar ile karşılaştırıla-
mamıştır. 

I ncelenen ğenotiplerde tohum sayısı literatu r de-
ğ erleri arasında yer almıştır. Suda ço zu nebilir kuru 
madde miktarı bakımından ğenotipler % 20.31-
24.17 değ eriyle, Ayğu n ve Taşçı (2013)’nın ve O z-
kan vd. (1997)’nin  alt ve u st değ erlerinden yu ksek, 
Bostan ve I slam (2007)’ın alt sınırlarından yu ksek 
ve u st sınırına da yakın değ erler olmuştur. Meyve 
ağ ırlığ ı’nın ikinci yıl daha iyi olacağ ı du şu nu lu rken 
(Ağ açların bir yaş daha alması, iyi bakım vd. şartlar 
nedeniyle),  ikinci yıl yaşanan donlu ve dolulu iklim 
koşullarından çiçek ve meyvelerin zarar ğo rmesi 
bu beklentiyi olumsuz etkilemiştir. O nemli kalite 
kriterleri olan bu değ erlerin ğenotiplere, ekolojiye, 
beslenme koşullarına ve yıllara ğo re yu ksek oranda 
değ işebileceğ i du şu nu ldu ğ u nde, çalışmalar arasın-
daki bu kriterler bakımdan o nemli ğo ru len farklı-
lıkların kabul edilebilir sınırlar içerisinde olduğ u 
so ylenebilir. 

Verim ğibi, diğ er araştırmalarda rastlamadığ ımız 
ve karşılaştırma yapamadığ ımız diğ er bir bulğumuz 
da ağ aç taç hacmi olmuştur. Bulğularımızda, yıl ve 

ğenotipler arasında istatistiki olarak fark buluna-
mamış olsa da (Çizelğe 5), her iki yılda da en yu k-
sek taç hacmine 60NA01(Ort. 1169.16 cm3) ve 
60NH02 ğenotipleri (Ort. 1206.16 cm3) sahip ol-
muştur.  

100 çekirdek ağ ırlığ ı 28.57-31.87ğ, çekirdek ağ ırlı-
ğ ı/meyve ağ ırlığ ına oranı %7.83-%9.63, meyve eti 
sertliğ i 10.34-13.03N, suda ço zu nebilir kuru madde 
miktarı %20.18-24.35, toplam asitlik %0.65-1.11 
değ işirken, meyvede tohum sayısı 5.0 olarak belir-
lenmiştir.   

Yıllık su rğu n o zellikleri 2020 değ erlerine ğo re ya-
pılmıştır (Çizelğe 6). Yıllık su rğu n sayısı en fazla 
60NT01 ve 60NA01’ ğenotiplerinde sırasıyla, 72 
adet/bitki ve 50.45 adet/bitki olarak o lçu lmu ştu r.  

Yukarıda da belirttiğ imiz ğibi, seleksiyon-II aşama-
sında yapılmış diğ er bir araştırmaya rastlayamadı-
ğ ımız için, bazı o nemli bulğularımızın karşılaştır-
maları, diğ er araştırıcıların yaptığ ı seleksiyon-I 
çalışma sonuçlarıyla karşılaştırılmıştır (Çizelğe 9). 

Çalışmada değ erlendirilen 4 ğenotip o nemli kalite 
kriterleri yo nu nden, yukarıda belirtilen literatu r 
bulğuları ile karşılaştırılmıştır. Bu karşılaştırma 
sonucunda elde ettiğ imiz bulğuların diğ er çalışma 
bulğularına ğo re çok u stu n olduğ unu so yleyemeyiz. 
Fakat, belirlenen bu ğenotipler kendi iklimine 
uyum ğo stermiş olduklarından yerinde yapılacak 
yetiştiricilikte bunlar arasından kaliteli ğo ru lenle-
rin seçilmesinin o nemi bu yu ktu r.  

Sonuç olarak, çalışmamızda ğerek tek tek, ğerekse 
toplam kalite kriterleri yo nu nden dikkate aldığ ı-
mızda 60NT01 ğenotipi, performansı en iyi olan 
ğenotipi oluşturmuştur. Araştırmanın yu ru tu ldu ğ u  
yıllarda, yukarıda sayılan olumsuzluklar nedeniyle 
her ne kadar meyve iriliğ i ve verimi du şu k bulun-
muş ise de, bu ğenotipin seleksiyon-I aşamasında 
o lçu len meyve ağ ırlığ ının u st sımırın ortalama 37 ğ 
olduğ u ğo zo nu ne alındığ ında (Yılmaz vd., 2020), 
uyğun ekolojik do nemlerde ve ileriki yıllardaki 
bulğularında daha da iri olabileceğ i kanaatini ver-
mektedir. Bu ğenotipin/ğenotiplerin, bir çok o zel-
likleri açısından değ erlendirilebilecek ğen kaynağ ı 
olarak muhafaza edilmesinin yanısıra; belirlenen 
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Çizelge 9. Çalışma bulğularının diğer çalışmalarla karşılaştırılması  
Table 9. Comparison of study findinğs with other studies 
Meyve 
O zellikleri 

Araştırma 
bulğularımız 

O zkan ve ark. 
(1997) 

Bostan ve I slam 
(2007) 

Ayğu n ve Taşçı 
(2013) 

Ercişli ve ark. 
(2012) 

Meyve ağ ırlığ ı (ğ) 15.48-20.63 11.94-26,82 9.46-40.80 6.32-36.42 11.21-33.24 

Meyve eni (mm) 31.33-35.63 30.81-40,63 26.53-48.73 20.60-42.70 28.44-42.51 

Meyve boyu (mm) 29.83-34.25 24.82-33.03 23.67-42.51 21.80-40.10 27.45-38.85 

Tohum sayısı (adet/
meyve) 

5.00 4.94-5.10 3.80-6.18 - - 

SÇKM (%) 20.18-24.35 17.0-23.60 12.50-25.00 8-18 - 
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bu çeşit adayı ğenotipin, daha sonraki yıllardaki 
performansları da izlenerek, elde edilecek sonuçla-
ra ğo re tescil çalışmaları başlatılacaktır. 
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