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Ülkemizde yetiştirilen patates küJtüründe bulunan yabanclOt türleri bölgelere göre
farklılıklar göstermektedir. Sakarya, Bolu, Samsun ve Erzurum illerinde hakim yabancıot

olarak hepsinde Sinapis arvemis (Yabani hardal), Amaranthus ref7exus (Horoz ibiği),
"'. ----

Lactuca scariola (Yabani marul), Chenopodium album (Kaz ayağı), Polygonum con-

. volvul~s (Çoban deyneği), Ranun~ulus spp. (Düğün çiçeği), Cirsiumar v~nse (Köy

göçüren) bulunmaktadır.

Patates kültüründe problem arz eden ve çimlenmekte olan tek yıllık yabarıcıotlara

karşı üre tekrkipli herbisi.tler (Patoran, Aresin l'e Afalon) pre- emergens olarak (ekimden
sonra kültür bitkisi toprak yüzüne çıkmadan) kullanılmakta olup; etkinliği 4-8 hafta del'am
etmektedir. Rozet devresini geçmiş yabancotlara karşıda ürebirleşiklerine kontak etkili
bir herbisit ilavesi ile mücadele yürütülmekıedir (Aresin-Kombi gihi). Tek yıllık geniş

yapraklı yabancotlara ve bazı özçimenlere karşı triazin birleşiklerinden Simazin (Gesatop)
ve Simazinin prometryn ile olan kombinasyonları son yıllarda başarı ile uygulanmaktadır.

Hormon terkipli herbisitlerden MCPA ve MCPA +- 2,4-D kombinasyonu patates
dikiminden LO cm yüksekliğe erişineeye kadar yıllık yabanclOtlara karşı çok iyi sonuç
vermektedir. Diğer taraftan patateslerde depolama esnasında sürmeyi önleyici etkilerindende
bahsedilmektedir. Patateslerin hasadından 2-3 hafta önce toprak üstü organlannın öldürül­
mesinde Bipyridilium birleşiklerinden regIone (deiquat) kullanılmaktadır. Ayrıca patates
kültüründe Agropyron repens (ayrık) problem teşkil ettiği yerlerde TCA, dalopon ve NaTA

gibi herbisitlerden bir tanesi kııllanılabilinir.

A - GİRİş

Patates _ziraatı ülkemizde geniş

sahalara yayılmış olmasına rağmenbirim
alandan alınanÜTün çok düşük düzeyde
bulunmaktadır. Kültür bitkileıinde kali-

te ve kantiteyi artırmak için uygulanan
işlemlerden birisi olan modern bitki
koruma tedbirleri arzu edilen düzeyde
yürütülem~mektedir_

1/ Atatürk ü~iversitesiZiraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü.
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Cramer'e (1967) göre dünyada bit­
ki koruma tedbiderinin iyi uygulanma­
ması sonu'cu 129 riliıyon 188 ton her yıl

patates ürünü kaybolmaktadır. Bunun
% 32.3 hastalıklar, % 9.7 sini zararlılar

ve % 6,9 da yabancı otlar teşkil

etmektedir. Yabancıotlardan meydana
gelen zaradanma miktar olarak 16

mi~yon 535 bin, ton patates demek­
tir. Türkiyenin yıllık üretimi i milyon
915 bin ton olup (Türkiye İstatistik

yıllığı 1971). İyimser tah miniere göre
2000 yılmda 12 . mil. 417 bin tona
erişeceği ümit edilmektedir: (Türkiyenin
Taıımsal Üretim Projeksiyonu 1968
2000-1969): Yabancıatların dünya pa­
tates ziraatında: meydana getirdiği zarar
1971 istatistiklerine göre ülkemizdek;
üretimin 9.6 misli daha fazla olmaktadır.

2000 yılmda ülkemizde patatesten
alınacak iirün miktarı seviyesine eriş­

mek için yapılan planlamada I-Ekim
sahasını genişletmek. 2-Toprak i§­
leme usullerini düzeltmek 3- Gübreleme.
4- Patates ıslahı. 5- Sulama. 6- Ziraat
sisteminin düzeltilmesi. 7- Modern bitki
koruma metodlarının tatbikinin ek­
siksiz yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu işlemler ancak arzu edilen düzeyde
uygulanırsa ümit edilen sonuca
varmak mümkün olacaktır.

Yine ülkemizde planlan~rak varıl­

mak istenen düzeye erişmek için modern
bitki koruma içerisinde ônemli bir yeri
olan yabanClot sorununun iyi bilin­
mesi, alınacak tedbirlerin uygulanma
sındaki isabet orananı yükseltecektir.

B- PATATES KÜLTÜRÜNDE BULUNAN YABANCIOTLAR VE ÖNEMİ

1- Yabancıatların Kültür Bitkileri
ile Olan Rekabeti:.

Genellikle küıtür bitkilerin de za­
rarlı ve hastalıkların meydana getir­
diği etkiler gözle tahatca görülür. Buna
karşılık yabançıotlarm etkileri indirekt
olduğundan, ıconuyla ilgili uğraşın geç­
mişı hastalık ve zararlılarda olduğu

ka dar eski değildir.

Y~ bancıotlar hayatiyetlerini devam
'ettirebilmek için hem kendi arasında,

hemde diğer bitkilerle dev.amlı bir rekabet
içerisindedir. Bu rekabet mevcut su,
ışık, mineral maddeler, Ç02 bakımından

olmaktadır (Crarts et al 1952. Klingman
1961). Bu fatktörler ya tek başlarına

veya topluca rekabette önemli bir rol
oynarlar.

Rekabette bİtki köklerinin durumu
ağırlığından tiyade toptam- yayılm;;ı
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alanı bakımından önemlidir. 8rneğin;

_yabani yulaf (A vena fatua) ın kök sİstemi

yabancı otlarla rekabet halindeyken
1 km. rekabetsiz olduğund a 87 km
uzu-nluğa erİ§mektedir (Pavlychenko
1937. Yine bitki köklerinin katyon değiş­

tirme kapasitesi mineral madde ve
, ve su alımına etkili olmaktadır. Genel­
likle baklagil bitkilerinde katyon de­
ğiştirme kapasiteleri buğdaygil bit·
kilerinden daha fazla olmaktadır.

Diğer taraftan bitkiler çözüpürlüğü az
olan fosfor birleşiklerinden fosfat
iyonlannı alması katyon değiştirme

kapasitesi ile ilgilidir. Güneyli'ye (1969)
göre katyon değiştirme kapasitesi yük­
sek olan Sorgum varyetelerinin reka­
bet kabiliyetleride yüksek olmaktadır.

Şimdi çeşitli kültür bitkileı inin

yabancıodada olan rekabet durumuna
aİt bazı örnekler verelim. Kışlık çavdar



tek ve çok yıllık yabancıotlara karşı

en ~ukavim. olamdır. Yine yaballC!­
otlarla' rekabet gücü çok yüksek bir
kültür bitkiside yoncadır. Yoncanın

biçime dayamkh oluşu, içerisinde bu­
lunan çok yıllık yabancı otların daha
kolay zararlanmasına sebep olmaktadır.

Örneğin; yonca içinde meyan otl,l bu
rekabete dayanamamaktadır (Özer ve
arkada~arı i 977). Yabancı otlarla gerekli
mücadele yapılmadıgı zamanlar yüksek
miktarda ürün kaybı düşünülmelidir.

Hububatta yabancı ot mücadeles~ ya­
pılmadığı zaman % 20-40, buna
karşılık ıııısırda % 80 ürün azal­
ması hasaplanmalıdır (Koch 1970).
Aym durum bazı sebze türlerindede
görüımektedir. Örneğin; soğan yabancı

ot rekabetine karşı en hassas olanıdır.

Bunu takiben havuç , .alabaş lahana,
beyaz lahana gelmektedir (Hülsen­
berg 1968 b).

Fasulye ve mısır içerisindeki ya­
bancıotlann rekabetten doğan etki­
lerini incelemek amacıyla 10-20-30­
40-50 gün aralıklarla parseller otlu ve
otsuz tutulduğunda; ilk 3Q gün odu
olanlarda en az ürün eldeedilmiştir

(Nieto et al i 968). Hill ve Santelmann'a
(1969) göre yer fıstığında yabancıot­

ların rekabetten dolayı meydana ge­
tirdiiri zararı 4-6 haftaya kadar ot
alım; yapılmakla en az düzeye indiril­
mektedir. Şekerpancarındada kıştan iti­
baren birer hafta aralıklarla 6 hafta
boyunca yapılan ot alımında en fazla
ürün 4 haftaya kadar ot alıını

yapılan devrede olmuştur (Vange­
ıis 1971). Buchanon ve arkadaşları

(1969) buna benzer bir denemeyi bireı

hafta aralıkla 14 hafta müddetle pa­
muklarda yapmış ve ilk 8 hafta otsuz
bırakılan parsellerden en fazla ürün

almışlardır . Yapılan bir saksı dene­
mesinde de yabani hardalın (S,inapis
arJlensis) sapa kalkma devresinde. yu­
lafı zararlandu ma durumu aşşağı yu­
karı % 10 olarak tesbit edilmiştir

(Rademacher 1964, Koch 1967).

Yabancıotların patatesteki reka­
beti ~u şekilde olmaktadır. Patatesler
çıkıştan itibaren iS. ci gün rekabetin
başlangıcı, bundan sonra 45-49.cu
güne değin geçen 30-34 günlük süre
ıekabet dönemi ve yine 45 veya 49.
günlerde rekabetin sonu olmaktadır..
Buna karşılık patateslerde ilk i 5 gün
otlu tutulması ile 45-49. günleıden

sonra ot alımının yapılması üründe
önemli seviyede' artış meydana
getirmemiştjL Kritik devreler arı!sında

yapılan yabancıot mücadelesi sonucu
üründe kontrola nisbeten farklı yıl­

larda % 93-216 nisbetinde bir artış

olmuştur (Sönmez 1976). Yabancı­

otlar genellikle patataslerin ilk gelişme

devrelerinde zararlı olmaktadır (Bhan
et al 1970). Patateste yabancıotların

meydana getirdiği zarar çevre şartla­

rımn uygun olmadığı oranda artmaktadır

(Burghausen 1964). Neururer'e (1968)
göre orta derecede otlu bir petates
tarlasında zararlanma %10 kadar olmak
tadır. Diğer taraftan bir patates t1:l.:­
lasında 100 kg. yabancıot (yeşil aksam
olarak) 400 kg patates ürününün kay­
bına sebeb olmaktadır (Scholz 1966)

Patates kültüründe yabancıotlar bit­
kinin besin maddelerine ortak olur ve
bu yönden de rekabete girer. Örneğin;

Becker'e (1962) göre i hektar patates
tarlasından yabancıotun az veya çok
bulunuşunabağlı olarak;

N: 21,6-136,7 Kğ.

P2ÜS: 12,2-53,5 Kğ.
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K20: 47,9-395,7 K~. besinelementi
kaldırmakta ve ürünün artması yönün­
den -yabancıodar1a mücadelenin yapıl­

ması toprağın gevşetiJmesinden daha
fazla önem taşımaktadır.

Sonuç olarak kültür bitkileri
içerisinde mevcut yabancıotların req.­
betinden do~an etkilenme genellikle
en f&ZIa ekimden sonraki 1·1,5 aylık

devre içerisinde olmaktadır. Bu ba­
kımdan hem rekabetin verdiği zarar­
lanmayı azaltmak ve hemde yabancı­

odada mücadelede muaffak olmak
için erken müdabale şart olmaktadır.

2- Yabancıotlara Karşı İlaçlı Mü­
cadelenin Tayini

Di~er mücadele uygulamalannda
oldu~ gibi patatestede yabancıot mü­
cadelesi yapmadan önce kritik olarak

ekonomik eşik ile mücadele eşi~nin

bilinmesi gerekir. Acaba hangi durum­
lardayabancıot mücadelesi yapılmalıdır?

Ekonomik olmayan hiçbir araştır­

ma sonucunun pratikte yeri yoktur
prensibinden bareket etmek ro­
runlulu~ vardır. Yani patateste yaban­
cı ot1arla yaptığımız mücadele sonu­
cu; sağladı~ımlZ ürün artışı., yapılan

masraflardan daha fazla olmayacaksa
mücadele tetbirle~jnin uygulanmasına

geıek yoktur.

Tablo 1 de mücadele masrafları

ile mücadelenin uygulanmasından elde
edilen ürün artışından sağlanacak ka­
zanç min:mum s'eviyede m2 de bulu­
nacak yabancJöt sayısı ile % kaplama
miktarını göstermektedir (Funcb ve
arkadaşlarından 1975)

Mücadele
masrafı

DM/He.

85­
85­
85-

115­
115­
115-

150-­
150-­
150-

200

200

200

100 kg Patates
satış fiatı

DM.

9­
14­
19-

9-:­
14-
19- '[

9

14­
19-

:~ i

% Yabancı otun
Kaplama durumu

1.4
0.9
0.7

1.9
1.2
0.9

2.5
1.6
1.2

3.4
2.2
1.6

mı deki Yabancıot

ortalaması

2.5
1.6
1.2

3.4
2.2
1.6
4.5
2.9
2.1

6.0
3.9
2.8

DM = Alman Markı

Tablonun incelenmesınde~örüIdü~ü

gibi birim alana düşen mücadele mas­
rafı arttıkca ortalama m2 de bulunacak
yabancıot sayısı ile % kapla a oranı
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da artmaktadır. Örneğin; Yabancıotun

% 1 kaplaması halinde yapılacak m\i­
cadele ile 660 kg/be., % 1,4 nisbetinde
kaplaması balinde ise' 960 kg. :he.



urun artışı olmasına rağmen yinede
ekonomik olmadılı ortaya çıkmak­

tadır (Funch et al 1975). Bu bakımdan

yukarıda işaret edildiği gibi yapılacak

. mücadelenin sa~hyacağı kazancın- mut-
laka önceden hesaplanması gere-
kir.

Türkçe Adı

Yabanı marul
Yabani hardal
Horozibiği

Loğusaotu

Bambulotu
Kazaya~

Yer fesleğeni

KöpeküzÜrnü
Yabani bakla
Çoban de~neği

Dilkanatan
Düğünçiçeği

Fare kulağı

TiWkuyruğu

Kirpi darı
Köpek dişi ayrığı

Kanyaş

Köy göçüren

Buna karşılık Erzurum ve çev­
resinde .yetiştirilen patates tarlalarında

bulunan yabancı otlar. genenellikle

TfukçaeAdi

Kazayağı

Horozibiği

Üç renkli horoz ibiği

Dikenli çöğen
Tarla sarmaşıgı '
Çoban değneği

Sarmaşık çoban değneği

Hakiki şahtere

3- Ülkemizde yetişktiriten Patates
Kültüründeki Yabancı otlar

Ülkemizde yetiştiriJen patateşler ara­
sında bulunan yabancıotlara örnek teş­

kil etmesi bakımından Sakarya, Bolu,
Samsun vilavetlerinde çok raslanan tür­
ler aşağıda gösterilmiştir (Sönmez 1976
1976, Korkut 1977)"

Latince Adı

LaclUca scariola L
Sinapis arvensis L
Amaranthus rej.jexus L
Arist%chia sp,
Heliotropium europeum L.
Chenepodium album L.
M ercuria/is annua L
Solanum nigrum
Vicia narbonansis L.
Polygonum convolvu/us L.
Galium aparine L.
Ranuncu/us spp.
Annga/lis arvensis L.
Alopecurus agrestis L
Setariasp.
Cynodon dac/ylon Pers.
Sorghum ha/epense (L.) Pers.
Cirsium arvense (L) Scop.

diğer bölgelerdekinden daha farklı

olmaktadır. Örne~n;

LatinçeAdı

Chenopodium album
Amııran/hus reflexus '
Amııranthus tricalor L.
Sa1sola kali L
Convo/vu/us arvensis L.
Po/ygonum aviculare L.
Polygonum convolvulus

Fumariıı officinalis L.
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Tarla hardalı

Yabani turp
Yabani marul
KÖk teke sakalı

- Çok senelik sı~r dili
Unutma beni,
Düğün ,çiçeği

Köy göçüren
Ban otu (Deli badbat)

Son yıllarda patateste birkaç defa
mekanik toprak işlemesi yerine kim­
yasal yabanclOt mucadelesi yapılmak­

tadır. Bunun sebebi herbisit tatbikinin
sağladığı fayda mekanik yabanclOt mü­
cadelesinden dahaekonomik ve kolay
oluşundandır.Mekanik tetbirlerin olum­
suz yönlerini şu şekilde sıralamak

mümkündür.

1. Herbisit tatbikiyle daha geniş

sahalarda patates ziraatı yapmak müm­
kündüı. Mekanik tetbirler patates Zİ­

raatını sınırlandırır.

7. Mekanik işlemlerle meydana ge­
len kök ve yumrulann - zararlandı­

rılması patatesin gelişmesini negatif
yönden etkilemekte ve yumru teşek­

külü arzu edilen düzeye erişmemektedir.

Herb:sit tatbikinde böyle bir zarar­
lanma olmamaktadır.

3. Toprağın işlenmesi mevcut
yabancı otların çimlenmesini teşvik

etmektedir. Böylece kısa bir müddet
sonra iklim şaıtlan müsait olursa or-

Sinapis arvesis
RaphanıtS raplıanistrum

Lactuca scariola
Tragopogon orientalis L.
Anchusa stylosa M.B.
Myosotis sp.
Ranunculus acer L.
Cirsium arııense

Hyoscyamus niger L.

taya tekrar bir yabancıot problemi
çıkabilir.

4. Mel:canitk toprak işlemesinin so­
nucu olarak , bu yolla taşınan patates
virusları kolayca yayılarak epidemi ya­
pabilir.

Yapılan araştırmalara göre yaban­
cıotların herbisitlerle ortadan kaldırıl­

ması sonucu; çapa ile yapılan yabancıot

mücadalesinden daha fazla verim elde
edilmiştir (Anonymus 1975).

Patataste yabancıotun bulunması

demek ürün azalması , patates mildi­
yösü (Phytophthnra in/enstans) salgmı,

hasat zorluğu demektir. Herbisitlerle
yapılan mücadele sonucunda hasada
kadar yabancı otlardan pat'atesleri ari
tutmak mümkündür. Burada yabancı­

otun cins ve türü önem taşır. Zira,
tatb~k edilen herbisitlerin bütün yabancı

otlan öldürmesi beklenmemelidir. Her­
bisit1er tatb;k esnasinda yabancı ot­
lann çimlenme devresinde olması arzu
edilir (Maykuhs 1976).

C- PATATES KÜLTÜRÜNDE BULUNAN YABANCIOTLARA KARŞI

KULLANILAN HERBİstTLER:

Patatesteki yabancıotlara karşı çe­
şitli herbisitler kullanımaktadır. Bu
herbisitleri gruplara ayırarak incelerneyi
uygunbulduk.
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I- Üre BirleşimHHerbisitler;

Backer (1966) 1962- i 965 yılları ara­
sında kumlu -killi bir patates tarlasında



patoron (Metobromuron) ve aresin (Mo­
noHnuran) ile yaptığı mücadalede ço­
bandeğneği (Polygonum sp.), papatya
matricaria sp.), ak kazayağı (Chenopo­
dium a/bum), kasımpatı (Chrysanıhemum

segetum), serçe dili (Stellaria media),
tilki kuyruğu (Alopecurus agrostis),
yıllık tavşan bıyıgı (Poa annua),
tavuk dansı (Panicum crus ga/li)
ye karşı iyi etki yaptığını; fakat,
peygamber çiçeği (Centeurea sp), şah­

tere (Fumaria sp), dil kanatan (Ga­
/iwn aparine) ve yer fesleğenine (Mer­
curialis annua) etkisinin az olduğunu;

buna karşılık çok yıllık köy göçüren
(Clrsiumarvense), tarla sarmaşığı (Con­
vo/vu/us arvesis), tarla nanesi (mentha
arvens;s), öksürükotu (Tussilago far­
fara) ve ayrık'a (Agropyron repens)
etkili olma,dığını tesbit etmişlerdir. Ay­
nca 1?hizoctonia hastalığına karşıda

yan tesiri dolayısıyıada pozetif et­
kisin~n olduğunu belirtmektedir

Üre terkipli herbisider (patoron,
Aresin, Afalon) Pre-emergens olarak
(Ekimden sonra kültür bitkisi toprak
yüzüne çıkmadan) - kuııanılmaktadır.
Bu herbisitlerin etkinliği toprak cinsine,
nemine ve ihtiva ettiği humus mikta­
tarına bağlı olarak 4 ila 8 hafta devam

-eder. Bu z"man genellikle patatesin
gelişip toprak yüzünü kaplayarak
tek yıllık yabanqotlan bastırması için
kafidir. herbisitler kullanılmadan top­
rak bir veya iki defa işlenmelidir. Böy­
lece' toprakta mevcut tohumlar bir
taraftan ,çimlenmeye teşvik edilirken,
aynı u,manda çok yıllık yabancıotlarda

zararlandınımak suretiyle gelişmeleri

belli ölçülerde azaltılmış olunur. Herbi
sitin tatbiki esnasında toprak tavında

olmalıdır. Zira, kuru topraklarda her­
bisitlerin etkisi tatmin edici olmamak-

tadır. Herbisit tatbikinden sonra her­
hangi bir toprak işleme yapılmamalıdır

(OTth 1965, Krohm 1966, Scholz 1966,
Koch 1970).

TaubeI'e (1968) göre afa,lon top­
rakta aresinden daha fazla adsorbe
olmaktadir.

Ağır ve organik toprakların her­
bisiti adsorbe etmeleri nedeniyle -yük­
sek dozun seçilmesinde yarar vardır.

Sönmez (1976) kumlu-killi, killi-tınlı

ve kumlu-tınlı topraklarda patoron
(500 gr/dek,), afalon (300 gr/dek) ve
aresin (300 gr/dek) tatbikinde horoz
ibiği (Amarathus I'ejle),;vs), kazayağı

(Cehenopodum a/bum), yabani hardal
(Sinapis arvensis), sütleğen (Euphorbia
pinea), çoban değneği (Potygonum con­
vo/vulus), bambulotu (HeliotrojJlum
europeum), yavşan otu (Veronica per-·
sica). yabani yonca (Medicago falcata), '
mürdümük (Lathyrus hirsitus). düğqn

çiçeği (Ranuncu/us arvensis); mine
çiçeği (Verbena officinalis), rundibağ­

(Cichorium intybus)., yabani tere (Le­
pidium draba) , yabani marul (Lactuca
scarlOla) kanaveı otu (Adonis f/am­
meus), türlerine karşı her üç herbisitin
etkinliğinin % 76:100 olduğunu belirt
mektedir.

Patates tarlasında rozet teşekkü­

lünü tamamlamış yabanc~otların üre
birleşimli herbisitlerle ortadan icaı­

dırılması güçleşmektedir. Bunun için
kontak etkili bir herbisit ilave etmek
sureti ile kullanılma yönüne gidilmiştir.

Bu herbisit aresin-kombi dir (Monolinu­
ron+ Dinoseb-Acetat). Etkinlik müd­
deti diğer herbis-itlerden daha fazla­
dır (Koeh 1970). Üre birleşimli herbi­
sitlerin kullanılmasından dolayı pa­
tates mahsülünün azalması ve kalite
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kaybından korkulmamalıdır (Patzold
1966).

2- Triarin Birleşimli Herbisitler.

Simazin (Gesatop) tek yıllık geniş

yapraklı yabaneıotlara ve bazı özçi­
menlere karşı pre-emergens olarak
dekara 300 gr kullanıldl~ında etki­
sinin iyi olduğu -ve fitotoksititesinin ol­
madığı tesbit edilmiştir (Patzold 1959),
Orth'a (1965) göre patates dikiminden
sonra 100 gr/dek. tavsiye ediler. Fakat
devamlı kullanılma halinde kalıntı

etkisi tehlike yaratab,ilir.

Triazin birleşiklerinden prometryn
patateste pre-emergens olarak kul­
lanılmaktadır. Simazin ve simaiinin
prometryn ile olan kombinasyonları

son - yıllarda patateste yabancıotlara

karşı başan ile uygulimmakıadır. Di~er

taraftan simazin kullanmadan dolayı

nişasta miktarında, tat kaliktesinde ve
depolamada herhangi bir farklıılk tesbit
edilmemiştir (Kurth 1968).

Yalınız triarin birleşimli herbisitler
kurak yıllarda kullanıldığında gelecek
kültür bitkisine kalıntı bırakması dola­
yİsiyle zararlı etkisinden korkulmalıdır.

:Bunun içinde yeni kültüı bitkisi
gelmeden toprağın deı in siirülınesi

gerekir (Bachthaler 1962).

3- Fenoksi Alifatik Asit Birle­
şimli Herbisitler.

Bu grupta bulunan MePA, 2,4-D
ve MT-ester patateslerin gelişme dev­
relerinin başlangıcında tatbik edildi­
ginde ürün verimine ve birleşimine

negatif etki yapmaktadır. Buna kar­
şılık patateslerde ilk olgunluk, simp­
tomlan görüldü~ijnde şayet geç ot­
lanma varsa yazlık hububatta kullanılan

miktarlan tatbik edilebilimr. Aynı za-
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manda patateslerde depolama esna­
sında süımeyi önleyici etkiside görül­
mektedir (Fischnieh ve Patzold 1961)..
Di~r taraftan patatesler dikildikten
LO cm. yüksekliğe erişinceye kadar
MCPA ve MCPA+2,4-D kombinas­
yonu yıllık yabancıotlara karşı çok
iyi sonuç verdiği beliılilmektedir (Bacht­
haler 1962, Amold 1962).

4- Bipyridylium B;rleşim1i Herbi­
sitler.

Bu grupta bulunan herbisitlerden
reglone (deiquat ) patateslerin hasa­
dından 2-3 hafta önce saıımtııak yeşil

renk aldığı ıaman 250- 500 cc/dek.
tatbik edilerek toprak üstü organları

öldürülmektedir (Koch' 1970) . Bu dev
rede patates bitkisinin asimiasyon, tran­
spirasyon, solunum, ~u ve besin maddesi
temini ortadan kaldırılarak durgun
devreye girmesi sağlanır.

Patateste meydana gelen geç ot­
lanma dolayısı ile hasat öncesi reglone
tatbiki ile toprağın yabancıot tohum­
larıyle daha fazla bulaşmasının önüne
g~;lme~tedir (Marck 1969).

Reglone'nin kullarulmasının diğeı

iyi bir yönüde yaprak bitleıi tara­
fından taşınan virusların yayılmalan

ile hasat esnasında Phytophthora, Rhi­
'zoctonia, Strepiomyces Ve spongospora
mantarlan tarafındanyumrulann enfek·
siyonuna mani olunmasıdır. Ayn­
yeten gerci patates çeşitlerinde ekseriya
hasat zamanı kötü hava şartları

dolayısıyle yumrulann yaralanması ve
zararlanma oranı artmaktadır.

Reglone ile hasattan 2-3 hafta önce
toprak üstü organlannın öldürülmesi
sonucu bu çeşitler hasat esnasında

I11ekanik etkiye dayanabilecek bir düze­
ye erişmekteder. Bunun yamnda toprak



üstü k~uş patatas ve yabancıot

saplannm zararı az olaca~ndan, yum-
'_ rulann ldrlen'mesi ile yaralanması da

az olmaktadır. Diğer taraftan reglone
ile yapılan ilaçlanmada is gücü % 90
oramncia azalmakta ve yumruların anor­
mal büyümesini önlemektedir (Jansen
1975, Steffens 1975)

Patateste Ayrık (Agropyron re­
pens) Mücadelesi:

Ülkemizde patates yetiştirilen böl­
gelerde onemli bir yabancı ot prob­
lemi olan ayrık otu ile kimyasal savaş

yönteminden de bahsetmenin yararlı

olacağını düşündük.

Bachthaler'e (1962) göre patatesin
çıkışından önce 2 kg/dek. NaTA ye-
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terli su ile verildiğinde tek yıllık yabancı

otlara etkili olduğu gibi, ayrığa da
çok iyi etki etmektedir. Diğeı taraftan
ayrık bulunan tarlalarda patateslerin di­
kiminden 14 gün önce 1-3 kg/dek. TCA
yahutta, 0,8-1 kg/dek dalapon ile
toprak ilaçlaması yamak mümkündür.
Aynkla bulaşık olan tarlalarda en iyisi
bir yıl önce yaz sonrası veya sonbahar
başlarında gerekli savaş yöntemleri
uygulanmalıdır. Böylece TCA'nın

veya Daloponun toprakta bırakacağı

kalıntı ilkbaharakadaı tam anlamıyla

kaybolarak patates veya pancar içinde
tehlike ortadan kalkar. Şay~t TCA veya
dalapon ilkbaharda kullam'acak olursa
patateste bir zararlanma hesaplanmalı­

dır (Kurth 1968).

Patatesin Çlkı~ından önce yeter
derecede rutubet ihtiva eden toprak­
larda yapılan ilaçlama Ue arzu edilen
amaca ulaşmak mümkündür. ilaçlama
esnasında veya daha sonra yağışın

zaran yoktur. Yalnız toprak çok kuru
ise, .ilaç ahmından sonrada yağış bek­
lenmiyorsa ilaçlamadan vazgeçmek daha
yerinde olur. iHıçın kullanılacak mik·

tarı prospektüsünde bildirildiği şekilde

tatbik edilmelidir. ilaçlamadan ön­
ce püıverizatörün iyice kontrol edilme­
sinde daima yarar vardır. İlaçlamadan

sonra toprak işleme yapılmama!-tdır.Zira
toprak üzerinde bir tabaka teşkil eden
herbis;t , daha sonra çimlenen yabancıot­

lara etki ederek kolayca öldüıülebil­

sin.
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