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GORUNGUSEL MUHAFAZAKARLIK: GENEL BAKIS VE BAZI YAYGIN
ELESTIRILERE ALTERNATIF YANITLAR

Utku ATAS"

Oz: Epistemoloji rasyonel inanglarin felsefi analizini konu edinmesi nedeniyle gerekgelendirme
edimine merkezi bir 6nem atfeder. Gerekgelendirme kisinin bir Onermeye inanmak igin
gerekceye sahip olunmasini saglayan kosul veya kosullar dizisinin tespit edilmesini igerir.
Inanglarimizin bircogunun ¢ikarimsal olmayan gerekgelerinin bulundugu seklindeki
thimli/yanilirc: temelci perspektifle uyum saglayan bir gerekcelendirme teorisi olarak Michael
Huemer tarafindan ortaya konan goriingiisel muhafazakarlik ilkesi, bu tiirden bir kosulu
tanimlar. GM formiilasyonuna gore eger S'ye p olarak goriiniiyorsa, ¢liriitiicii etmenlerin
yoklugunda S'nin p’ye inanmak icin en azindan bir dereceye kadar gerekgesi vardir. Goriingtiler
ise rasyonel inang olusturmanin olanagina referans veren, inang ve inanma egilimlerinden farkl,
sui generis deneyimlerdir. Bu makalede goriingiilerin dogasindan hareketle GM'yi tamttim ve
GM’ye yoneltilen elestirilerin bir boliimiinii tartistim. Yer verdigim elestiriler, GM'nin
irrasyonel/tehlikeli ~goriingiiler ve bilissel niifuzdan kaynaklanan inanglar1 dahi
gerekcelendirilmis kabul ettigi, GM teorisyenlerinin goriingiilere gerekcelendirme edimi
ozelinde bigtigi basat roliin ve inang ve goriingtiler arasinda ongoriilen farkliliklarin abartili
oldugu itirazlarin igerir. Bana gore sozil edilen elestirilerin hi¢biri, GM'nin reddedilmesini
gerektiren argiimanlar icermez. Goriingtilerin epistemik gerekcelendirmedeki roliinii tesis eden
GM veya benzeri bir ilkeyi kabul etmek icin temel neden ise bunun siiphecilik haricindeki olas1
alternatiflerinin belirsizligidir. Ciinkii eger goriingiiler, inan¢ olusturmada epistemik faile
rehberlik edecek gostergeler ise bu, failin ilgili gostergelerden yoksun oldugunda herhangi bir
seye rasyonel olarak inanmasinin olanaksizlasacagi anlamina gelir.
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PHENOMENAL CONSERVATISM: OVERVIEW AND ALTERNATIVE
RESPONSES TO SOME COMMON CRITICISMS

Abstract: Because epistemology deals with the philosophical analysis of rational beliefs, it assigns
central importance to justification. Justification involves identifying the condition or set of
conditions that enables one to have grounds for believing a proposition. The principle of
phenomenal conservatism, put forward by Michael Huemer as a justification theory that accords
with the moderate/fallibilist foundationalist perspective that many of our beliefs have non-
inferential justifications, is a principle that defines such a condition. According to the PC
formulation, if it seems to S that p, then, in the absence of defeaters, S thereby has at least some
degree of justification for believing that p. Seemings/appearances are sui generis experiences that
refer to the possibility of rational belief formation and are different from beliefs and dispositions
to believe. In this article, I introduce PC based on the nature of seemings and evaluate some of
the criticisms directed at PC. The criticisms I discuss include objections that PC even justifies
beliefs stemming from irrational/dangerous seemings and cognitive penetration, and that the
dominant role that PC theorists assign to seemings in the act of justification and the differences
envisaged between beliefs and seemings are exaggerated. In my opinion, none of these criticisms
contain arguments that would lead to the rejection of PC. The main reason to accept PC or a
similar principle that establishes the role of seemings in epistemic justification is the vagueness
of its possible alternatives other than skepticism. For, if seemings are indicators that guide the
epistemic agent in forming beliefs, this means that it is impossible for the agent to believe
anything rationally when she lacks the relevant indicators.

Keywords: Epistemic justification, Phenomenal conservatism, Seemings, Belief-forming, Michael
Huemer

1. Giris

Bilgi kavraminin bir donem oldukg¢a popiiler olan standart analizi, bilginin (i)
gerekcelendirilmis (ii) dogru (iii) inan¢ olduguydu. Fakat Gettier (1963), bu kavramsal
analizi karsilamakla birlikte bilgi olarak degerlendirilemeyecek yargilari konu ettigi bazi
karst ornekler 6ne siirdiigiinden beri, bilginin gerekcelendirilmis dogru inangtan daha
fazlas1 olmasi gerektigini biliyoruz. Bununla birlikte Gettier'in drneklerine ragmen
bilginin belirtilen tamminin biitiiniiyle kullamssiz oldugu ve rafa kaldirildig:
sOylenemez. Bilginin bir farkindalik bi¢imi oldugu, tesadiifen elde edilen inanglarin bilgi
sayillamayacagl ve 6znenin bilgi igerigine iliskin ytiizeysel de olsa bir tatmine ulasmasi
gerektigi seklindeki standart analizden ¢ikarsanabilecek sonuglar, cagdas epistemoloji
literatiiriinde halen genis dlgekte kabul edilmektedir.

Ote yandan bilginin olanagina kars1 siipheci itirazlar da halen varligini siirdiirmektedir.
Ortalama bir siipheci, biligsel yetilerimizi kullanarak herhangi bir seyi bilebilmek icin
once bu yetilere giivenilip glivenilemeyeceginin tespitinin gerektigini diisiiniir, ona gore
bu gerceklestirilmedigi stirece ilgili yetilerimizden elde ettiklerimizi bilgi olarak
nitelendirmek dogru olmaz. Burada siiphecinin kastettigi, biitiin inan¢larimizin yanls
oldugu degil, inanglarimizin dogru olup olmadigimin kesin olarak bilinemeyecegidir.
Baz1 teorisyenler (Nozick, 1981; Dretske, 1981, Goldman, 1979) bilginin neyi
kapsadigi/kapsamast  gerektigi sorusunu yeniden ele alarak = stiphecilikten
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kaginilabilecegini  iddia  ettiler; bunun  sonucunda  vardiklar1  sonuglar
gerekcelendirmenin siradan dilde bilgi sozciigiiniin anlaminin bir pargast oldugunun
reddedilmesine kadar uzandi. Fakat bilginin neligine iligkin semantik tartismalarin asil
onemli problemin ¢Oziimlenmesine ne tiirden bir katki sundugu ¢ogu zaman agik
olmaktan uzakti: D1s diinya, moral degerler, soyut nesneler vb. hakkindaki inanglarimizi nasil
gerekcelendirebiliriz? $liphecinin asil itirazinin inanglarimizin dogrulugundan ziyade
onlarin gerekgelendirilebilirligine yoneldigi diistiniiliirse bu sorunun bilgi sozciigliniin
kapsam ve sinirlarindan bagimsiz olarak i¢sel degere haiz ve basat oldugu soylenebilir.
Ozetle, gelinen noktada bir gerekgelendirme teorisine ihtiyag duyuldugu ortadadr.

Gettier ornekleri bize 6ziinde yanlis olan bir 6nermeye inanmak igin dahi gerekgelere
sahip olabilecegimizi gosterdiginden, buradan 6grenmemiz gereken, inanglarin kaynak
glvenilirligini dogrulayamadigimiz durumlarda yargimizi askiya almaktansa, bir
onermeye inanmak icin gerekceye sahip olunmasim saglayan kosul veya kosullar
dizisini tespit ederken daha agik zihinli olmamiz gerektigidir. Bu perspektif,
inanglarimizin birgogunun ¢ikarimsal olmayan gerekgelerinin bulundugu seklindeki
ilimli/yanilircl temelci perspektifle uyum saglayan ve seylerin 6zneye goriiniimleri ile
gerekcelendirme edimi arasinda yakin iliski 6ngdren yeni bir gerekgelendirme teorisinin
ortaya ¢itkmasina zemin hazirladi. Goriingiisel muhafazakarlik -bundan sonra GM- olarak
adlandirilan teori, bilissel yetilere dayanan inanglari tartismaya agmaya doniik stipheci
tavrin yerine, aksini diistinmemiz gerekmedikge bize dogru goriinenleri referans almay1
ve gerekgeli/gerekgesiz inanglarimiz 6zelindeki yaptigimiz tasnifleri, temelde onlarin
bize rasyonel goriiniip goriinmedigine iliskin degerlendirmelerimize dayandirmayi
onerdi.

Bu makalede goriingiilerin dogasindan hareketle GM’yi tarutip, GM’ye yoneltilen
elestirilerin bir bolimiinti tartisacagim. Yer verecegim elestiriler, GM’nin
irrasyonel/tehlikeli goriingiiler ve bilissel niifuzdan kaynaklanan inanglar1 dahi
gerekcelendirilmis kabul ettigi, GM teorisyenlerinin goriingiilere gerekgelendirme
edimi Ozelinde bigtigi basat roliin ve inanglar ile goriingiiler arasinda Ongoriilen
kategorik farkhiliklarin abartili oldugu itirazlarimi igermekte. Sonug¢ olarak ilgili
elestirilerin 6ziinde GM’ye ve inanglarin/goriingiilerin dogasina iliskin yanlis
anlamalara dayandigini ve gerekgeli/rasyonel inang olusturmanin GM'nin kabuliinii
gerektirdigini gosterebilmeyi amagliyorum.!

Calismanin seyrini, literatiirden hareketle GM’'nin ve goriingiilerin neliginin
agiklanmasi, GM lehine argiimanlara deginilmesi ve son olarak GM'ye getirilen birtakim
elestirilerin ~ degerlendirilmesi  seklinde belirledim. Bununla birlikte GM
gerekgelendirilmesi giindemde olan genis bir inang repertuarina iligkin tek ve basit bir
ilke oldugundan, makale daha ¢ok GM’ye getirilen elestirilere odaklanmis durumda-
boylece GM'nin ne olmadigini da gérme firsatimiz olacak.

1 Bu makalenin kaleme alinmasinin temel nedenlerinden birisi, GM'ye iliskin Tiirkge literatiirdeki bosluktur.
Oyle ki, TR dizinde goriingiisel muhafazakarlik, goriingiisel tutuculuk, fenomenal muhafazakarlik anahtar
terimleriyle gerceklestirilen aramalarda konuya iliskin herhangi bir calisma tespit edilememistir.
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2. GM ve Godriingiilerin Neligi

GM, seylerin kisilere gdriiniimiiniin epistemik gerekgelendirme igin tek basina yeterli
oldugu gériisiidiir. Ornegin, éniimdeki masanin {izerinde duran kahve fincanimin beyaz
renkte oldugunu diistinmek igin bariz bir nedenim var; buna dair gorsel bir duyu
deneyimine sahibim. GM geregince eger masanin iizerinde beyaz bir fincan
goriiyorsam, bunun aksini isaret eden ciiriitiicli bir etmenle (ing. defeater) karsilasana
dek masanin iizerinde beyaz bir fincan olduguna inanmam rasyonel ve makuldiir.

GM ilk olarak Michael Huemer'in 2001 tarihli “Skepticism and the Veil of Perception”
baslikli calismasinda formdiile edilmistir:

GM:: “Eger S'ye p olarak goriiniiyorsa, bu durumda S'nin p’ye inanmak i¢in en azindan
ilk bakista -prima facie- gerekgesi vardir (Huemer, 2001: 99).”

GM'nin bu versiyonu gesitli teorisyenlerce (Tucker, 2010, 2013; Chudnoff, 2011, 2013)
goriingiisel dogmatizm olarak nitelenip savunulmustur.?

Huemer, 2007 tarihli “Compassionate Phenomenal Conservatism” baglikli makalesinde
GM’yi esneklestirmis ve GM'nin kapsamina c¢ikarimsal gerekgelendirmeyi de dahil
etmistir:

GM: : “Eger S'ye p olarak goriiniiyorsa, ¢iiriitiicii etmenlerin yoklugunda, S'nin p’ye
inanmak i¢in en azindan bir dereceye kadar gerekcesi vardir (Huemer, 2007: 30).”"3

Ne var ki yukarida verili formiilasyonlar GM’yi kavramada samlandan daha az
faydalidir. Bu noktada nemli olan (S'ye) p seklinde goriinmenin tam olarak ne anlama
geldigini irdelemektir. Burada kastedildigi baglamiyla goriingii/qoriinmek ne demektir?
GM teorisyenleri goriingiilerin net ve kesin bir tanimini vermenin olanagi konusunda
genellikle kotiimser olduklarindan, goriingiilerin dogasini anlamanin en iyi yolunun
onlar1 benzer zihin durumlarindan ayirt etmekten gectigini diistindiiler. Tucker
(2013)'in degindigi tizere goriingiilerin neligine iligkin literatiirde ii¢ temel goriise
rastlanir:

g1: Gortlingtiler inanglardir.

g2: Gortingliler inanma egilimleridir.>

2 Bu genellemeyi goriingiisel dogmatizmin teorisyenler arasindaki alimlanma bigimlerindeki mindr
farkliliklart sakli tutarak yapryorum.

3 Calismanin devaminda GM kisaltmasiyla GM:'yi kastediyor olacagim.

4 Tlgili goriisiin baz1 temsilcileri igin bkz. Lycan (1988), Swinburne (2001). Buna ragmen, goriingiilerin
inanglar oldugu goriisii literatiirde popiilaritesini yitirmektedir.
5 Sosa (1998, 2007) ve Rogers & Matheson (2011) bu goriisteler.
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g3: Gortingtiler sui generis onermesel tutum ya da deneyimlerdir.®

Goriingtilerin birer inan¢ olmadig1 kanisindayim. Bunun nedenini agiklamak igin en
islevsel yontemin -Bealer (2000: 31)" i yaptg: gibi- Miiller-Lyer yamlsamasina
basvurmak oldugunu diistintiyorum:

Yukaridaki sekildeki kisi, yatay c¢izgilerin uzunluklarini Olgerek esit uzunlukta
olduklarina inanmis olsa dahi cizgilere her baktiginda ¢izgilerden birisini digerinden
daha uzun gorebilir. Goriingiiler, inanglar ile eglik iligkisi igerisinde olan zihin durumlar:
olsalardi, soziinii ettigim tiirden bir olasiliktan bahsedilememesi gerekirdi. Eger
goriingiiler aksi yondeki inanglara ragmen varligin siirdiirebilmekte ise inanglarla ayni
anlamda kabul edilmeleri dogru olmayacaktir. Ote yandan hepimiz gibi ben de Miiller-
Lyer yanilsamasina Oylesine asinayim ki artik cizgilere baktigimda ¢ogu zaman birini
digerinden uzun olarak gorsem dahi buna inanmak i¢imden gelmiyor; yani sahip
oldugum goriingliyli inang olusturmada kullanmiyorum. Dolayisiyla yanilsamaya
iliskin bir inanma egilimim bulundugu da sdylenemez. Bu benzer sekilde, inanma
egilimleri ile goriingiilerin farklarim net sekilde sergiledikleri baz1 durumlarin varligina
referans verir. Oyleyse goriingiiler, inanma egilimleri de degildir.

Goriingtiler, birer inang ya da inanma egilimi olmaktan ziyade, kisiyi bir seye inanmaya
yonelten zihin durumlaridir. Yani goriingiiler inanma egiliminin konusu olan inancin ya
da bu egilimin kendisi degil, inang ve egilimden &nce var olan deneyimlerdir. inanma
egilimleri ve inanglar, ortaya ¢ikmak igin goriingiilere ihtiya¢ duyar. Goriingtiler, gesitli
yargilar hakkinda bizi epistemik olarak pozisyon almaya (inanma/inanmama vb.)
yonlendirmeleri bakimindan, dnermesel icerige haizdir. Bu aymi zamanda, onlarin
dnesiiriicii (Ing. assertive) dogalarimin ifadesidir. Goriingiiler, diinyay1 temsil etmeyi
amacladiklari icin ayn1 zamanda gerceklige karsilik gelme -dogru olma- iddias tasirlar.

¢ Goriingiilerin 6zel bir deneyim tiirii oldugu goriisii, gliniimiiz literatiiriinde diger goriislere kiyasla daha
popiilerdir. Hgili goriisiin bazi temsilcileri igin bkz. Bealer (2000), Chudnoff (2011), Cullison (2010), Huemer
(2001, 2005, 2007), Tucker (2010, 2013), Skene (2013), McCain & Moretti (2021).

[38]



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2023 /2

Duyusal
Bell
e elleksel
- ae . \
Goriingiiler icgozlemsel
Cikarimsal
Entelektiiel
Sezgisel

Ufak piiriizler” haricinde GM ve tiirevi teorileri benimseyen teorisyenler (Chudnoff,
2011; Huemer, 2001, 2007, 2013a; Skene, 2013; Tucker, 2010, 2013; Tolhurst, 1998)
nezdinde tizerinde biiyiik dl¢iide anlasilmis dort goriingii kategorisinden s6z edilebilir:
(1) Duyu deneyimleri (2) Hafiza (bellek) deneyimleri (3) iggézlemler (4) Entelektiiel
goriingiiler. Bununla birlikte Huemer, GM’yi c¢ikarimsal gerekcelendirmeleri de
kapsayacak sekilde formiile ederken entelektiiel goriingiileri ¢ikarimsal ve ¢ikarimsal
olmayan entelektiiel goriingiiler olmak {izere ikiye ayirmaktadir (2013a: 338). Cikarimsal
olmayan entelektiiel goriingiiler, yani sezgiler, tipik olarak soyut ve zorunlu gercekleri
dogrudan temsil ederken, ¢ikarimsal entelektiiel goriingtiler, bir onermenin dogrulugunu
baska bir onerme 15151nda temsil ederler. Biitiin bu zihin durumlarimin ortak ozelligi,
kisileri bir sekilde kendilerine maruz birakmalaridir. Baska bir deyisle goriingtiler, analiz
edilemez ve yonelimsel zihin durumlar: olarak anlasilmalidir. GM geregince kisinin
ciirtitiilmemis bir goriingiiye sahip olmasi, bu goriingiisiinden hareketle olusturdugu
inanci epistemik olarak gerekgelendirdigine inanmasi igin yeterli kabul edilmelidir.®

7 Bu piiriizler genellikle duyumlarin (ing. sensations) goriingiibilimsel statiisii {izerinde yogunlasmaktadir.
Her ne kadar Tolhurst (1998) ve Huemer (2001) duyumlarin goriingiiler baslig: altinda degerlendirilmesi
gerektigi kanisinda olsalar da Tucker (2010), Bergmann (2013a) ve Brogaard (2013) duyumlarin algisal
goriingiilerden ayri zihin durumlari oldugunu diisiiniiyorlar. flgili ayrismaya iliskin faydali bir analiz igin
bkz. McCain & Moretti (2021: 63-73). Bu konuda belirgin bir fikir birliginden s6z edilemedigi i¢in, ¢alismada
duyumlarin statiisiine iligkin somut bir tavir takinmiyorum. Goriingiilerin taksonomisindeki diger minor
yorum farkliliklar1 6zelinde ise GM ile en ¢ok iliskilendirilen isim oldugundan Huemer’1 referans alarak
devam ediyorum.

8 Goriingiilere ve GM’ye iliskin bu tespitlerden elde edilecek Snemli bir ¢ikarsama, GM ile kanisal
muhafazakarhigin (Ing. doxastic conservatism) farkli oldugudur. GM gerekgelendirici olarak goriingiileri
belirlemisken, KM, 6znenin p’ye inanmasinin, p'nin (6zne agisindan) gerekgeli inang¢ kabul edilmesi i¢in
yeterli oldugu goriisiidiir. KM'nin zayiflign -su haliyle- dongiisel akil yiiriitmeyi onayliyor gibi
goriinmesidir. GM’de ise p'nin gerekgcelendirici unsuru goriingiiler oldugundan bu tiir bir problemle
kargilagilmaz.
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3. GM Lehine Argiimanlar

GM adina en etkili savunu, kendini ciiriitme argiimaninda (Ing. self-defeat arqument) belirir
(Huemer, 2007: 39-40; 2019). Bu argiimar su sekilde ifade etmeyi uygun buluyorum:

a1: Kanisal olarak gerekgelendirilmeye uygun tiim inanglar goriingtilere dayanur.

a2: Bir inan¢ ancak dayanag: gerekcelendirme kaynagi ise gerekcelendirilmis kabul
edilir.

as: Opyleyse, goriingiiler gerekcelendirme kaynagi olarak kabul edilmedikge,
goriingiilerin gerekgelendirme kaynagr olmadigr inanct da dahil olmak iizere higbir inang
gerekcelendirilemez. Bu nedenle, goriingiilerin gerekcelendirme kaynagi oldugunu
reddetmek kesin bir celigkidir.

lgili sava gore goriingiilerin gerekgelendirme edimi 6zelindeki rolleri reddedilirken de
goriingiilere bagvurulmaktadir. Kisi GM’yi kabul etmeyebilir; fakat bu tutumunun
nedeni GM'nin kisiye yanlis ya da mantiksiz goriinmesidir. Daha agik olmak gerekirse,
GM reddedilirken dahi GM dogrultusunda hareket edilmektedir.

GM'nin bir diger avantaji, olumsalliktan uzak bir ilke olmakla birlikte, seylerin
goriingtilerine her durumdalolasilikta itibar edilebilecegini iddia edecek kadar ileri
gitmemesidir -bunu saglayan ise formiilasyondaki ciiriitiicii etmenlerin yoklugunda
tamlamasidir. GM teorisyenleri, goriingiilerin yamlmaz bir bilgi kaynag1 oldugunu,
hatta genel olarak goriingtilerin giivenilirliklerinin garanti edilebilecegi seklinde bir
goriisii benimsemezler; bazi goriingiilerin gerceklige karsihik gelmemesi GM ile
celismez. Daha agik olmak gerekirse GM seylerin goriindiikleri gibi olmas: gerektigi -ki bu
ayn1 zamanda gergekligin de 6znel oldugunu ima eder- gortisii degildir. Salt epistemik
gerekcelendirmeye iligkinligi GM’yi genel, metafizik bir ilke olmaktan alikoyar.

I¢sel tutarhilik argiimani (Ing. internal coherence argument) olarak adlandirilan bir diger GM
savunusu ise GM-igselcilik uyumuna dayandirilir.

p ve q Onermeleri S'ye esit derecede dogru goriiniiyorsa, ciiriitiicii etmenlerin
yoklugunda, S'nin p ve q'yu kanisal bir bakis agisindan farkli sekilde ele almasi -
Onermelerden birine inanip digerine inanmamak gibi- irrasyonel olacaktir (Moretti,
2015: 300).

Yukaridaki, karusal statiiyii goriingiilerdeki olasi degisikliklere tabi kilan iistgelim (Ing.
supervenience) tezi, a priori olarak dogru goriinmektedir. Savunuya gore GM'nin dogru
kabul edildigi senaryonun benzer sekilde, 6znenin kendisine esit derecede dogru
goriinen hipotezlere aymi kanisal statiiyi bigmesi gerekliliginin kabul edilmesini
zorunlu kilacag1 diisiiniiliirse, bu tezin en iyi agiklamasinin GM'nin igselci bir tiirevi
tarafindan verilebilecegi iddia edilebilir- burada ilgili irrasyonalitenin giderilmesinin
GM'nin kabuliinii gerektirdigi kastedilmiyor. Gelinen noktada igselci bir GM yorumu
su sekilde tamamlanabilir: Epistemik gerekcelendirme, kisinin i¢ zihin durumlarina ve daha
spesifik olarak seylerin 6zneye goriiniimiine dayanir (Huemer, 2006: 155).
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Ote yandan bu aynmi zamanda digsalaa motivasyon ile oOnerilmis GM benzeri
gerekcelendirme teorilerinin (Goldman, 2008; Bergmann, 2013b; Pryor, 2013) pek tercih
edilir olmadig1 anlamina gelmekte. Ciinkii digsalclik, kisiye esit derecede dogru
goriinen iki inang i¢in inanglarin gortinme bigimlerini etkilemeyen harici/dissal bir
faktoriin varligl halinde, 6znenin tercihini iki inangtan birinden yana kullanmasini salik
verebilir. Bu epistemolojik tavir, 6znenin kendisine esit derecede dogru goriinen
hipotezlere ayni epistemik statiiyii bigmesi gerektigi sav1 ile uyumsuzdur; dolayisiyla
GM'nin genel itibariyla igselci bir dogas1 oldugu sdylenebilir.

4. GM’ye Doniik Bazi Elestiriler ve A¢mazlan

GM, bir¢ok teorisyen tarafindan gesitli sekillerde elestirilmistir; bu elestirilerin bir
kismini ele alip yamitlamaya ¢alisacagim.

Littlejohn, GM'nin tehlikeli inanglarin gerekgelendirilmesine olanak sagladigini iddia
etmektedir:

Teroristler, bir Tanri'nin varligina ve bizim de Tanr1'min miilkii oldugumuza bir dizi
goriingli temelinde inanirlar. ...Hepimizin Tanrimin miilkii oldugumuzu
diisiindiikleri i¢in, bizi ilahi olarak emredilen amaglar i¢in arag olarak kullanmay:
yanlislayan inanglara sahip olamayacagimizi diisiiniiyorlar... Bence GM, inanglarin
makuliyetine iligkin 6ngordiikleri g6z oniine alindiginda, kisinin terdr eylemlerine
katilmak zorunda olduguna rasyonel olarak inanmasinin olanakliligini kabul etmek
zorundadir (2011: 40).

Tooley ise Littlejohn'un endiselerini radikalize ederek kendisinden baska “‘sahte
Tanrilara” tapanlarin dldiiriilmesini talep eden bir Tanr1 hayal etmemizi ister (2013: 319-
320). Ona gore kisi bu kiskang Tanrinin varligina iliskin herhangi bir ikna edici kanita
sahip olmasa da ona olan giiglii inancir siirdiirmekte 1srarct davranabilir. Ciinkii halen
sOzii edilen Tanri'nin emirlerini yerine getirmek kendisine dogru ve gerekli goriinebilir.

Benzer dogrultuda bir elestiri de Markie’den gelir. Ona gore GM gerekgelendirilmis
kabul ettigi inan¢ havuzunun sinirlari 6zelinde fazla liberaldir:

Diyelim ki bahgemdeki ceviz agacin algiliyorum ve ceviz agaclarini gorsel olarak
tanimay1 6grendigim igin bana ceviz agaci gibi geliyor. Bana agaci ceviz tiiriinde
gosteren goriingiibilimsel deneyim, ayni zamanda bana agacin 24 Nisan 1914'te
dikilmis gibi gériinmesini de saglhyor. Fakat ne goriingiibilimsel deneyimimde ne
de tammlama becerilerimde higbir sey bu goriingiileri desteklemiyor. Ornegin
agacta dikim tarihi isareti yok...Algim, dikim tarihi hakkindaki inancimi dogrudan
hakli ¢ikaramaz. Buna ragmen GM’ye gore hem onun bir ceviz agaci olduguna hem
de 24 Nisan 1914'te dikildigine olan inanglarim ilk bakista -yarulabilir de olsa-
gerekcelendirilmistir (2005: 357).

Littlejohn ve Tooley’in elestirilerine iliskin sunu belirtmek isterim. Hangi igerik ve
amaca doniik olursa olsun, fundamentalist motivasyon ile diger insanlarin yok
edilmesini motive edecek goriingiiler edinilebilmesi, énemli Olgiide bilissel anomali
veya psikotik bozukluklarin agik belirtilerini temsil eden irrasyonel 6znelerin varligini
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gerektirir. GM'nin kabul edilip edilmemesinden bagimsiz olarak, terérizm ve cinayetin
yanlishgl, yaygin olarak paylasilan bir sezgidir. Bu baglamda giindelik hayatta siradan
bir 6znenin sozii edilen tiirden goriingiilere sahip olabilmesinin olanagina dair siiphe
duyulmali. Ote yandan mevzubahis gériingiilerin olanakliligi kabul edilse bile din
olgusuna iliskin daha oOnce edindikleri arka plan bilgilerinin 6znelere, ulastiklar
tehlikeli inanglar1 gerekgesiz olarak nitelendirmek icin baska nedenler -giiriitiicii
etmenler- sunmasi muhtemeldir. Daha da Onemlisi GM’'nin tehlikeli inanglari
gerekcelendirdigini kabul etsek dahi bu o kadar problemli olmayabilir. Clinkii hangi
inanglar gerekgelendirilmis kabul etmemiz gerektigi ve olusturdugumuz inanglarin
hangisi dogrultusunda davranmamizin isabetli olacagy, birbirinden ayri iki sorudur. GM
yalnizca, inanglarin gerekgelendirilmesine iliskin bir ilkedir; GM’yi kisinin nasil hareket
etmesi gerektigini soyleyen davramssal bir boyuta genisletmedigimiz stirece, tehlikeli
inanglar1 gerekgelendirmesinin GM igin ne tiir bir problem tegkil edecegi belirsizdir.
Bununla birlikte radikal pratik sonuglar1 bulunan inanglarin, diger inanglardan daha
yiiksek gerekcelendirme derecesi ve titizligine haiz olmasi gerektigi iddia edilebilir.
Fakat GM en azindan bir dereceye kadar gerekgelendirme den soz eder; yani goriingiilerin
inanglar1 gerekgelendirme derecesine iliskin belirgin bir prosediir ongérmez. Dolayisiyla
ortada GM'nin tehlikeli inanglar1 bu inanclara dayali eylemde bulunulabilecek kadar
gerekgelendirdigini diisiinmek igin hi¢bir neden yoktur.

Yine Markie'nin bir agaci salt gozlemleyerek dikim tarihine iliskin nasil bir goriingti elde
etmeyi planladigini anlamak zor- agikgasi bir agaca baktigimda agacin dikim giinii belki
de en son aklima gelecek sey olurdu. Yanitlanmasi gereken bir¢ok soru ortadadir. 24
Nisan 1914’te dikilmis bir agag¢ nasil goriiniir? Algimiz agacin dikim giintine iliskin ne
sOyler? Daha da onemlisi, Markie 24 Nisan 1914’te dikilmis bir agacin goriingiisiinii
goziimiizde canlandirmay1 basarsa dahi bu goriingii 6zgiin ve ayirt edilebilir bir nitelik
tasiyabilecek midir? Yani 24 Nisan 1914’te dikilmis agag ile 30 Ekim 1916’da dikilmis
diger bir agag arasinda duyularimizin dogrudan erisimine agik olan anlamli farklardan
s0z edebilecek miyiz? Markie'nin GM’yi sorunsallastirmak i¢in verdigi bu 6rnek su
haliyle gerceklikle baglantisi hayal edilemeyecek kadar hipotetik goriiniiyor.

Kimi teorisyenlere gore GM, goriingiilerin duygu ve arzular tarafindan tetiklendigi
durumlar1 agiklayamaz. Buna gore 6znenin zihin igeriklerinin biligsel niifuzdan (ing.
cognitive penetration) etkilenmesi, kac¢inilmaz olarak gerekgelendirilmemis inanglar
tiretilmesine neden olacaktir; goriingtilerin biligsel hassasiyetleri, seylerin goriingiilerini
epistemik gerekcelendirme igin yeterli bulan GM igin problem tegkil etmektedir. Burada
temel iddia, GM'nin 6ziinde gerekcelendirilmemis kabul edilmesi gereken inanglarin
dahi gerekgelendirilmesine olanak sagladigidir. Siegel (2013) verdigi Ornekte Jack’in
ofkeli oldugu inancim benimseyen Jill'in durumundan s6z eder. Jack'in ytizi Jill'e -
korkusundan otiirii- ofkeli gibi goriindiigiinden Jill, Jack’in 6fkeli oldugunu diistiniir.
Ancak Jill, Jack’in duygu durumunu biitiiniiyle yanlis yorumlamis da olabilir; yani
gorlingiisti hatali olabilir. Jill'in inanc1 su haliyle gerekgelendirilmemistir; dolayisiyla
Jack'in ofkeli oldugu inancindan baska sonuglar ¢ikarirsa, bu sonuglar da gerekgeden
yoksun olacaktir. Markie'nin endiseleri de benzer sekilde hiisniikuruntu (ing. wishful
thinking) triinii olan goriingiilerin statiisiine iliskindir. Markie, hiisniikuruntu ile
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ogrenilmis tanimlama becerilerinin inancin gerekgelendirilmesi 6zelinde ayn epistemik
statiiye sahip olmamasi gerektigini diistiniiyor gibidir:

Diyelim ki altin artyoruz. Siz bir altin kiilgesini goriir gérmez taniyabiliyorken ben,
altin kiilcenin neye benzedigine iliskin arka plan bilgisine sahip degilim. Su
tavamdan akarken, ikimiz de aslinda bir altin kiilgesi olan bir ¢akil tasina bakiyoruz.
Fakat gakil taginin altin gibi goriinmesini saglayan, benim icin altin kegfetme arzusu
iken, sizin i¢in 6grenilmis tanimlama becerilerinizdir. GM’ye gore, ¢akil tasinin altin
oldugu inanci, ikimiz i¢in de ilk bakista gerekgelendirilmistir (2005: 356-357).

Siegel ve Markie'nin elestirilerine yanit vermenin birkac yolu éngoriilmiistiir. Ornegin
Tucker, epistemik suclanabilirlik (Ing. epistemic blameworthiness) ile gerekcelendirme arasinda
bir ayrim yapmustir (2010: 541-543; 2013: 16). Buna gore hiisniikuruntu {rinii
goriingtiiler s6z konusu oldugunda, GM geregince kisinin inanc1 gerek¢elendirilmis olsa
dahi 6zne arzularini inang olusturma siirecine dahil etmesi nedeniyle epistemik agidan
suclanabilir. Dolayisiyla GM halen giiriitiilebilmis degildir; ¢linkii GM'nin iddias: salt
gerekgelendirme ile simirlidir. Anlasiliyor ki Tucker, GM elestirmenlerini biligsel niifuz
vakalarinda epistemik suglanabilirlik hakkinda daha fazla argiiman iiretmeye davet
ediyor; bunu ise ispat yiikiiniin GM siiphecilerine ge¢gmesini saglayacak epistemik bir
manevraya basvurarak gerceklestiriyor. Skene (2013) ise inancin 6znesi ile inancin
kendisi arasinda ayrima gitme yoluyla irrasyonel bir kimsenin de rasyonel inanglar
uretebileceginin altini cizerek GMyi elestirilere bagisik kilmaya calistyor.

Bununla birlikte, kusurlu kaynak ve bilissel niifuz temelli GM elestirilerine yanit vermek
igin gosterisli arglimanlara ihtiya¢ olmadigl kanisindayim. Bana gore vurgulanmasi
gereken, Siegel ve Markie'nin verdigi orneklerdeki, duygu, yanilsama vs. gibi kusurlu
kaynaktan elde edilmis goriingtilerin gerekgelendirme giiciinii halen elinde tuttugudur.
Clinkii kisinin bir goriingii igerigini kabul etmeyi reddetmesi, ancak o goriingiiye
glivenmemek i¢in bir nedeni varsa mesru kabul edilebilir. Kisinin, goriingiisiiniin
kusurlarimin farkinda olmadig1 veya goriingiisiiniin gercegi yansitmadigina inanmak igin higbir
nedeni bulunmadigi durumlarda, goriingiisiinden hareketle olusturdugu inanci nigin
gerekcelendirilmemis kabul etmesi gerektigi belirsizdir.

Huemer’in su 6rnegi bu iddiami destekler niteliktedir:

ki saat 6nce bilmeden yuttugum bir haliisinojenin neden oldugu, otoparkta
tamamen gercekgi bir kedi haliisinasyonu gordiigiimii varsayalim. Bu deneyimde
olagandis1 bir sey oldugundan siiphelenmek igin hicbir nedenim yoksa, otoparkta
bir kedi oldugunu diistinmekte hakli olurum; bu gibi durumlarda herhangi bir
mantikli insan, bir kedinin var olduguna inanirdi (2013a: 344).

Burada goriingiiniin kaynaginin kullanilan haliisinojen nedeniyle kusurlu hale gelmesi,
kisinin goriinglisel deneyimi sonucunda elde ettigi inanci benimsemek icin gerekgesi
bulundugu gercegini degistirmemeli. Ornekte bir kedinin var olduguna inanmamiz
gerekir; zira bunun bir haliisinasyon oldugunun farkinda degiliz ve iginde
bulundugumuz deneyimin bir haliisinasyon oldugunu diisiinmek igin higbir gegerli
nedenimiz yok. Benzer sekilde Siegel ve Markie'nin 6rneklerinde yanilsamalardan veya
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hiisniikuruntudan muzdarip 06zneler, iglerinde bulunduklar1 durumun farkinda
olmadiklarindan, alternatif inanglara yonelmek icin gerekcelerden de yoksundurlar-
dolayistyla verili 6rneklerde gerekcelendirilmemis olarak kabul edilmeleri gerektigi
iddia edilen bu inanglar, aslinda gerekcelendirilmis durumdadir. Ilgili &rneklerde
Oznenin yamilsama/biligsel niifuz etkisinde olmasi, edindigi goriingiilerin
kredibilitesinden siiphe duymasi icin yeterli neden tegkil etmemistir. Oyleyse daha
genel olarak, bilissel niifuz etkisindeki/hiisniikuruntulu goriingii igeriklerinin, inanglar
icin gerekce teskil edebilmesinin olanagindan soz edebiliriz.” Bu tip inanglar1 bilgi
statiisiinden alikoyan ise gerekcelendirilmemislik degil, epistemik giivenceden (ing.
warrant) yoksunluktur (Huemer, 2013b: 747-748).

Conee (2013) ve Hasan (2013) "a gore kendini ¢iiriitme argiimanimn a: 6nctilii hatalidir.
Clinkii gerekgeli inanglarin tek kaynagi goriingiiler olamaz. Conee bunu su Ornekle
aciklamakta:

Ornegin, Jones'un nerede dogduguna dair higbir fikrim olmadigim varsayalim.
Jones'un ve benim de arkadagim oldugunu bildigim Smith'e soruyorum. Smith bana
Jones'un Cleveland'da dogdugunu soyliiyor. Smith herhangi bir giivenilmezlik
belirtisi gostermiyor. Arkadasimdan bu tiir bir iddia duymalk, igerige olan inancimi
gerekcelendiriyor. Fakat Jones'un Cleveland'da dogdugu onermesi bana yine de
dogru gelmiyor. Onerme dogru da gériinmiiyor. En fazla, pek gok olasihiktan sadece
biri gibi goriiniiyor. Gerekgelendirilmis bir inancim var ¢linkii inancim, agikga
glivenilir taniklik yapan arkadasim Smith'in 6ne siirdiigii 6nermeye dayaniyor
(2013: 64-65).

Conee’'ye gore bu Ornekte Jones'un Cleveland’da dogdugu seklindeki
gerekcelendirilmis inan¢ bir goriingliye degil, Smith’in tamikligina/inancina
dayanmaktadir. Bu, inanglarin goriingiilere dayandirilmaksizin gerekgelendirilebilecegi
durumlarin  varligina isaret eder. Hasan benzer sekilde, GM'nin ¢ikarimsal
gerekcelendirmeyi disarda birakmas: gerektigi kanisindadir. Ona gore S kendisine
dogru goriinen dnermelerden yetkin bir sekilde p'yi ¢ikarirsa, pnin kendisi S'ye dogru
goriinmese bile, p inanci (S igin) gerekgelendirilmis olacaktir.

Ne var ki, tanikliga iliskin 6rnegi ele alacak olursak, burada ilk inancin goriingiisiine
erisimimiz olmamasina ragmen, sonu¢ Onermesi her kosulda goriingiilerden
kaynaklanir. Ciinkii Smith’in tamukhigi ve Smith’i inandiric kilan faktorler de

? Bu nokta, goriingiilerin Russell'!n targiklik (Ing. acquaintance) adini verdigi dogrudan farkindalik
hallerinden ayirt edilmesi adina 6nemlidir. Russell (1910) tanisikliga iliskin sunlar1 sdylemisti: ** Bir nesneyle
dogrudan bilissel bir iliskim oldugunda, yani nesnenin kendisinin dogrudan farkinda oldugumda, bir nesneyle tangmig
oldugumu soyliiyorum. Burada bilissel bir iliskiden soz etti§imde, yarguyr olusturan tiirden bir iliskiyi degil, sunumu
[ing. presentation] olusturan tiirden bir iliskiyi kastediyorum. Aslinda, tanisma dedigim 6zne-nesne iliskisinin,
sunumu olusturan nesne-6zne iligkisinin tam tersi oldugunu diisiiniiyorum. Yani S'nin O ile tanistigini soylemek,
esas olarak O'nun S’ye sunulduunu soylemekle aymi seydir”” Russell'in ifadelerinden anlasildigy tizere
tanigiklik, 6znenin asina olacag: bir nesnenin varligini gerektirirken, goriingiilerin ortaya ¢ikmasi igin nesne
ile iligkisellik sart degildir. Tlgili ayrim, goriingiilerin -tamsiklik hallerinin aksine- temsili igerikler olmalari
ile ilintilidir. Bu sayede kusurlu kaynaktan beslenilmis dahi olsa -yani gercekte bir nesne bulunmasa da-
s0zde nesnenin 6znenin zihninde temsili gergeklestiginden, 6znenin inanci gerekgelendirilmistir.
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muhtemelen bagka ek goriingiilere dayanmaktadir. Burada Conee ve Hasan'in
iddialarindaki yanilgs, ai’i alimlama bigimlerinde belirginlesir:

a1: Kanisal olarak gerekgelendirilmeye uygun tiim inanglar goriingtilere dayanir.

Conee ve Hasan'in ai’'den anladigi: Kanisal olarak gerekgelendirilmeye uygun tiim
inanglar (yalmzca) kendi goriingiilerine dayanur.

Bu yanlis anlama, bir inancin, goriingiiye dayanan baska bir inan¢ dolayimyla -
tarafindan degil- gerekcelendirilmesinin GM ile celismezligine referans verir; yani
goriingiilerin, taruklik, gikarimsal gerekgelendirme gibi dolayimlardan ge¢gmesi zorunlu
olarak GM'nin gecersiz kilinmasi sonucunu dogurmaz.

Daha net anlagilmak i¢in baska bir 6rnek vermeme izin verin. Dort odali evimde kedimle
birlikte yasiyoruz. Kedim yemek yemeli, fakat beslemek i¢in onu bulmam gerekiyor.
Odalarin ikisine baktim ve onu géremedim- bu yasadigim bir goriingtisel deneylmdlr
Sonrasinda kedimin diger iki odadan birinde olduguna kanaat getiriyorum. Ote yandan
kedimin agir1 tembel oldugu ve siirekli uyudugu yoniinde bir arka plan bilgisine sahip
oldugumu hayal edin. Sonug olarak kedimin diger iki odadan birinde uyudugu inancim
gelistiriyorum, bu ¢ikarim bana mantikli gériiniiyor. Size kedimin diger iki odadan
birinde uyuduguna iliskin giivence veremesem de eger kedimin anahtar: kilide sokup
ustaca kapiyr agmak gibi baz1 6zel yetenekler kazanmadiini biliyorsam, ulagtigim
sonug¢ 6nermesine inanmam makuldiir- hi¢ olmazsa, bunu inandirica bulmam tesadiifi
ya da irrasyonel degildir.

Inanglarin  goriingiilere dayandirilmaksizin gerekcelendirilebilecegini diisiinenler
muhtemelen bu 6rnegin ai ile gelistigini iddia ediyor olmalilar; ¢linkii kedimin diger iki
odadan birinde uyuduguna dair (g¢itkarimsal olmayan) bir goriingiiye sahip olmasam
dahi buna olan inancim gerekgelendirilmis durumdadir. Ancak 6rnek olayda kedimin
diger iki odadan birinde oldugu inancimin goriingiilere dayanmadigini séyleyemeyiz.
Ciinkii ilk goriingtisel deneyimi yasamasaydim, ¢ikarimda kullandigim ilk inancimi
olusturmak icin herhangi bir tetikleyici unsur ya da nedenimden s6z edilemeyecekti.
Sundugum arka plan bilgim ise yine zorunlu olarak goriingiilerden elde edilmis
olmalidir- bir kedinin tembel ve uykucu oldugu bagka nasil anlagilabilir ki? Daha da
onemlisi, sonrasinda gergeklestirdigim ¢ikarim 6zelinde de Onciillerim sonucumu -
gerektirmese de- destekliyor gibi goriiniiyor; bu bir ¢ikarimsal goriingtidiir. Yani higbir
olasihikta goriingiilerin gerekcelendirmedeki roliiniin devre disi birakilamadig:
ortadadir -bununla birlikte, olusturulmus biitiin inanglarin goriingtiler kaynakli olmasi,
her gériingiiniin inang olusumunda rol almak zorunda oldugu anlamina gelmez. Ote
yandan, 6ziinde yanlis olmakla birlikte kisiye mantikli goriinen bir ¢ikarim yapilsa dahi,
tipki hatali goriingiilerde oldugu gibi yanlis ¢ikarimlarin da gerekgelendirilmis
inanclara sebebiyet vermesi miimkiin oldugundan, kisi, ctkariminin inandiricii§indan
siiphe duymak i¢in herhangi bir nedenle karsilasana dek inancini1 gerekgelendirilmis
kabul etmelidir.  Cikarimda  kullanilan  Onctillerin  bizzat  kendilerinin
gerekcelendirilmemis oldugu durumlar veya bu onciilleri kabul etmemek icin bagka
nedenlere sahip olundugu olasiliklar, cliriitiicii etmen statiisiindedir. Dolayisiyla
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¢itkarimsal inanglar Ozelinde revize edilmis yeni bir GM formiilasyonuna ihtiyag
olmadig1 kanusindayim.

Hanna (2011) inanglarin goriingtiler gibi davranabilecegi iddiasindadir; buna gore ilgili
senaryoda Oznenin bir goriingiiye sahip olmaksizin inan¢ olusturmas: miimkiin hale
geleceginden, a1 yanlislanabilir. Ona gore GM ile ilgili sorun, inanglar ve goriingiiler
arasindaki farkin geregince netlestirilememesinden kaynaklanir. Inanglar ve gériingiiler
arasindaki ayrim belirgin degilse, inanglar goriingiiler gibi davranabilir ve p’ye
inanmak, p'nin gerekgelendirilmesi igin yeterli olabilir (Hanna, 2011: 213). Dahas1
inanclarin goriingiiler olmadigina iliskin Miiller-Lyer yarmilsamas: kullarilarak yapilan
agitklama da Hanna tarafindan kabul gormemekte. Ciinkii Hanna, goriingiilerin aksi
yondeki inanglara ragmen varligim siirdiirebilmesinin, inanglarin goriingiilere es
olmadig1 anlamina gelmedigini, bunun sadece, inanglarin goriingiilere ihtiyag
duymadigin gosterdigini iddia ediyor. Burada elestirel argiiman, inanglarin aslinda
goriingiiler oldugundan ziyade, baz1 inanglarin goriingiilere, onlar gibi davranmalarini
saglayacak kadar niteliksel agcidan benzer olmasidir. Bu nedenle Hanna'nin argiimanin
curiitmek igin, inang ve goriingiilerin epistemik gerekcelendirme siireciyle ilgili
niteliklerdeki farkliliklar1 ortaya konmalidur.

Rasyonel inang olusturmayi epistemik amag olarak belirlersek, goriingiiler, bu amaci
gerceklestirmemizi saglayan, pasif olarak edindigimiz zihin durumlaridir; inanglarin
gorevi ise diinya hakkinda zaten olumladigimiz seyleri bize bildirmektir. Yani
goriingtilerin etken sekilde olumlanmasi ile inanglar olusur. Goriingiilerden yoksun
olunsaydi, neyin dogru olduguna iliskin herhangi gostergeye sahip olunamayacagi igin
dogruya inanma/hatadan kaginma motivasyonu da edinilemezdi. Su haliyle goriingii ve
inanglar arasindaki temel farkliliklardan biri faillik (Ing. agency)!® gibi goriiniiyor. Iste bu
noktada Hanna, faillik uygulamasi gerektirmeyen bir inang tespit edilebilirse, ilgili
inancin goriingtilerden ayirt edilemeyecegini diistiniiyor:

Birgok inang egilimsel [Ing. dispositional]dir yani su anda zihnimizin 6niinde
degildir. [Inanglar] ortaya gikarken, tipik olarak paradigmatik gériingiilerin yaptig1
gibi tartismali bir sekilde tek bir noktaya gelebilirler. Hig siiphe yok ki, inanglarimiza
gore failligimizi cesitli sekillerde kullanabiliriz ve siklikla da kullaniriz. Ama ¢ogu
zaman bunu yapmak zorundaymisiz gibi goriinmiiyor. Dolayisiyla bu fark,
inanglarin goriingii gibi davranamayacagin gostermez...Belirli bir politikacinin
yozlasmis ve beceriksiz olduguna inandigimi varsayalim. Bununla birlikte, inancin
bilincinde degilim. Sonra onu televizyonda goriiyorum ve inancin igerigi
beklenmedik bir sekilde aklima geliyor. Burada olup bitenler ile bir goriingtiye sahip
oldugumda olup bitenler arasinda bariz benzerlikler var: Bazi igerikler bana
dogruymus gibi sunuluyor (Hanna, 2011: 217).

Burada iddia, politikacinin yozlagmis olduguna iligkin inan¢ 6rneginde oldugu gibi,
faillikten yoksun, egilimsel veya bilingsiz edinilmis inancin tipki bir goriingii gibi

10 Epistemik faillik, 6znenin bilgi edinme ve neye inanacagi konusunda karar verme siirecine aktif olarak
katilma becerisini ifade eder. Kavram, 6znenin inanglar i¢in sorumluluk alma, elestirel diisiinme ve
kanitlar1 degerlendirme kapasitesini igerir.
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davrandigidir. GM’ye gore ciiriitiicli etmenlerin yoklugunda, gerekce saglayan
'goriingli' inancin kendisi bile olsa, politikacinin yozlasmis olduguna dair inancimiz igin
bazi gerekgelerimiz olacaktir (Hanna, 2011: 217). Hanna, GM'nin kabuliiniin 6rnekteki
gibi absiirt epistemik sonuglari dogurdugunu iddia ediyor.

Fakat bana gore inang ve goriingiilerin es ele alinmasinin olanaksizligini tesis eden,
faillikten farkli bir etmen bulunmaktadir: Baglanma (ing. commitment). Inanmak ve
gorinmek edimleri arasindaki ayrimi derinlestiren sey baglanmadir. Baglanma
kavramini 6zne ile inang arasindaki zorunlu bir epistemik iliski olarak anlamak gerekir;
buna gore bir inanci inang kilan asli unsur, zihinsel farkindaliktan ziyade, 6znenin inang
icerigine dogruluguna baglanmasidir. Hanna’nin 6rneginin de dogruladig: tizere her
baglanma, failligi -bilingli karar vermeyi- icermez. Eger p’ye inanmanin gerektirdigi tek
sey p’ye baglanmak ise Oznenin p'ye bilingsiz gekilde inanmasi, p’nin dogruluguna
baglandig1 gercegini degistirmez. Baglanmay1 goriingiibilimsel parantezleme ile
kargilastirmak bu noktada isimizi kolaylastiracaktir. Bilindigi tizere goriingiibilimciler,
olgulara dair inanglarim parantez igine alirlar; bu onlara dogruluk-degerini diglama ve
yalnizca deneyim igeriklerine odaklanma firsati verir. Burada goziimiize ¢arpmasi
gereken sey, Miiller-Lyer yanilsamasinda oldugu gibi, kisinin karsilastig1 icerige
inanmaksizin, yani igerig¢in dogruluguna baglanmaksizin, igerige iliskin goOriingii
edinebilmesinin olanakliligidir. Daha agik olmak gerekirse, p’ye baglanmaksizin p’ye
inanmak miimkiin degilken, p’ye iliskin bir goriingiiye sahip olmak p’ye baglanmay1
gerektirmez- bunun igindir ki geligkili goriingiilere sahip olmak mantiksiz degilken,
¢atisan inanglarin varli1 irrasyoneliteyi beraberinde getirir.

Inanglar ve goriingiiler arasindaki baglanma kavramu 6zelindeki bu farkin, epistemik
gerekcelendirme siirecine dair onemli sonucu sudur: Inanglar epistemik
gerekcelendirme agisindan normatif olarak degerlendirilebilirken, temsili igeriklerine
baghlik gerektirmemeleri, goriingiilerin aynm ol¢iit baglaminda ele alinabilmelerine
engel olur. Bir goriingliniin gerekgeli veya gerekgesiz oldugunun iddia edilmesi kategori
hatast (Ing. category mistake) yapmak anlamina gelir.!! Goriingiiler, kisinin hakkinda
mantiksal olarak gerekgelendirici yargilarda bulunabilecegi tiirden seyler
olmadigindan, gerekceli/gerekcesiz ~goriingii tamlamalar1 yanlis isimlendirmelerdir
(Huemer, 2001: 97). Ozne, deneyimledigi zihinsel duruma iliskin epistemik
gerekcelendirilebilirlik kriterini geregince kullanirsa, goriingiiler ile inanglar1 ayirt
etmekte samildig1 kadar zorlanmayacaktir. Oznenin kendisine sormasi gereken soru
basitce sudur: Su an sahip oldugum zihin durumu epistemik olarak gerekgelendirilmeye uygun
mu? Yanit evet ise bu bir inang, hayir ise bir goriingti ya da onesiiriicii olmayan bagka
bir zihin durumu olmalidir. Bir goriingii yalmzca, diinyay1 temsil etmedeki isabetine
gore degerlendirilebilir; bu da ilgili goriingliyti gerekcelendirmek anlamina gelmez.
Cinkii hem inanglar hem goriingiiler, diinyay1 temsil etme basarilarina gore
degerlendirilebilirken, yalnizca inanglar, temsillerin dogru olduguna dair bir baglanma
gerektirir. Epistemik gerekcelendirmeye iliskin normatif degerlendirme, baglanma

115 kirmuzidir’ ve “Yesil ¢ok giizel kokar’ gibi, yarginin yiikleminin kavrama uygulanamadigi durumlar
kategori hatasidir. Kategori hatasi terimi Gilbert Ryle tarafindan ortaya atilmistir.
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kavrami  tizerine  kurulu  oldugundan, yalmizca  inanglar  epistemik
gerekgelendirilebilirlik agisindan ele alinabilir. Goriingli ve inanglar arasindaki bu
ayrimlar, ¢ogu zaman ortalama insanin zihinsel farkindaligina agiktir. Kiginin, ilgili
farklari alimlamak igin zihinsel siireclere iliskin kavramsal semalara hakim olmasi
gerekmez. S, X'in Y'den farkli oldugunun farkinda olabilir, ancak bu fark: gergek kilan
kosullarin ne oldugunun farkinda olmayabilir- 6rnegin, ikisini birbirinden ayiran
atomik dizilimlerinden haberdar olmasam da elmas ve grafitin farkli oldugunun
farkinda olabilirim. Gelinen noktada Hanna'min 6rnegini ele alacak olursak, bir
politikacinin yozlagmis ve beceriksiz oldugu hakkindaki diisiince de politikaciya iligkin
goriilen, duyulan veya hatirlananlara bir sekilde dayanmak durumundadir. Yani bu
zihin durumu gerekgeli/gerekgesiz olarak degerlendirilmeye agik oldugundan -bilingten
yoksun olarak edinilse bile- bir goriingii olarak degil, sahip olunan birtakim goriingtiler
sonucunda elde edilen bir inang¢ olarak diistintilmelidir. Dolayisiyla bu 6rnek, ai'in
dogrulugu i¢in elzem olan, inanglar ve gortingiilerin birbirinden zorunlu olarak farkli -ve
ayirdr miimkiin- iki zihin durumu oldugu gercegini degistirmemistir.

Son olarak bazi teorisyenlere (BonJour, 2004; Steup, 2013) gore S’ye p olarak goriiniiyor
olmak, (S'ye) p’ye inanmak igin ¢iiriitiicii etmenlerin yoklugunda dahi en azindan bir
dereceye kadar gerekce saglamaya yetmez. Ciinkii goriingtilerin gercegin giivenilir bir
gostergesi oldugunu kabul etmek icin yeterli gerekgelere sahip olunmadik¢a, p
gorlingiisiiniin, S'ye, p’ye inanmak icin bir gerekce sagladif1 sdylenemez. Buradaki
temel elestirel argiiman, gerekgeli bir inanca sahip olmanin 6n kosulu olarak 6znenin
inang olusturma yonteminin giivenilir olduguna veya s6z konusu inancin muhtemelen
dogru olduguna/olabilecegine inanmak icin olumlu gerekgelere sahip olunmasi
gerektigidir. Baska bir deyisle, goriingtilere dayali gerekgelendirme prosediiriine iliskin
metagerekcelendirme (Ing. metajustification) sart1 yerine getirilmedigi siirece p'nin dogru
olup olmadigina iliskin tiim soylenebilecekler en iyi ihtimalle basarili/kismen-basarili
tahmin veya tesadiiflerden ibaret kalacaktir. Bu goriis ile ilgili iki temel problemden ilki,
siradan insanlarin kendi bilissel yetilerini teste tabi tutma aliskanlig1 edinmemelerinden
otiirti, yetilerinin giivenilirli§i 6zelinde hicbir argiimana sahip olmamalaridir. Eger
iddia edildigi gibi gerekgeli inang {iretmek, goriingiilere giivenilebilecegine kanaat
getirmeyi gerektiriyorsa, siradan insanlarin olusturduklari inanglara inanmak igin higbir
gerekgeleri olmayacaktir. Bu perspektif, gerekgelendirilmis kabul edilmesi gereken
inanglarin siirin1 oldukga daraltiyor; daha da Onemlisi gerekgeli/rasyonel inang
olusturmayi, yetilerinin giivenilirli§ine iliskin argiiman iiretme yetenegi ve
motivasyonu bulunan kiiciik bir ziimre ile siurliyor. Ikinci problem ise Bergmann
(2013a) ve Huemer'in (2013a, 2019) vurguladigi {iizere, epistemik dongiiselligin
reddedildigi varsayilirsa, metagerekgelendirme sartinin kaginilmaz olarak bir sonsuz
gerilemeye (Ing. infinite regress) neden olmasidir. Zira iddia edildigi gibi goriingiilere
dayal1 gerekgelendirme metagerekgeleri sart kosmaktaysa, ayni sarti neden herhangi bir
tiirdeki gerekcelendirmeye dayatmamamiz gerektigi agik degildir. Dolayisiyla bir
noktada bilisselligimizin giivenilirligine dair kamit talebini reddetmek durumundayiz
ve eger bir noktada bu talebi reddedeceksek, bunu en basta yaparak aksini diisiinmek
gerekmedikge goriingiilerin inanglar1 gerekcelendirmesine izin vermek en olagan
secenektir.
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5. Sonug¢

Bu makalede Michael Huemer'in goriingilisel muhafazakarlik ilkesini tanitip, yoneltilen
elestirilerin bir bdliimiinii degerlendirdim. Iddiama goére GM’ye gesitli baglamlarda
getirilen elestirilerin bu c¢alismada yer verebildiklerimden hicbiri bize, GM'nin
reddedilmesi adina tatmin edici argiimanlar sunamamaktadir. GM’yi kabul etmek igin
temel motivasyon ise kendini ciiriitme argiimamnin ve gerekcelendirmenin kendi
dogasinin gosterdigi tizere, GM'nin halihazirda kendini dayatiyor olmasidir. Her tiirlii
akil ytiriitme veya sdylemsel gerekcelendirme bir yerden baslamalidir. Gerekgelendirme
ediminin dogasi, inan¢ olusturmada bize epistemik rehberlik saglayan edilgen bir
kavrayisa sahip olmay1 gerektirir. Bu bile tek basina nihayetinde muhakememizde en
azindan bize dogru goriinen seylerden bazilarina giivenmemiz gerektigine bizi ikna
etmeye yetmelidir. Elbette giivenecek baska bir seyimizin olmamasinin, kabul ettigimiz
iddialarin dogru olduklarimi diisiinmek igin iyi bir nedenimiz oldugunu ya da
elimizdekinin en iyisinin yeterince iyi oldugunu gostermedigini iddia etmek isteyenler
her zaman olacaktir. Fakat bu perspektifin 6niinde asilmasi zor bir problem vardir: Kisi
ciiriitillmemis goriingiilerini gerekgelendirmenin bir kaynagi olarak goérmeyi bir kenara
biraktiginda Oniindeki alternatif nedir? Gorlingtiler-inanglar iliskisinin Ortiik sonuglari
dikkatli sekilde incelendiginde, yamtin siiphecilik oldugunu gormek zor degildir.
Cuinkii gorilingiiler, gerekgeli inan¢ olusturmada epistemik faile rehberlik edecek
gostergeler ise bu, failin ilgili gostergelerden yoksun oldugunda herhangi bir seye
rasyonel olarak inanabilmesinin olanaksizlasacagi anlamina gelir. Oyleyse,
goriingiilerin epistemik gerekcelendirmedeki roliinii tesis eden GM veya tiirevi bir
ilkenin benimsenmesinin, gerekgeli inang olusturmak igin zorunlu oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Cok daha hacimli bir ¢calismay gerektirdiginden, makalede GM’ye
iliskin reflektif farkindalik (Ing. reflective awareness) baghgi altinda konu edinilen
elegtirilere, citkarimsal goriingiiler ve dissalct GM tiirlerine iliskin detaylara ve diger bazi
stipheci meydan okumalara deginemedim.
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