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Ozet

Amag: Bu calisma, farkli afet tiplerinin meydana
geldigi Mersin ili Mut ilgesinde gérev yapan
6gretmenlerin acil durum/afete bireysel hazirlik
diizeylerinin ve iliskili faktorlerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

Yontem: Calisma kesitsel tipte bir arastirmadir. Veriler
toplanmadan katiimcilara yazili ve sozlii bilgilendirme
yapilmis ve bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirma
verileri 02.11.2022-31.01.2023 tarihleri arasinda

yliz ylize toplanmistir. Veriler, veri kayit formu ve
Afete Bireysel Hazirlik Olcegi (ABHO) ile toplanmustir.
Arastirma verilerinin analizi SPSS 22.0 istatistik paket
programi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular: Arastirmaya 706 6gretmen katilmistir.
Katilimcilarin % 38,8'i meslek hayatinda acil durum/
afet yasamis olup, bunlarin %85,8'i deprem
yasadigini belirtmistir. ABHO toplam puani, algilanan
duyarlilik ve algilanan engeller alt boyutu puani 18-
27 yas grubunda olanlarda daha yiiksektir (p<0,01).
Olcegin algilanan ciddiyet alt boyut puani kadinlarda
daha yiiksek (p<0,001), 6z yeterlilik alt boyut puani
erkeklerde daha ytiksek bulunmustur (p<0,002). Evli
olan 6gretmenlerde Olgegin algilanan engeller ve 6z
yeterlilik alt boyutu puani daha ytiksektir (p<0,05).
Daha dnce acil durum/afet egitimi almadigini belirten
6gretmenlerde algilanan ciddiyet alt boyut puani daha
yliksek bulunmustur (p<0,05). Meslek hayatinda acil
durum/afet yasayanlarin dlgegin algilanan duyarhlik
ve 6z yeterlilik alt boyutu ile ABHO toplam puani
anlamli olarak daha yuksektir (p<0,05).

Sonug: Arastirmada 6gretmenlerin acil durum ve
afete bireysel hazirlk yapmak icin yeterli bilgiye

sahip olmadiklari sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin
afet ve acil durumlarda bireysel hazirliklarinin
arttinlmasi ve bu konuda surekli egitilmeleri toplumsal
direngliligin artmasina olumlu katki saglayacaktir.
Anahtar Sozciikler: acil durum; afet; afet yonetimi;
afete hazirlik; 6gretmen
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Abstract

Objective: This study was carried out to determine

the individual emergency/disaster preparedness levels
and related factors of teachers working in Mut District
of Mersin Province, where different types of disasters
occur.

Metod: The study is a cross-sectional study. Participants
were informed verbally and in writing before data
collection and informed consent was obtained. The
research data were collected face-to-face between
02.11.2022 and 31.01.2023. Data were collected with a
data recording form and Disaster Individual Preparedness
Scale (ABHO). The research data were analyzed using
SPSS 22.0 statistical package program.

Results: 706 teachers participated in the research.
38.8% of the participants have experienced an
emergency/disaster in their professional life, and 85.8%
of them stated that they experienced an earthquake.
ABHO total score, perceived susceptibility and perceived
barriers subscale scores are higher in those in the 18-27
age group (p<0.01). The perceived seriousness subscale
score of the scale was found to be higher in women
(p<0,001), and the self-efficacy subscale score was
higher in men (p<0,002). Perceived barriers and self-
efficacy subscale scores of the scale are higher in married
teachers (p<0.05). Perceived seriousness subscale score
was found to be higher in teachers who stated that they
had not received emergency/disaster training before
(p<0.05). Those who have experienced an emergency/
disaster in their professional life have significantly higher
perceived sensitivity and self-efficacy sub-dimensions of
the scale and ABHO total score (p<0.05).

Conclusion: In the study, it was concluded that
teachers do not have sufficient knowledge to make
individual preparations for emergencies and disasters.
Increasing the individual preparedness of teachers

in disasters and emergencies and their continuous
training on this issue will contribute positively to the
increase in social resilience.

Keywords: emergency; disaster; disaster management;
disaster preparedness; teacher
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Giris
Diinyada son yirmi yilda ortalama yillik 347

afet meydana gelirken 2021 yilinda bu sayi

432, 2022'de ise 387 afet meydana gelmistir.
2022 yilinda meydana gelen bu afet nedeniyle
diinya capinda 30.704 kisi 6lmis, 185 milyon

kisi etkilenmistir. Sadece 2022 yilinda meydana
gelen dogal afet nedeniyle ortaya cikan ekonomik
kayiplar yaklasik 223,8 milyar ABD dolandir. Afet
ve acil durumlarin meydana getirdigi yikimlar her
gecen yil daha da artmaktadir. (1,2).

Turkiye jeopolitik konumu nedeniyle farkli

tipte cok sayida afet yasanan Ulkelerden biridir.
Ulke yiiz élciimiiniin biyiik béliimii etkin

deprem kusaklarindan olan ve yeryliziindeki

tiim depremlerin beste birinin meydana geldigi
Akdeniz-Alp-Himalaya kusaginda yer almaktadir
(3). Bu nedenle Tirkiye'de siklikla blyiik depremler
yasanmakta ve bu depremler cok sayida insanin
hayatini kaybetmesine neden olmaktadir. 2022 yili
icinde Tirkiye'de toplam 22.982 doga kaynakli
afet raporlanmistir. Bu afetin 21.054'0G deprem,
859'u heyelan, 450'si sel/su baskini, 137'si kaya
dismesi, 18'i ¢i18, 13"l obruk ve 451'i meteorolojik
kaynakl (firtina, dolu, asiri kig kosullari vb.)
olaylardan olusmaktadir (4). Meydana gelen
depremlerin ¢ok kiictik bir bolim{ goérece blyik
deprem (4.0 Mw ve lizeri) olarak kaydedilmekle
birlikte maalesef ki 2023 yilinda Kahramanmaras
(Pazarcik ve Elbistan) merkezli Cumhuriyet
tarihinin en yikici afeti olan Mw 7.7 ve Mw 7.6 iki
bliylik deprem meydana gelmistir (5). Bu deprem
sonucunda son resmi aciklamalara goére 50.783 kisi
hayatini kaybetmis, 107.204 kisi yaralanmustir (6).
Bu depremler sonucunda son rakamlara gére 3,3
milyon kisi bélgeden go¢ etmistir (7).

Afet nedeniyle yasanan goclin blyik kisminin
yasandigl illerden biri Mersin ilidir. Mersin ili
bolgeye yakinligi, gelismislik diizeyi ve deprem
tehlikesinin nispeten diger illere oranla az olmasi
nedeniyle biylk goc¢ almistir. Mersin ili niifus
bakimindan (1.916.432) Turkiye'nin en blyuk
11. ili olmakla birlikte stirekli go¢ alarak blyiyen
illerdendir (8). Mersin ilinde yasanan afet ve etkileri
bakimindan sirasiyla; sel-su baskini, heyelan, kaya
diismesi, yangin, teknolojik afet, deprem ve diger
meteorolojik afet meydana gelmektedir. Kayitlara
gore farkli bolgelerde olmak (izere toplam 56
kere afete maruz bolge ilan edilmistir. Calismanin
gerceklestigi Mut ilesi farkl tip afetin yasandig

32 ted

bir bolgedir. Mut ilcesi 9 kere (7 heyelan ve 2 kaya
dlismesi) afete maruz bolge ilan edilmistir ve en
fazla afete maruz bolge siralamasinda ilde ikinci
sirada yer almaktadir (9).

Kiiresel capta ve Tirkiye'de yasanan ¢ok sayidaki
farkli afetin meydana getirdigi zararlar azaltmak
icin afet risk azaltma calismalari dnem tagimaktadir.
Hazirlik ve zarar azaltma calismalarini kapsayan
risk yonetimi slireclerinin etkin ytritilmesi afete
karsi direncliligi arttirmaya katki saglamaktadir.

Bu nedenle eski yaklasim olan afet oldugu an

ve sonrasinda miidahale ve iyilestirmeye odakli
ylratilen afet ydnetim yaklagimlari yerine

afet olmadan once hazirlik ve zarar azaltma
calismalarinin da sirece dahil edildigi bitlnlesik
bir afet yonetim yaklagimina birakmistir. Yeni
olusturulan ulusal ve uluslararasi afet eylem
planlarinda risk yonetimi siireclerine eskisine
oranla daha ¢ok énem verildigi gorilmektedir
(10,11). Afet risk azaltma calismalar olan afete
hazirlik siirecinde afet egitim faaliyetleri de yer
almaktadir. Afet egitimi toplumsal afet direncliligini
arttirmaya katki saglayan énemli bilesenlerdendir.
Afet egitiminin toplumdaki her bireye ulasmasi icin
genellikle 6rgiin 6gretimde afet egitimi konularinin
eklenmesi ile egitim kurumlar ve 6gretmenler
aracihgiyla egitim streclerinin temel diizeyden
baslamasi hedeflenmektedir. Afet yonetiminde
basari saglayan ulkelerde afet direncliliginin
saglanmasi icin birey temelli afete hazirhg
yapiimaktadir. Bireyi temel alan yaklasimla éncelikle
toplumdaki her bireyin afete karsi direncli olmasi
saglanmakta, boylelikle afete toplumsal direng
olusturulmaktadir (12). Toplumdaki her bireyin
direncliligini arttirmak icin kullanilabilecek en iyi
kurumlardan biri egitim kurumlarnidir. Afette basarili
bir ydnetim saglayan Ulkeler degerlendirildiginde
afet egitiminin okul 6ncesi egitimden baslayarak
egitim hayati boyunca devam ettigini gérmek
muUmkiinddr (13,14). Bu yaklagimda énemli bir
konu da tabi ki afet egitimi verecek egiticilerin afet
bilinci ile afete bireysel hazirliklarinin diizeyidir.
Afet egitiminde gorev alan 6gretmenlerin bireysel
hazirlklar egitim verdikleri 6grencilerin ve
ailelerinin dolayisiyla da toplumun afet bilincinin
olusturulmasi icin oldukca énemlidir.

Bu calisma farkl afet tiplerinin meydana geldigi
Mersin ili Mut ilcesinde gorev yapan égretmenlerin
acil durum/afete bireysel hazirlik diizeylerinin ve
iliskili faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
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Gerec ve Yontem

Arastirmanin Tasanimi ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Mersin ili Mut ilce Milli
Egitim Midrligline bagh tim kamu okullarinda
68retmen olarak goérev yapan 18 yas ve

Ustl kadin ve erkek bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri 02.11.2022-31.01.2023
tarihleri arasinda toplanmistir. Bu arastirmada
drnek secimi yapiimaksizin evrenin tamamina
ulasiimasi hedeflenmistir. Arastirmanin ytratildiagu
tarihlerde Mut ilcesinde toplam 766 6gretmen
gorev yapmaktadir (15). Veriler literatiirden
yararlanarak (12,13,16-18) arastirmacilar
tarafindan olusturulmus olan bir anketle (Veri Kayit
Formu) ve Afete Bireysel Hazirlk Olcegi (ABHO) ile
toplanmistir (19). Arastirma verileri toplanmadan
once katilimcilara yliz ylze ve yazil olarak arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katiimayi
kabul eden katilimcilara aragtirmaya yonelik
bilgilendirilmis génillii onam formu imzalatiimistir.
Arastirmaya katilmayi kabul eden ve onam veren
706 6gretmene anket uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan anketlerde 6gretmenin kimligini belirten
herhangi bir bilgiye yonelik soru bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araci ve Degiskenler

Veri Kayit Formu

Bu anket on (i¢ (13) sorudan olusmaktadir. Veri
kayit formu 6gretmenlerin sosyodemografik
ozellikleri ile acil durum ve afet yasama dykasu
ve egitim alma durumlarini belirlemeye yonelik
sorularr icermektedir.

Afete Bireysel Hazirlik Olcegi (ABHO)

Olcek; afete ve acil durumlara bireysel olarak
hazirlikli olma davraniglarina engel olan durumlari
tanimlayarak bu faktérlerin bireylerin kisisel olarak
hazirlik durumlarini incelemektedir. Olcek inal E.
tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir (19). Besli
Likert tipinde gelistirilen 6lcegin alti alt boyutu
(algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan
yarar, algilanan engeller, eyleme gegiriciler, 6z
yeterlilik) bulunmaktadir. Algilanan duyarlilik
kisminda 6 soru (1- 6), algilanan ciddiyet kisminda
3 soru (7-9), algilanan yarar kisminda 3 soru (10-
12), algilanan engeller kisminda 6 soru (13-18),
eyleme gegiriciler kisminda 5 soru (19-23) ve

6z yeterlilik kisminda ise 8 soru (24-31) olmak
Uzere 6lcek toplam 31 sorudan olusmaktadir.
Olgegin tamami icin en diisiik puan 31, en yiiksek
puan ise 155'tir. Olcekte 4, 6, 8, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 23, 25, 26 ve 30. sorular tersine (5=

ted

kesinlikle katilmiyorum — 1= kesinlikle katiliyorum)
puanlanmaktadir. inal E. élcegin timii icin
Cronbach Alpha katsayisinin 0,90 oldugu, tim

alt boyutlar igin ise Cronbach Alpha katsayisinin
>0,70 oldugu saptamistir (16,19).

Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagiml degiskeni afete bireysel
hazirlk dizeyidir. Bagimsiz degiskenleri ise
6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu,
6gretmen olarak ¢alisma yili, daha énce acil
durum/afet egitimi alma durumu, aldigi egitimin
konusu ve egitim yeri, acil durum/afet yasama
durumu, hangi acil durum/afet yasadigi ve olay
sirasinda ne yaptigl, acil durum/afet icin bireysel
canta hazirhg, acil durum/afet konusunda bilgi
durumu ve egitim alma istegidir.

Dahil Etme ve Dislama Kriterleri

Bu arastirmaya 18 yas ve Ustlinde olan, 2022-
2023 egitim-68retim déoneminde 6gretmen olarak
calismaya devam eden bireylerden arastirmaya
katiimayi kabul edenler dahil edilmistir. 18 yasin
altinda olan ve arastirmaya katilmayi kabul
etmeyenler arastirmadan dislanmistir. Ayrica
calisma yapildigi tarihlerde, saglik, yillik, baska
ilceye gorevlendirme gibi nedenlerle kendilerine
ulagilamayan 6gretmenlere ulasmak icin tekrar
kurum ziyaretinde bulunulmustur. Ancak buna
ragmen ulasilamayan 68retmenler arastirmaya
dahil edilememistir.

istatiksel Degerlendirme

Istatistiksel analiz SPSS 22.0 istatistik paket
programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici
bulgular igin kategorik degiskenler sayi ve
ylzdelerle, stirekli degiskenler ortalama, standart
sapma, en duslik deger ve en yiiksek degerlerle
sunulmustur. Verilerin normal dagilim goésterip
gostermedigini belirlemek icin Kolmogorov-
Smirnov normallik testleri kullaniimistir. Veriler
normal dagiima uygun olmadigindan istatistiksel
¢6ziimlemede bagimsiz degiskenlerle bagiml
degisken arasindaki iliski Mann-Whitney U testi
ve Kruskall Wallis varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi ile grup ortalamalari arasinda
anlamli fark bulundugunda ‘post hoc' analizde
Mann-Whitney U testi kullanilmistrr. istatistiksel
anlamlilik duizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Etik Onay )
Arastirma icin Amasya Universitesi Bilim Etik Kurulu
Sosyal Bilimler Etik Kurulu (13/09/2022 tarih Say::
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E-30640013-108.01-89633) ve Mersin Valiligi

il Milli Egitim Madarlagi'nden (19/10/2022
tarih Sayi: E-34776202-605.01-61320456) yazili
izin alinmistir. Arastirmanin verileri toplanmaya
baslanmadan 6nce katiimci 68retmenlere
arastirmacilar tarafindan galismanin amaci
aciklanmig, arastirmaya katimin génalliliik esasina
dayandigi belirtilmistir. Ogretmenlere aragtirma
kapsaminda verilerin gizli tutulacagi konusunda
bilgi verilmis ve arastirmaya katiimayi kabul eden
katihmcilarin bilgilendirilmis génilli onamlan
alinmistir. Katihmcilardan géndlli onamin alinmasi
ve verilerin toplanmasi aragtirmacilar tarafindan
ylz yiize yontemiyle yapilmistir.

Bulgular

Arastirmaya Mut ilgesinde gbrev yapan 766
o6gretmenden 706's1 (%92,2) katilmistir. Katilan
6gretmenlerin % 54,2'si kadindir. En fazla
katihmc 38-47 yas araliginda (% 37,4) olup,
%80,5'i evli oldugunu belirtmistir. Katihmcilarin
%93,5'i daha 6nce acil durum/afet egitimi almis,
egitim alanlarin %80,6'si ‘ilk Yardim Egitimi’
almistir. Ogretmenlerin % 74,6'si afet ve acil
durumlara yoénelik egitimi hizmet ici egitim olarak
kurumdan aldigini belirtmistir (Tablo 1).

Katiimcilarin % 38,8'i meslek hayatinda acil
durum/afet yasamis olup, bunlarin %85,8'i

Tablo 1. Katimcilarin bazi sosyodemografik ve afet egitimi 6zelliklerinin dagiimi (n=706)
Ozellikler n %
Cinsiyet Erkek 323 45,8
Kadin 383 54,2
18-27 62 8,8
Yas grubu 28-37 247 35,0
38-47 264 37,4
>48 133 | 18,8
Medeni durum Evl 068 80,5
Bekar 138 19,5
1-5 72 10,2
Ogretmen olarak calisma yili 6-10 135 | 191
=11 499 70,7
Daha 6nce acil durum/afet egitimi | Evet 660 | 935
aldiniz mi? Hayir 46 6,5
ilk Yardim Egitimi 569 | 80,6
Toplum Afet Gonullist Egitimi (TAG) 132 | 18,7
:f:g;g;’"”'arda egitim aldimz?* '\, 1 alle Afet Gondillisi Egitimi (MAG) 47 | 6,7
Temel Afet Bilinci Egitimi 198 28,0
Diger (Yangin) 37 572
Orgi]n egitim (lise, Universite vd.) sirasinda 130 18,4
Hizmet ici egitim olarak kurumdan 527 | 74,6
Egitimi nerede aldiniz?* (n=660) T/:i?ﬁl:féf%gg ?E;;Ef\fet Yl PR 93 13,2
Ozel kurs merkezlerinde 48 6,8
Televizyon ve/veya internet Gzerinden 104 | 14,7
*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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deprem yasadigini belirtmistir. Ogretmenlerin

% 48,7'si acil durumlar/afet hakkinda “kismen"”,
%48,4'l afet/acil durumlar hakkinda yeterli
bilgiye sahibi oldugunu distinmekte, yalnizca
%23,9'u acil durumlar/afet igin bireysel canta
hazirladigini, %63,6's1 ise acil durum/afet
konusunda egitim almak istedigini belirtmistir.
Deprem yasayan 68retmenlerin % 66,8'i
(n=157) ¢ok-kapan-tutun uygulamasini
yapmistir (Tablo 2).

Acil durum/afet yasayan 6gretmenlerin afet
sirasindaki davraniglarinin dagilimi Sekil 1'de
verilmistir. Tablo 3'te ABHO alt boyutlar puani ve
dlcek toplam puan dagiimi gosterilmistir. ABHO
toplam puani 113,59+16,47'dir (Tablo 3).

Ogretmenlerin cinsiyetine gére ABHO toplam
puan bakimindan anlamli fark saptanmamistir
(p<0,05). Ancak Olgegin algilanan ciddiyet alt
boyut puani kadinlarda daha yiksek (p<0,001),

o0z yeterlilik alt boyut puani ise erkeklerde daha
yiiksek bulunmustur (p<0,002). ABHO toplam
puani (p<0,007), algilanan duyarlihk (p<0,001)
ve algilanan engeller alt boyutu puani 18-

27 yas grubunda olanlarda 28-37 ve 38-47

yas grubunda olanlardan anlamli olarak daha
ylksektir (p<0,011). Evli olan 6gretmenlerde
6lcegin algilanan engeller (p<0,002) ve 6z
yeterlilik alt boyutu puani bekar olanlardan
anlamli olarak daha yuksektir (p<0,043; Tablo 4).

Daha 6nce acil durum/afet egitimi almadigini
belirten 6gretmenlerde dlcegin algilanan
ciddiyet alt boyut puani egitim alanlardan

daha yliksek bulunmustur (p<0,021). Meslek
hayatinda acil durum/afet yasayanlarin élgegin
algilanan duyarlilik (p<0,001) ve 6z yeterlilik
alt boyutu (p<0,012) ile ABHO toplam puani
anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,008). “Acil
durumlar/afet hakkinda bilgi sahibi oldugunuzu
dustindyor musunuz?” sorusuna ‘kismen’ diye

Tablo 2. Katilimcilarin acil durumu/afet deneyimi, bilgi ve davraniglarinin dagilimi

Ozellikler n %
Meslek hayatinizda hic acil | Evet 274 | 388
durum/afet yasadimz mi? | Hayr 432 61,2
Deprem 235 85,8
Hangi acil durumu/afeti Sel/Su baskini 8 2,9
yasadiniz?* (n=274) Yangin 25 9.1
Firtina 3 1.1
Heyelan 8 2,9
Gok-kapan-tutun uygulamasini yaptim. 157 57,3
Yasadiginiz acil durum/ Yiiksek bir yere ciktim. 22 8,0
afet sirasinda ne yaptiniz?* | Bulundugum yapida bekledim. 46 16,8
=27y Kosarak bulundugum yapiyi terk ettim. 66 241
Hicbir sey yapamadim, oldugum yerde kalakaldim. 55 20,1
Acil durumlar/afet hakkinda Evet 342 48,4
bilgi sahibi oldugunuzu Hayir 20 2,8
distiniiyor musunuz? Kismen 344 48,7
Acil durum/afet icin bireysel | Evet 169 | 239
canta hazirladinmiz mi? Hayir 537 76,1
Acil durum/afet konusunda | Evet 449 | 63,6
egitim almak ister misiniz? Hayir 257 36,4

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

ted

* 2024 e cilt volume 33 * sayi issue 1 * 35



Tablo 3. Afete Bireysel Hazirlik Olcegi alt boyutlarina gére alinan puanlar (n=706)

Alt Boyutlar Ort + SD* Agﬁiﬁ;f%;tgﬁ:(;r Min-Max
Algilanan duyarlilik 23,39+4,70 24 (26-21) 6-30
Algilanan ciddiyet 10,82+2,90 11 (13-9) 3-15
Algilanan yarar 11,82+3,36 12 (15-11) 3-15
Algilanan engeller 20,92+3,81 22 (23-19) 10-30
Eyleme geciriciler 18,50+3,58 19 (21-16) 7-25
Oz yeterlilik 28,10+5,13 28 (31-25) 8-40
ABHO toplam puani 113,59+16,47 116 (125-103) 39-151

*Ortalama + Standart sapma

Tablo 4. Katiimcilarin sosyodemografik ézelliklerine gore Afete Bireysel Hazirlik Olcegi alt boyut ve
toplam puanlari

AD AC AY AE EG (0} ABHO TP

Ozellikler | 5/t + SD | Ort+SD  Ort+SD | Ort+SD | Ort+SD  Ort+SD | Ort+SD

Cinsiyet

Erkek (n=323) | 23,0£4,9|10,2+2,8  11,8%£3,4 | 20,639 | 18,1£3,6 289+54 112,7£16,9

Kadin (n=383) | 23,7+4,5 11,4+2,8 | 11,8+3,3 |21,2%+3,7 | 18,3+x3,5 | 27,4+4,7 | 114,3%x16,0

p* 0,069 <0,001 0,660 0,051 0,051 0,002 0,171

Yas grubu

18-27 (n=62) | 253+4,6 109+3,1|12,3+3,3|20,5+3,4|19,3+3,7|29,3%x5,6| 117,7+£16,5

28-37 (n=247) | 22,7+4,5 1 10,7+2,9 | 11,6+3,6 | 20,8+3,9 | 18,1+£3,6 | 27,651 | 111,7£16,5

38-47 (n=264) 23,0+£4,6 | 10,7x2,7|11,9+3,3|21,1+3,6 | 18,3+x3,4 | 28,1=5,0| 113,4+15,8

=48 (n=133) | 24,4*+48 11,1+3,0 11,9+£3,1|21,0x4,1| 19,1+£3,6 | 28,3+5,0| 115,6*x17,5

p** <0,001 0,743 0,323 0,241 0,011 0,307 0,007

Medeni durum

Evli (n=568) 23,3+4,8 1 10,8+2,9 | 11,7+3,4 | 21,1+3,8 | 18,5+3,6 | 28,3+x5,3 | 113,7%£16,8

Bekar (n=138) | 23,7+4,3  10,7+2,8 | 12,2+3,1 | 20,2+3,7 | 18,6+3,3 | 27,4+x4,4| 112,9+15,0

p* 0,637 0,701 0,180 0,002 0,909 0,043 0,367

Ogretmen olarak calisma yil

1-5(n=72) 245+46 | 10,8+3,0 12,1+3,4  20,5+3,5 | 189+3,7 | 29,.3+54| 116,2%+16,9

6-10 (n=135) | 23,5+44|10,5+3,0  11,8+3,7 21,2+4,0| 18,4+4,0 |1 28,1+55| 113,6+17,0

=11 (n=449) | 23,2+48 109%+2,8|11,8+3,3 20,9+3,8|18,5+3,5279+49| 113,2%£16,2

p** 0,080 0,448 0,369 0,114 0,615 0,183 0,360

AD: Algilanan duyarlilik; AC: Algilanan ciddiyet; AY: Algilanan yarar; AE: Algilanan engeller;
EG: Eyleme gegiriciler; OY: Oz yeterlilik; ABHO TP: Afete Bireysel Hazirlik Olcegi toplam puant.

Ortalama =+ Standart sapma
* Mann-Whitney U testi ** Kruskall Wallis Varyans Analizi
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Tablo 5. Katiimcilanin acil durum/afet deneyimi ve bilgi diizeyine gére Afete Bireysel Hazirlik Olgegi

alt boyut ve toplam puanlar

Szellikler AD AC AY AE EG oy ABHO TP
Ort+SD | Ort+xSD | Ort+SD | OrtxSD | Ort+SD | Ort+xSD | OrtxSD

Daha 6nce acil durum/afet egitimi aldiniz mi?

Evet (n=660) 23,4+46 | 10,7%x2,9 11,8+3,4 20,9+3,8|18,5+3,6 | 28,1+5,1 113,6+16,3

Hayir(n=46) 23,8+54 | 11,629 11,6*x2,7  20,5+3,7 16,5*3,5 27,455 112,7+19,4

p* 0,279 0,021 0,104 0,606 0,328 0,605 0,994

Meslek hayatinizda hic acil durum/afet yasadimz mi?

Evet (n=274) 24,3+4,8 | 10,6*2,9 11,8+3,5209+4,3|18,7+3,6 | 28,856 1152+18,3

Hayir(n=432) | 22,8+45 109+29 11,8%+3,2/209+3,4 183%3,5|27,7%x4,6 112,5+15,1

p* <0,001 0,150 0,485 0,189 0,095 0,012 0,008

Acil durumlar/afet hakkinda bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Evet (n=342) 229+49|10,1+2,8 | 11,7+3,6 | 21,3+3,9 | 18,4+3,7 | 28,8+£5,8 | 113,4+18,1

Hayir(n=20) 21,7+44 1 10,1*+2,6 | 10,3%£3,6 | 21,3%x3,7 | 16,129 | 25,5+4,7 | 105,0+x14,9

Kismen(n=344) | 23,9+4,4 | 11,5+2,8|11,9+3,0|20,8%£3,6 | 18,7+£3,4 | 27,642 114,3£14,7

p** 0,017 <0,001 0,076 0,063 0,002 0,001 0,036

Acil durum/afet icin bireysel canta hazirladiniz mi?

Evet (n=169) 249+51|10,4+3,1 1 12,2+3,522,0+3,7  19,56+3,7|30,1%6,1 | 119,1+18,5

Hayir (n=537) | 229+4,4|109+2,8 11,7+3,3/20,6+3,7|18,2+3,5|27,4+x4,6 111,8%x15,3

p* <0,001 0,067 0,020 <0,001 | <0,001 | <0,001 <0,001

Acil durum/afet konusunda egitim almak ister misiniz?

Evet (n=449) 242+44 10,129 1 12,3+3,0 20,7+x4,0 18,8%3,3|28,6+x4,9 | 115,6%=15,1

Hayir (n=257) | 219%+49 10,4+2,8 11,0+3,6 21,2+3,3 18,0%3,8|27,2+53|109,9+18,0

p* <0,001 0,052 <0,001 0,135 0,009 0,001 <0,001

AD: Algilanan duyarliik; AC: Algilanan ciddiyet; AY: Algilanan yarar; AE: Algilanan engeller;

EG: Eyleme geciriciler; OY: Oz yeterlilik; ABHO TP: Afete Bireysel Hazirlk Olgegi toplam puani.

Ortalama =+ Standart sapma

* Mann-Whitney U testi ** Kruskall Wallis Varyans Analizi

yanitlayanlarda 6lgegin algilanan duyarlilik
(p<0,017) ve algilanan ciddiyet puanlar anlamli
olarak daha yuksektir (p<0,001). Bilgi sahibi
olmadigini diisiinenlerin ABHO toplam puani
(p<0,036), eyleme gegiriciler (p<0,002) ve 6z
yeterlilik boyutlarinin puani diger gruplardan
anlaml olarak daha dustiktir (p<0,001). Acil
durum/afet icin bireysel canta hazirladigini
belirten katilimcilarin ABHO toplam puani
(p<0,001) ve diger alt boyut (algilanan ciddiyet
alt boyutu harig) puanlar canta hazirlamadigini
belirtenlerden anlamli olarak daha yuksektir
(p<0,05). Afet cantasi hazirlayan 6gretmenlerin
afetten olumsuz etkilenmeye yoénelik maddeleri
iceren algilanan ciddiyet alt boyutuna yonelik
puanlarinda anlaml bir farklilik yoktur
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(p=0,067). Acil durum/afet konusunda egitim
almak istedigini belirten katiimcilarin ABHO
toplam puani (p<0,001) ve diger alt boyut
(algilanan ciddiyet ve algilanan engeller alt
boyutu harig) puanlari egitim almak istemedigini
belirtenlerden anlamli olarak daha yuksektir
(p<0,05; Tablo 5).

Tartisma

Ogretmenler afet ydnetiminin risk azaltma
siireclerinde énemli role sahiptirler. Ogretmenler
planlanan 6gretim programlarindaki 6grenme
ciktilarini 6grencilere kazandirmak igin stirekli
olarak egitimlerle desteklenmelidir. Ogretmenlerin
bilgi ve beceri dlizeyini arttirmada kullanilan
yontemlerden birisi hizmet ici egitimlerdir. Hizmet
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ici egitimlerde 6gretmenler belirli alanlarda
egitilmekte ve egitim alan 6gretmenler kendi
meslektas ve &8rencilerini egitim aldiklan alanda
egitmektedir (17). Arastirmamizda katilimcilarin
%93,5'i daha 6nce acil durum/afet egitimi almis,
egitim alanlarin %80,6'si ‘ilk Yardim Egitimi’
almigtir. Tim 6gretmenlerin acil durum/afet
konusunda egitim almasi beklenmekle birlikte
arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu konularda
egitim almis olma durumlari da azimsanmayacak
diizeyde yiiksektir. Egitimi nereden aldiniz?
sorusuna 6gretmenlerin % 74,6'si hizmet ici
egitim olarak kurumdan aldigini belirtmistir.
Tarkiye'de 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri
arasinda afet konusu da yer almaktadir. Ozellikle
Kahramanmaras merkezli yasanan depremler
sonrasi 0gretmenlerin afet konusunda hizmet ici
egitimleri arttinlmistir. Bu egitimler arasinda; Afet
ve Acil Durum Temel Kavramlar, Afet Sonrasi Ruh
Saghg Semineri, Afet Sonrasi Ogretmenlerin (okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim) Psikososyal
Destek Becerilerinin Gelistirilmesi, Okul Tabanl
Afet Egitimi Kursu yer almaktadir (18).

Afetin egitim 68retim slrecinde okul saatlerinde
meydana gelmesi 6grenci ve 6gretmenlerin
daha cok etkilenmesine neden olabilmektedir.
Arastirmamizda meslek hayatina devam

ederken acil durum veya afet deneyimi yasayan
O6gretmenler (% 48,7) olmasina ragmen,

acil durum/afet hakkinda yeterli bilgilerinin
olmadigi (%51,6) ve bu durumlar icin hazirhk
yapmadiklar (% 76,1), katilimcilarin biyk
kisminin (% 63,6) ise acil durum/afet konusunda
egitim almak istedigi belirlenmistir. Yakin
zamanda yasanan ve blyik yikimlara neden olan
2011 Tohoku depremi ve tsunamisi Japonya'da
6gretmenlerin basarih tahliye protokollerini
uygulamalarina ragmen afet sirasinda okulda
olan yaklasik bin kadar 6grencinin élmesine
neden olmustur. 2008 Cin Sichuan depreminde
ise yaklasik on bin 6grenci okulda hayatini
kaybetmistir. Hindistan Kumbakonam'da

2004 yiinda meydana gelen yanginda 94
6grenci hayatini kaybetmistir (20). Bu 6rnekler
diinyanin farkl yerlerinde meydana gelen afetle
cogaltilabilir. Ogretmenlerin de icinde bulundugu
okul personelleri afet maruziyeti durumlarinda
bir yandan kendi stresi ve kayiplari ile bas
etmeye calisirken bir yandan da 68rencilerin
ihtiyaclarina dogrudan ilk yanit veren kisilerdir
(21). Bu nedenlerle egitim ve 6gretim
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slirecinde meydana gelebilecek afet nedeniyle
6gretmenlerin afet hakkinda bilincli ve hazirlikh
olmasi gerekmektedir.

Arastirmamizda ABHO toplam puani 113,59
olarak bulunmustur. Yalova'da akademik ve

idari Universite calisanlari ile yapilan calismada
ABHO toplam puani 107,03 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin AHBO toplam puani calisma
yapilan diger gruba oranla daha yuksek
bulunmustur. Yalova'da gerceklestirilen calismada
afet veya acil durum egitimi alan katihmcilarin
orani % 3,5, afet deneyimi olan katiimci orani

ise %5,2 olarak belirlenmistir (22). Bizim
arastirmamizda ise katilimcilarin %93,5'i daha
once afet egitimi almig ve % 38,8'i afet yasadigini
belirtmistir. Afet egitimi almak ve afet yasamak
bireylerin farkindaliklarinin artmasina katki
saglayan etmenler arasinda yer almaktadr. iki
calismada ABHO arasindaki farkin afet egitim
alma ve afet yasama oranlar nedeniyle olustugu
yazarlar tarafindan dislinilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gére ABHO toplam
puan bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark
saptanmamistir. Ortopedik engelli bireylerle
yapilan bir calismada katiimcilarin ABHO

tim boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir

(23). Yalova'da yapilan bagka bir calismada da
ABHO tiim boyutlarinda cinsiyete gére anlamli
bir farklihk tespit edilmemistir (22). Arastirma
sonugclarinda 6lcegin algilanan ciddiyet alt boyut
puani kadinlarda daha yiksek, 6z yeterlilik alt
boyut puani erkeklerde daha ytiksek bulunmustur.
Kadinlar afet/acil durumlarda toplumsal cinsiyet
rolleri geregi, bakim sorumluluklar geregi
glclikler, glivenlik ve lireme saghgi sorunlari ile
karsilasmaktadir (24). Bu nedenlerle kadinlarin
afet/acil durumlara yonelik korkulari (25) ile bu
durumlarda da kirllganhklar artmaktadir (26). Bu
durumun afet/acil durumlardan kadinlarin afetten
etkilenmeye yonelik maddeleri iceren algilanan
ciddiyet puaninin daha yliksek ¢ikmasina neden
oldugu duslinilmektedir. Erkeklerin egitim
streclerine katihmlarinin yiiksek olmasi, afet
sonrasl yardim kaynaklarina kadinlara oranla
daha cok erisebilmeleri, toplumsal cinsiyet rolleri
geregi afette daha az sorumluluk Gstlenmeleri
afet/acil durumlara karsi daha direncli olmalarin
saglamaktadir. Yasanilan afet deneyimlerinde
basit yeteneklerden olan kogsma, tirmanma ytizme
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gibi aktivitelerin giysi veya toplumsal egitim
eksikligi nedeniyle kadinlara kazandirlamamasi
cok sayida kadinin afette hayatini kaybetmesine
neden olmustur (27). Erkeklerin ise bu tiir
sorunlarla daha az karsilasmasi egitim slreclerine
daha ylksek oranlarda dahil olabilmesi afet/

acil durumlara daha hazir olmalarina neden
olmaktadir. Calismada afet/acil durumlara
yonelik hazirlikli olma ve bu durumlarla bag
edebilmeye yonelik maddeleri iceren 6z yeterlilik
boyutu puaninin erkek katimcilarda daha
yliksek olmasinin nedenlerinin deginilen konular
nedeniyle oldugu distinilmektedir.

ABHO toplam puani, algilanan duyarlilik ve
algilanan engeller alt boyutu puani 18-27

yas grubunda olanlarda 28-37 ve 38-47 yas
grubunda olanlardan daha ytiksektir. Alanda konu
ile ilgili yapilan calismalarda 25 yas ve altinda olan
katiimcilarin acil durum ve afete karsi eyleme
geciren faktorlere daha fazla dikkat ettikleri ve

bu afete karsi daha duyarl olduklar belirlenmistir
(23). Yeni mezun 6gretmenlerin afet ve acil
durumlarla ilgili bilgilerinin diger katilimcilara
gore daha taze olmasi afet ve acil durumlarla ilgili
hizmet ici egitimlerine daha yakin siire zarfinda
katilmis olmalari nedeniyle algilanan duyarhlik

ve ABHO toplam puanlarinin diger katiimcilara
oranla daha ylksek ciktigr distinilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore evli olan
6gretmenlerde 6lcegin algilanan engeller ve

0z yeterlilik alt boyutu puani bekar olanlardan
daha yuksektir. Yapilan calismalarin bazilarinda
medeni durumun afete bireysel hazirlik Gizerinde
etkisinin olmadig (22,23) bazilarinda ise evli,
cocuklu ve hane halkinin fazla olmasi bireylerin
afete hazirlik durumuna katkida bulunabilecegini
ortaya koymaktadir (28,29). Evli ve ¢cocugu

olan bireylerin afet aninda gocuklara bakim
ytkimldlGkleri nedeniyle dogru davranig
sergileyemedikleri yapilan calismalarla ortaya
konulmustur. Kisiler afette cocuklar nedeniyle
tahliye olamama, saglikli disiinememe ve

daha fazla riske maruz kalma gibi durumlarla
karsi karsiya kalmaktadirlar (24). Yapilan bu
calismalar arastirma sonuclarinda ortaya konulan
evli bireylerin afette algilanan engellerin ve 6z
yeterliligin ylksek ¢ikma durumunu destekler
niteliktedir.

Arastirmamizda daha 6nce acil durum/afet
egitimi almadigini belirten 6gretmenlerde
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6lcegin algilanan ciddiyet alt boyut puani egitim
alanlardan daha yiiksek bulunmustur. Afet
egitimi almak afet konusunda biling dlizeyini
arttirmaktadir. Afet egitimi alan bireyler afet
aninda dogru davranis sergilemektedir (30-32).
Afet egitimi almamis bireyler kendilerini afet
konusunda daha kirilgan hissedebilmektedir. Bu
nedenle aragstirmamiza katilan 6gretmenlerden
afet egitimi almayanlarin afetten etkilenmeye
yonelik maddeleri iceren algilanan ciddiyet alt
boyutu daha ytiksek ¢iktigi dustintilmektedir.

Meslek hayatinda acil durum/afet yasayanlarin
6lcegin algilanan duyarllk ve 6z yeterlilik alt
boyutu ile ABHO toplam puani daha yiiksektir.
Afet deneyimi kisilerin afete karsi daha bilingli
hale gelmesine, farkindaliklarinin artmasina neden
olan olgulardan birisidir. Yapilan calismalar afet
deneyimi olmayan bireylerin afete hazirliksiz
oldugunu, afet yasayan bireylerin ise afete

daha hazirlikli oldugunu ve afet aninda dogru
davranislar sergilediklerini ortaya koymaktadir
(30,33). Arastirmada afet/acil durum deneyimi
olan 6gretmenlerin algilanan duyarlihk ve 6z
yeterlilik alt boyutu ile ABHO toplam puani daha
yliksek ¢ikmasinin nedeninin bu deneyimleri
oldugu dislinilmektedir.

Afet ve acil durumlar hakkinda bilgi sahibi
olmadigini diisiinenlerin ABHO toplam puani,
algilanan engeller ve 6z yeterlilik boyutlarinin
puani diger gruplardan anlamli olarak daha
disuktir. Acil durum/afet hakkinda yeterli
bilgiye ve deneyime sahip olmayan bireyler afete
hazirlikl olmamakta ve afette daha ¢ok engelle
karsilasabilmektedir (30). Arastirma sonuclarina
gore acil durum/afet hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigini disiinen katiimcilarin ABHO
toplam puani ve afete karsi 6z yeterlilikleri daha
distik olarak belirlenmistir. Ayrica acil durum ve
afete hazirlikta daha gok engelle karsilasacaklarini
dustindtkleri belirlenmistir.

Afet/acil durum konusunda bilingli bireyler bu
durumlara hazirlik yapmaktadir. Yapilan hazirliklar
arasinda yapisal ve yapisal olmayan hazirliklar yer
almaktadir. Yapisal olmayan hazirliklar genellikle
mihendislik disiplini kapsaminda yer almaktadir.
Bu nedenle bireysel olarak daha ¢ok yapisal
olmayan hazirliklar yapilabilmektedir. Yapisal
olmayan afet hazirliklari arasinda; toplum egitimi
ve bilinci programlari, tatbikatlar, yapisal olmayan
fiziksel degisiklikler, diizenleyici 6nlemler, cevresel
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kontrol ve davranis degisiklikleri yer almaktadir.
Afete karsi bireysel afet cantasi hazirhgi

da yapisal olmayan hazirliklar arasinda yer
almaktadir (34). Afet bilinci ylksek bireyler bu tir
hazirliklari yaparak direncliliklerini arttirmaktadir.
Galismada acil durum/afet icin bireysel canta
hazirladigini belirten katiimcilarin ABHO toplam
puani ve diger alt boyut (algilanan ciddiyet alt
boyutu hari¢) puanlarn ¢anta hazirlamadigini
belirtenlerden daha ytiksektir. Afet/acil duruma
yonelik bilgili ve bilingli olan bireylerin bu
durumlara yonelik daha ¢ok hazirlk yaptiklar
gorllmektedir. Ortopedik engellilerle yapilan bir
calismada afet egitimi alan katilimcilarin afete
yonelik yapisal olmayan hazirliklar yaptiklar
belirlenmistir (30). Alanda yapilan bu calisma
arastirmayi destekler niteliktedir.

Afet ve acil durum hakkinda bilgi ve biling
diizeyi daha yliksek olan bireylerin bu durumlara
yonelik hazirlikli ve afet egitimi almaya daha
istekli olmaktadirlar. Calismada acil durum/

afet konusunda egitim almak istedigini belirten
katilimcilarin ABHO toplam puani ve diger alt
boyut (algilanan ciddiyet ve algilanan engeller alt
boyutu harig) puanlarn daha ylksek bulunmustur.
Bu durum daha bilgili katilimcilarin afet/acil
durum egitimi almaya istekli olduklarini ortaya
koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmada toplumsal egitim rolleri g6z dniine
alindiginda her ne kadar farkl gruplarla yapilan
calismalara oranla yiiksek gibi goriinse de;
6gretmenlerin acil durum ve afete bireysel hazirlik
yapmak icin yeterli bilgiye sahip olmadiklari
sonucuna varilmistir.

Galisma sonucunda; 6gretmenlerin afet

ve acil durum bireysel hazirlklarinin diger
calismalarda yer alan gruplara oranla daha
yliksek olmasina karsi toplumsal egitici rolleri
nedeniyle gelistiriimesi gereken bir noktada
oldugu belirlenmistir. Afet ve acil durumlar
hakkinda egitim alma dizeylerinin yiiksek
olmasinin yaninda bilgi diizeyleri ve bireysel
olarak kendilerini bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini belirtmeleri nedeniyle
egitimlerin yeterliligi hakkinda eksikliklerin
oldugu distiniilmektedir. Ogretmenlerin afet
ve acil durumlar hakkinda bilgi diizeyi ve
deneyimleri arttikca afete karsi direnclerinin de
arttig) belirlenmistir. Ogretmenlerin afet ve acil
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durumlarda bireysel hazirliklarinin arttiriimasi
toplumsal direnclilige direkt olarak olumlu

katki saglayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin
egitilmesinde arastirma sonuglarinda da

ortaya konuldugu gibi hizmet ici egitimlerinin
kullanilmasi énemli bir firsattir. Ancak bu
egitimlerin basariya ulagmasi icin stirekli ve etkin
bir ydontemin kullanilmasi énerilmektedir.

Arastirmanin Kisithliklan

Arastirma Mersin ili Mut ilcesinde resmi
okullarda gorev alan 6gretmenler ile yirttilmesi
nedeniyle elde edilen bulgular tim &gretmenlere
genellenemez. Acil durum/afete 6gretmenlerin
bireysel hazirliklarina yénelik durumlarn élgme
aracindaki maddelerle sinirli oldugu icin bu
durumlara hazirhgin kapsayici olarak tim
boyutlarina yer verilmemistir.

iletisim: Sevda Demirdz Yildinm
E-Posta: sevda.demiroz@amasya.edu.tr
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