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Ozet: Egitim kurumlarinda teknoloji kullanimina yén veren, okulda teknoloji kullanim
kiltari olusturmayi amaglayan bireyler teknoloji kogu olarak ifade edilmektedir. Eski
adi ile formator yeni adi ile bilisim teknoloji 6gretmenleri bu yona ile bir teknoloji
kogu olarak goérev yapmakta olup, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinden bu y6nu ile
ayrismaktadir. Bu arastirmanin amaci 2011 yihinda ISTE (International Society for
Technology in Education - Uluslararasi Egitimde Teknolojiler Toplulugu) tarafindan
teknoloji koglari igin yayinlanan ISTE-C standartlari temel alinarak Bilisim Teknolojileri
Rehber Ogretmenlerinin (BTRO) teknoloji kogluk diizeylerini belirleyecek bir dlgme
aracinin gelistirilmesidir. Bu kapsamda Tiirkiye genelinde gérev yapan 404 BTRO’niin
katilimi ile dlgek gelistirme g¢alismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda Ug faktorli
(Vizyoner Liderlik- a1=.938, Mesleki Gelisim - a2=.936 ve Dijital Vatandaslk -
a3=.905) ve 20 maddeden olusan bir 6lcme araci gelistirilmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek icin 6lgegin i¢ tutarliik katsayisi a=.958 olarak hesaplanmistir. Ayrica
madde ayirt edicilik puanlarina da bakilmistir. Gelistirilen 6lgme aracinin BTRO’lerin
teknoloji kogluk dizeylerini belirleyecek gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji kocglugu, bilisim teknolojileri rehber 6gretmenleri,
ISTE-C.
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Abstract: Individuals who steer the technology use and aim at creating a technology
culture in schools are called as technology coaches. Information technology
teachers, formerly known as masters, serve as technology coaches within this
perspective. The aim of this study is to develop a measure which can determine the
technology coaching levels of IT consultants based on the ISTE-C standards published
by International Society for Technology in Education in 2011. Within this scope, 404
IT consultants around Turkey participated in this study. As a result of the study,
three factor scale (Visionary Leadership- a1=.938, Vocational Development - a2=.936
and Digital Citizenship - a3=.905) with a total of 20 items was obtained. Internal
consistency coefficient was estimated to be a=.958. Moreover, item discrimination
scores were also examined. It can be stated that the measure is a reliable and valid
scale that can determine the technology coaching levels of IT consultants.

Keywords: Technology coaching, information technologies consultants, ISTE-C.

Girig

Hayatimizin her alanina giren teknoloji, egitim alaninda da blyuk etkiler ve
degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Egitim alanindaki bu degisime ayak
uydurmasi gerekenlerin basinda 6gretmenler yer almaktadir. Dijital ¢cag 6grencilere
egitim verecek dijital cag egitimcilerinin bilgi ve beceri dlizeylerini uluslararasi boyuta
tasimalari, egitimde teknoloji entegrasyonunda uluslararasi standartlari kullanmalari
buyuk 6nem tasimaktadir. Amerika, Avrupa ve tim dinyada egitimde teknoloji
kullanimi  konularinda c¢alismalar yapilmakta, egitim teknoloji standartlari
gelistiriimekte ve bu standartlar pek ¢ok dlke tarafindan kendi egitim sistemlerine
entegrasyonu gergeklestirilerek uluslararasi bir boyut kazandirmaktadirlar.

International Society for Technology in Education (ISTE)-Uluslararasi Egitimde
Teknolojiler Toplulugu egitimde teknoloji kullanimina yoénelik standartlar lizerine
calismalar ylriten ve kar amaci giitmeyen bir sivil toplum 6rgutiidir. ISTE, egitimde
teknoloji kullanimina yonelik 6grenci, 6gretmen, yodnetici ve teknoloji koglarina
yonelik standartlar gelistirmekte ve bu standartlari belirli donemlerde giincelleyerek
yayinlamaktadir. ISTE tarafindan yayinlanan bu standartlar diinyada yaklasik 40 tlke
tarafindan kendi egitim sistemlerine entegrasyonu gerceklestirerek uluslararasi bir
boyut kazandirmislardir (ISTE, 2015).

Ulkeler egitim sistemlerine uluslararasi standartlar getirme ve entegre etme gayreti
icerisinde olmalarina ragmen, egitim sistemlerine adaptasyon saglayan (lke sayisi
istenen diizeyde bulunmamaktadir. Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiiti’niin (OECD)
2012 yiinda yapmis oldugu analize gore; OECD’ye liye ulkeler son 10 yilda egitim icin
Bilgi ve iletisim Teknolojilerine (BiT) 6nemli yatirim yapmalarina ragmen biyiik bir
cogunlugu resmi egitim sistemleri icerisinde adaptasyonunu gerceklestiremediklerini
belirtmektedir (OECD, 2016). OECD raporunda da belirtildigi gibi yapilan yatirnmlara
karsin bu teknolojileri kullanma, egitim 0Ogretim ortamlarina entegre etme
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konusunda 6gretmenler yeterli olamamaktadirlar. Diger yandan Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Organizasyonu’nun (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization - UNESCO) 2002’de yayinladigi Ogretmen Egitiminde Bilgi
iletisim Teknolojileri Ogretmen Rehberi'nde 6gretmenlerin BIiT kullanimi konusunda
standart olusturma ve rehberlik saglamanin gerekliligini belirtmektedir (UNESCO,
2002). Brooks (2013)’ta teknoloji entegrasyonun saglanabilmesi icin sistematik
reformlara ek olarak destek surecinin 6nemini vurgulamaktadir. Diger yandan Coklar
(2008) egitim teknolojileri kullanimi  konusunda standartlarin  gerekliligini
vurgularken, bunun rehberlik agisindan da 6nemli olacagini belirtmistir. Ayrica
uluslararasi standartlar olan ISTE standartlarinin bu agidan pek cok Ulke tarafindan
takip edildigi, bu standartlardan kendi egitim sistemlerine uyarlama yapildigl da
belirtiimektedir (Coklar, 2008). Milli Egitim Bakanhgl (MEB) 6gretmen yeterliklerini
belirlerken diinya tizerinde kabul gereken yeterlikleri baglam olarak kabul etmesine
karsin, hangi standartlari benimsedigi belirgin degildir (MEB, 2006). MEB 0gretmen
yeterlilikleri incelendiginde; 6gretmenin egitim igerisinde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmasi, 6grencilere model olmasi veliler ile iletisimde teknolojik imkanlardan
yararlanmasi beklenmektedir (MEB, 2006). Ayrica ISTE standartlar incelendiginde
paydaslara gore standartlar belirlendigi, ISTE-T ile &gretmenlere, ISTE-S ile
ogrencilere, ISTE-A ile yoneticilere yonelik kullanim yeterlikleri standartlastiriimistir.
Bu paydaslardan birisi de tim okul kiltlrini etkileyen, ailelerden 6gretmenlere
kadar tiim paydaslarin teknoloji kullanimi konusunda yardimcisi olan teknoloji koglari
ise 6 boyut ve 28 gostergeden olusan ISTE —C parametresi ile temsil edilmekte ve
gorev sorumluluklari standart olarak ifade edilmektedir (ISTE, 2011). ISTE-C'ye gére
teknoloji kocu 6gretmenlerin kendine glivenmelerini saglayan, yetkinliklerini artiran,
o6grenci Ogrenmeleri en st diizeye c¢ikarmak icin 06grenme ortamlarinin
hazirlanmasinda, teknolojinin egitime entegrasyonunda 6gretmenlere rehberlik eden
kisi olarak tanimlanmaktadir (Beglau vd., 2011). ISTE-C 68retmenlerin teknolojinin
egitim-6gretim sirecinde etkili kullanilmasi, 6grencilerin 6grenmelerini en Ust
seviyeye ¢ikarabilmeleri igin kogluk — teknoloji rehberligi modelini ortaya
koymaktadir. Teknoloji koglugu, 6gretmenlerin bilgilerini, beceri ve uygulamalarini
gelistirmek igin potansiyellerini ortaya gikaran bir mesleki gelisim modelidir (Strudler
ve Hearrington, 2009).

MEB tarafindan, 2010 yilinda “Tark Egitim Sisteminin Ronesans’t” (Yamamoto, 2012)
olarak tanimlanan Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi baslatilmistir.  FATIH Projesi, Temel Egitim Projesinden sonra egitimde
teknoloji kullanimina yénelik uygulanan en kapsamh projedir. FATIH Projesi
kapsaminda okullarda kurulan bilisim teknolojileri araglarinin ve saglanan ders
iceriklerinin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan etkin bir sekilde kullanimi igin bilisim
teknolojileri konusunda 6gretmen ve 6grencilere yonelik rehberlik ihtiyaci ortaya
cikmistir. MEB Ogretmenlerin derslerinde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi,
teknoloji egitimlerinin gerceklestirilmesi ve rehberlik edilmesi amaciyla, okullarda
Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri (BTRO) gérevlendirmektedir (MEB, 2012).
MEB 28/09/2012 tarih ve 16791 sayili yayinladigi genelgesinde BTRO’lerin
gorevlendirme esaslarini  belirlemistir.  Bu esaslar incelendiginde ISTE-C
standartlarinda belirtilen teknoloji koglarinin gorevleri ile pek ¢ok ortak alanin
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bulundugu gorilebilir. Bu yoni ile gorev, sorumluluklari ve vizyonlari da dikkate
alinarak BTRO'’lerin standartlar baglaminda birer teknoloji kocu oldugu ifade
edilebilir.

Gunumuzde bilisim teknolojileri rehber o6gretmenleri ile bilisim teknolojileri
ogretmenleri arasindaki fark teknoloji koglugudur. Egitimde teknoloji kullanimina
yonelik standartlara ait alan yazinda arastirildiginda ISTE Standartlari kargimiza
¢ikmakta, yapilan galismalarin ise ozellikle ISTE-A ve ISTE-T'ye yonelik ¢alismalarin
bulundugu, ISTE-C standartlari ve bu standarda ait gelistirilmis bir 6lgek ¢alismasinin
bulunmadig gérilmektedir. Ozelde BTRO'lerin genelde teknoloji kogluguna yénelik
arastirmalarin yapilmasi adina gelistirilen 6lgegin 6nemli bir boslugu dolduracagi
soylenebilir. Yaritilen bu galisma ile MEB’e bagh okullarda gérevlendirilen ve ISTE-C
standartlari dogrultusunda birer teknoloji kogu olarak ifade edilebilecek BTRO'lerin
teknoloji kogluk duzeylerinin belirlenmesinde kullanilacak gegerli ve glvenilir bir
olgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu bolimde, calismaya iliskin katilimcilar, Olgegin gelistirilme siireci ve verilerin
analizinde kullanilan istatistiki teknikler yer almaktadir.

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda FATIH Projesi kapsaminda
Tiirkiye’deki okullarda gérevlendirilen 5.323 BTRO olusturmaktadir. Evreni olusturan
dgretmenlerden 441 tanesine illerde gérev yapan il Milli Egitim Mudiirliiklerinde
gérev yapan Bilisim Teknolojileri il Koordinatorleri araciligi ile ulasilarak 6lgek
formunun yiz ylze doldurulmasi saglanmistir. Doldurulan 6lgek formundan 37 tanesi
hatali ve eksik doldurmalardan dolayi arastirmadan cikarilmistir. Olcek gelistirme
asamasinda analizlerde 404 formdan elde edilen veriler kullaniimistir. Arastirmada
kullanilan anketin geri doniis orani ise %63 olarak gerceklesmistir. Bu 6gretmenlere
ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimci demografik bilgileri.

n %
Cinsiyet Erkek 297 73.5
Kadin 107 26.4
ilkokul 7 1.7
Calistigi Okul Tlrt Ortaokul 224 55.4
Lise 169 41.8
Diger 4 1.0
0-5 Vil 62 15.3
6-10 Yil 195 48.3
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Mesleki Kidem Yili 11-15Yil 89 22
16-20 Yil 40 9.9
21-25vil 8 2
26 ve Uzeri 10 2.5

Toplam 404 100

Tablo 1’de goruldigu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %73.5’i erkek, %26.4'i
ise kadinlardan olusmaktadir. Bu 6gretmenlerden %1.7’si ilkokul, %55.4’U ortaokul,
%41.8'i lise ve %1'i ise diger okullarda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri agisindan bakacak olursak; %15.3’U 0-5 yil arasi, %48.3'G 6-10 yil arasi,
%22’si 11-15 yil arasi, %9.9'u 16-20 yil arasi, %2’si 21-25 yil arasi ve %2.5'u 26 yil ve
Gzeri mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Teknoloji Koglugu Olcegini Hazirlama Siireci

Teknoloji koglugu 6lgeginin hazirlanmasi siirecinde DeVellis (2003) tarafindan ifade
edilen ve asagida belirtilen 6lgek gelistirme asamalari takip edilmistir. Veri toplama
aracinin olusturulmasi igin ISTE-C standartlarinda belirlenen 6 faktoér ve bunlara ait
28 madde ile MEB 28/09/2012 tarih ve 16791sayili genelgesinde belirtilen BTRO’nin
gdrev tanimlari incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde ISTE-C standartlari ile BTRO
gorev tanimlarindan olusturulan 51 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Bu
maddeler ISTE-C standartlarinda belirtilen “Vizyoner Liderlik”, “Ogretme, 6grenme ve
degerlendirme” , “Dijital Cag Ortamlari”, “Mesleki Gelisim ve Program
Degerlendirme”, “Dijital Vatandaslik” ve “igerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” basgliklari
altinda gruplandiriimistir.  Madde havuzu olusturulurken ISTE-C standartlarinda
tanimlanan 6 faktdr ve 28 alt faktére ait bilgiler ingilizce’den Tiirkge’ye cevirileri iki
ingilizce dgretmeni tarafindan ayri ayri olarak yapilmistir. Tiirkce’ye cevirisi yapilan
standartlar iki Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ve bir alan uzmani tarafindan Tirkce
dilbilgisi kurallari ve alan bilgisine uyup uymadiklari kontrol edilerek gerekli dilsel ve
anlamsal diizeltmeler yapiimistir. Dilsel ve anlamsal diizeltmeler yapilan geviriler iki
ingilizce dgretmeni tarafindan tekrar ingilizce’ye cevrilerek orijinalleri ile anlamsal
farkliliklarin olup olmadigina yénelik kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak
dilsel gegerlilikleri saglanmaya gahsiimistir.

Olusturulan bu maddeler uzman goérisiine basvurularak 6lgme aracinin kapsam
gecerliligine sahip olmasi saglanmistir. Kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla
Universitelerde egitim teknolojisi alaninda uzman 8 6gretim Uyesi ile MEB'de gbrev
yapan iki bilisim teknolojileri 6gretmeni olmak (izere toplamda 10 alan uzmaninin
gorisiine sunulmustur. 10 alan uzmaninin geri bildirimleri dogrultusunda madde
havuzundaki toplam 51 maddeden, ayni anlama geldigi tespit edilen 4 madde
cikartilmis, bir madde ise iki farkli anlam igerdigi icin iki ayri madde olarak ifade
edilerek 48 maddelik 6lcek formu elde edilmistir. Cok sayida madde Uzerinde
anlasiirhgr  saglamak amaciyla uzmanlarin istegi dogrultusunda kavramsal
diizeltmeler ile her bir maddenin hangi standart alt boyutta yer alacagina dair
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dizenlemeler yapilmistir. Boylece kapsam gegerliligi strecinde kdltlrel uygunluk da
gozetilmeye calisiimistir. Bu diizenlemeler neticesinde temsil edilmeyen standart
boyutunun bulunmadigi belirlenmistir. 48 maddeden olusan 6lgek 5’li likert tipinde
derecelendirmistir. Bu tipin tercih edilme sebebi; bireyin kendisi, gereksinimleri veya
yeterlikleri hakkinda bilgi vermesi esasina dayal bir 6lgme araci olmasidir
(Tezbasaran, 1997). Begsli likert tipi olgek icin maddelerin her birinde “Tamamen
yeterliyim=5”, “Olduk¢a vyeterliyim=4", “Orta dilzeyde yeterliyim=3", “Biraz
yeterliyim=2" ve “Hig yeterli degilim=1" seklinde bir puanlama yapilmistir.

Olusturulan 6lgek formunun yonergesinin anlagilirhgi, uygulama ortami ve siresinin
uygunlugunun tespiti igin, 16 Bilisim Teknolojisi Rehber Ogretmeni ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama neticesinde anlasilmayan maddelerin olmadigi ve
olcek formunun doldurulmasi icin verilen 15 dakikanin yeterli oldugu gorilmastir.
Pilot uygulamalar sonrasinda 48 maddeden olusan &lcek formu 441 BTRO’ye
ulagtirlmis olup bunlardan 37 tanesi eksik ve hatali doldurulmalardan dolayi
arastirmadan cikarilmis olup, geriye kalan 404 veri ile analizler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme asamasinda faktér analizi 6ncesinde verilerin uygunlugu kontrol
edilmistir. ilk kosul olarak faktdér analizinin uygulandigi 6rneklem biyikligiine
bakilmistir. Kass ve Tinsley (1979) katilimci sayisinin 6lgekteki madde sayisinin 5 ile
10 kati arasinda; Field (2000), Tabachnick ve Fidell (1966) ile Comrey ve Lee
(1992)faktér analizi icin en az 300 kisiden veri elde edilmis olmasi gerektigini
belirtmektedir. Alan uzmanlarinin belirttikleri hususlar géz oniline alindiginda 404
BTRO’den elde edilen verinin &rneklem biyiikligiiniin faktdér analizi icin uygun
oldugu gorilmastar.

Verilerinin analizi islemlerinde, dogrulayici faktor analizi islemi icin AMOS 16.0
programi kullanilirken, diger tim analizlerde SPSS 15.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) istatistik programi kullaniimistir.

Teknoloji liderlik olgeginin faktdr yapilarini belirlemek ve yapi gegerligini ortaya
koymak igin agimlayici ve dogrulayic faktdre analizleri kullanilmistir.  Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) igin oncelikli olarak verilerin faktor analizine uygunlugu
incelenmis ve bu amaca yonelik olarak 6rneklem sayisi ile Kaiser -Meyer-Olkin (KMO)
testi ve Bartlett Kiresellik Testi kullanilmistir (Field, 2000). Ayrica faktor analizi
isleminde olcek icerisindeki maddelerin faktér yapilari icerisindeki yerini belirlemek
amaci ile dondirme istatistiklerinden Varimax Rotation dik dondirme teknigi
kullanilmigtir.  Varimax rotation dik dondirme tekniginin uygulanmasi ve
yorumlanmasi daha kolay olmasi (Pallant, 2001), ¢ok faktorli bir yapinin oldugu
durumlarda ise daha uygun (Blylikoztirk, 2002) bir déndirme ydntemi olmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Faktor yapilarinin ortaya konulmasinda ise madde toplam
korelasyon indeks degerinin 0.3 ve Uzeri olmasi, faktor yik degerlerinin 0.4 ve
Uzerinde olmasi ve faktorler arasi indeks degerlerinin en az 0.1 olmasi gerektigi
seklindeki kriterler de dikkate alinmistir (Field, 2000).
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icinse AMOS 16.0 programi ile AFA ile gelistirilen
olcek modellenmis ve uyum indeksleri kontrol edilmistir. DFA model-veri uyumunu
inceleyen, kuramsal olarak kurgulanmis ya da daha dnce AFA yapilmis olan dlgeklerin
faktoér yapilarinin uyumlulugunu test etmek amaciyla yapiimaktadir (Kline, 2005;
Harrington, 2009; Simsek, 2007). DFA’da, modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu
soyleyebilmek igin test sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri degerlendirilerek
yapilir (Kline, 2005). Arastirmada uyum indekslerinden; Ki kare/serbestlik derecesi
(xz/sd), normlandiriimis uyum indeksi (Normed Fit Inde, NFI), bazi kaynaklarda
Tucker-Lewis indeksi (TLI) olarak ta isimlendirilen normlandiriimamis uyum indeksi
(Non-Normed Fit Index, NNFI), karsilastiriimali uyum indeksi (Comparative Fit Index,
CFl), vyaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA), mutlak uyum indeksi (Goodness Of Fit Index-GFl) degerleri
kontrol edilmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Kline, 2005; Schermelleh-Engel, 2003;
Schumacker ve Lomax, 1996; Ullman, 2001). Arastirmada tiim uyum indeks degerleri
ile 6l¢egin yapi gegerligi dogrulanmistir.

Teknoloji liderlik 6lgeginin guvenirligini belirlemek igin i¢ tutarlik katsayisi olan
Cronbach’s Alpha (a) degeri hesaplanmistir. Ayrica 6lgekte yer alan her bir maddenin
ayirt etmede ne derecede yeterli oldugunu tespit etmek icin, dlgcek puanlarina gore
her bir madde icin alt-lUst %27’lik gruplar arasindaki farkin anlamliligi t testi ile
incelenmistir.

Bulgular

Verilerin faktor analizi igin uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ve Bartlett Kiresellik Testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen veriler
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kiresellik test sonuglari.

Orneklem Yeterliligine Yonelik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.969
Ki-Kare Degeri 18313.893

Bartlett's Test of Sphericity Test Sonuglari Serbestlik Derecesi 1128
Anlamlilik Degeri .001

KMO testi, kisisel ve c¢oklu degiskenlerin hesaplanmasinda kullaniimaktadir ve
degiskenler arasindaki korelasyon oranini ortaya koymaktadir (Field, 2000). Kaiser
(1974) KMO degerinin 0.5’den blylik olmasini 6nerirken, Pallant (2001) KMO
degerinin 0.6’dan blylik olmasini 6nermektedir. Arastirma verilerinden elde edilen
KMO degeri 0.969 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger 0.9’dan yiiksek olup,
Hutcheson ve Sofroniou (1999)’'a gore faktor analizi igcin miikemmel olarak ifade
edilebilecek bir araliktadir. Diger yandan kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi da faktor
analizi icin verilerin uygun oldugunu gostermektedir (BlylUkozturk, 2004).
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Arastirmanin faktor analizine uygun oldugunu gésteren bu test sonucunda ki-kare
degeri 18313,893 ve anlamlilik degeri p<.05 olarak bulunmustur.

Yapi gecerliliginin saglanmasi amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) islemi
gerceklestirilmistir. Bu amagla veri seti lizerinde iki asamali bicimde varimax dik
dondiirme teknigine dayali temel bilesenler analizi uygulanmistir. Her bir tekrar
isleminde madde korelasyon degeri 0.4’lin altinda olan maddeler ile madde
korelasyon degerleri arasindaki fark 0.1 ve asagisinda olan maddeler faktor analizi
isleminden ¢ikartilmistir. ilk faktér analizinde faktor sayisi bes olarak ortaya cikmistir.
Faktor analizi isleminde birinci dondiirme isleminden itibaren faktor sayisi l¢ olarak
ortaya ¢tkmistir. ilk déndiirme isleminde 2, 13, 16, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 36, 44, 45,
46 ve 48 numarali olmak Uzere toplam 14 madde, ikinci dondirme isleminde 27,28
ve 37 olmak Uzere toplam 3 madde 0.1’in altinda kalmasi nedeniyle ¢ikariimis, kalan
maddelerin 6lgege uygun oldugu belirlenmistir. Boylece 48 maddeden toplamda 17
madde atilarak 31 maddelik 6lgek elde edilmistir. Elde edilen dlgekte tespit edilen (g
faktor, toplam varyansin yiizde 67.406’sini agiklamaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Son faktér analizi sonuglari: agiklanan toplam varyans degerleri.

Faktoriin Agikladigl Varyans Degerleri

1 16.907 54.538 54.538
2 2.133 6.880 61.418
3 1.856 5.988 67.406

Faktor analizi isleminden sonra gegerli 6lgek formu icin kalan 31 maddeden ve 3
faktorla (Vizyoner Liderlik, Mesleki Gelisim, Dijital vatandaslk) yapi tespit edilmistir.
Genel bir ifade ile elde edilen ilk faktér 16.907 bir 6zdegere sahip olup, toplam
varyansin yiizde 54.538’ini aciklamaktadir. ikinci faktor 2.133 bir dzdegere sahip
olup, toplam varyansin yiizde 6.880'ni aciklamaktadir. Ugiincii faktér 1.856 bir
o6zdegere sahip oldugu, toplam varyansin yizde 5.988’ini, acikladigi gorilmustir. Bu
lic faktorin birlikte toplam varyansin yizde 67.406’sini agikladigl gorilmektedir.

Nihai olarak Ug faktorli yapi sergileyen ve toplam 31 maddeden olusan Olgege ait
yapi gecerligini kesinlestirmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
model-veri uyumunu inceleyen, kuramsal olarak kurgulanmis ya da daha dnce AFA
vapilmis olan Olgeklerin faktor yapilarinin uyumlulugunu test etmek amaciyla
yapilmaktadir (Kline, 2005; Harrington, 2009; Simsek, 2007). AFA sonucunda elde
edilen olcege ait gelistirilen model ile ortaya konan ve Sekil 1'de verilen DFA
modelinin ilk asamasinda elde edilen uyum indeks degerleri ile mikemmel ve kabul
edilebilir uyum degerleri (Kline, 2005; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumaker ve
Lomax, 1996; Simer, 2000; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2001) Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4. Birinci Asamada Elde Edilen Modele Ait Uyum indeks Degerleri

Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Modele Ait
istatistikleri Uyum Degeri Uyum Uyum lyiligi
X’ /df <3 <5 3.83

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.08
GFI >0.90 0.90-0.85 0.78
NFI >0.95 0.94-0.90 0.85
TLI >0.95 0.94-0.90 0.88
CFI >0.97 0.95-0.96 0.88

Elde edilen uyum indisleri incelendiginde ki-karenin serbestlik derecesine orani
x’/sd=3.83, RMSEA=.08 kabul edilebilir uyum degerleri arasinda oldugu
gorulmektedir. Diger indisler NFI=.85, TLI=.88, CFI=.88, GFI=.78 degerleri ise kabul
edilebilir uyum degerleri arasinda olmadigi gorilmustir. Bu degerler ile modelin bu
yap! gecerliligini saglamadigl, modelin iyilestiriimesi gerektigi Sekil 1'de
gorilmektedir.

Sekil 1. Madde uyum indisleri.
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Olgegin yapi gegerliligini artirmak ve daha iyi uyum indisleri elde etmek amaciyla
estimate ve modifikasyon degerleri dikkate alinarak 11 madde; M7, M10, M12, M15,
M17, M18, M22, M29, M42, M43, M47 blgekten gikartilmistir. Madde ¢ikarimindan
sonra ortaya konan model Sekil 2’de, bu modele ait uyum indeks degerleri ise Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. Nihai modele ait uyum indeks degerleri.

Uyum istatistikleri Mikemmel Kabul Edilebilir Modele Ait
Uyum Degeri Uyum Uyum lyiligi
X°/df <3 <5 2.67
RMSEA <0.05 0.06 -0.08 0.06
GFI >0.90 0.90-0.85 0.90
CFI >0.97 0.95-0.96 0.95
NFI >0.95 0.94-0.90 0.93
TLI >0.95 0.94-0.90 0.95
Sekil 2. Madde gikarimindan sonra uyum indisleri.
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Gelistirilen modele ait uyum indisleri incelendiginde bazi degerlerin ()(Z/df, GFI, TLI)
mikemmel uyum degerlerine sahip oldugu, bazi degerlerin (RMSEA, CFl, NFl) ise
kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Bu agidan 20 madde ve 3
faktorll 6lcegin faktor yapisinin gegerli bir yapi sergiledigi ifade edilebilir. Elde edilen
olgegin madde korelasyon degerleri, faktor yik degerleri ve dondiirme neticesinde
elde edilen Ug faktore ait ylik degerleri DFA sonucunda degisecegi icin Olgegin 20
maddelik son hali ile AFA tekrarlanmistir. AFA sonucunda; ilk faktori 11.296 bir
O0zdegere sahip olup, toplam varyansin yuzde 56.481’ini, ikinci faktor 1.687’lik bir
O0zdegere sahip olup, toplam varyansin yiizde 8.433’lin(, Uglncl faktor 1.337’lik bir
o6zdegere sahip olup, toplam varyansin yizde 6.685’ini, ¢ faktoriin birlikte ise
toplam varyansin ylzde 71.600’Un{ agikladigl sonucu bulunmustur.

AFA analizi neticesinde dizeltilmis madde korelasyonu, faktér yik degerleri ve
déndiirme neticesinde elde edilen g faktore ait yiuk degerleri Tablo 6’da verilmistir.
Ug faktorlii yapinin 1. faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.571-0.739
arasinda oldugu, ikinci faktorde yer alan maddelerin yik degerleri 0.745-0.816
arasinda oldugu, Uglincli faktérde yer alan maddelerin yik degerleri 0.686-0.833
arasinda degerler aldigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Maddelerin ortak varyansi, birinci ve déndurilmis yik degerleri.

Dizeltilmis Faktér-1 Dondarme  Sonrasi Yk

Faktorler ve Maddeleri Madde Yik Degerleri
Korelasyonu Degeri Faktorl Faktor2  Faktor3
Vizyoner Liderlik
11 Ogrenci merkezli .777 719 .739
egitimlerin
degerlendirilmesi igin
teknolojinin

kullanilmasinda
O0gretmenlere rehberlik
edebilirim.
6 Dijital ¢ag o6grenme .760 728 .766
ortamlarinin
olusturulmasinda
O0gretmenlere rehberlik
edebilirim.
8  Ogrencilerinin 6grenme .741 .677 .726
diizeyinin
degerlendirilmesinde
teknolojiden

faydalanmalari icin
ogretmenlere  yardim
edebilirim.
5  Yenilikgi teknolojileri .734 .683 .743
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20

14

kullanarak okul ve sinif

icerisinde degisim
surecinin  baslatiimasi
icin stratejiler

belirleyebilirim.
Ogrencilerin dijital ¢ag

egitimlerini
desteklemek amaciyla
teknolojinin  kapsamli

bir sekilde kullanimi igin
okulda ortak bir
vizyonun
gelistiriimesine katki
saglayabilirim.
Ogretmenlerin ilgi
cekici teknoloji destekli
O0grenme ortamlari
hazirlamasina rehberlik
edebilirim.

Yeni teknolojileri takip
ederek egitim-6gretim
ortamlarinda
kullanilmasi igin  okul
yonetimine Onerilerde
bulunabilirim.

Okul  stratejik  plan
ekibinde gorev alarak

stratejik planlarda
egitimde teknoloji
kullaniminin yer
almasinda onculuk
edebilirim.

Ogrencilerin,
o6grenmelerini
desteklemek icin
onlarin bireysel

gereksinimlerine
uyarlanabilir  yardimci
teknolojileri
kullanabilirim.

Ust dizey disiinme

becerilerinin
gelistiriimesinde ve
teknoloji destekli
Ogretim

710

.764

.700

.659

725

715

.668

.684

.678

.548

.590

.597

751

.704

.766

.604

.604

571
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32

30

34

35

33

31

40

38

uygulamalarinda
O0gretmenlere rehberlik
edebilirim.

Mesleki Gelisim

Yetiskinlere yonelik
teknoloji icerikli mesleki
gelisim programlari
gelistirebilir,
uygulayabilir ve
degerlendirebilirim
Teknoloji destekli
mesleki gelisim
programlarinin
Ogrenciler  Gzerindeki
etkilerini
degerlendirebilirim.
Ogretmenler igin
teknoloji icerikli mesleki
gelisim programlari

hazirlayabilirim.
Ogretmenlere  yénelik
uygulanan teknoloji
icerikli mesleki gelisim
programlarini
degerlendirebilirim.
Ogretmenlerin
6grenme dizeylerini
degerlendirebilirim.
Ogrenciler icin teknoloji

destekli gelisim
dosyasi(portfolyo)
olusturulmasi ve

degerlendirilmesinde
rehberlik edebilirim.
Dijital Vatandashk

Dijital hak ve
sorumluluklar
konusunda cevremi

bilgilendirerek  onlara
rehberlik edebilirim.

Ogrenci ve
ogretmenleri dijital
saghk (goz saghg, stres
sendromu, a-sosyal
yasam, bel ve sirt

729

.708

.762

.749

744

.709

.662

.537

781

.755

791

.785

741

.690

.833

.780

.816

.808

.795

.806

.763

.745

.833

.851
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agrilari) konusunda
bilgilendirebilirim.
39 Dijital guvenlik .770 .866 .760

konularinda cevremi
bilgilendirebilirim.
41 Dijital c¢ag iletisim .714 726 .686
araglarini kullanarak
Ogrenci, Ogretmen ve
velilerle iletisim
kurabilirim.

Guvenilirlik Hesaplama Asamasi

Olgegin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach Alpha ile
madde ayirt edicilik diizeyleri incelenmistir. Oncelikli olarak i¢ tutarh katsayilarina
bakilmistir. Ug faktdrden olusan 6lgegin Cronbach Alpha degeri 1. faktér icin a=.938,
2. faktor icin a=.936, 3. faktor icin a=.905, Olgegin tamami igin a=.958 olarak
bulunmustur. Literatiirde .70’in Gzerindeki degerler iyi olarak kabul edilmektedir
(Balci, 2001;Tavsancil, 2002; Turgut ve Baykul, 1992 ). Hesaplanan katsayinin
literatlire gore iyi oldugu ve gilvenirliligi sagladigini ifade edilebilir. Diger yandan
gruplar arasinda istendik yonde go6zlenen farklarin anlamh ¢ikmasi, testin ig
tutarhhginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle maddelerin bireyleri
Olgctlen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gostermesi de glivenirlik igin
dnemlidir (Buyukéztirk, 2007). Olgegin giivenirlilik (i tutarhligr) analizi igin testin
toplam puanlarina goére olusturulan alt-Gst %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlari arasindaki farklar iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmistir. Olgek maddelerinin
alt-tst% 27 gruplar arasi (n1 =109, n2 =110) ayirt ediciligine, bagimsiz gruplar igin t
testi uygulanmistir. Yapilan t testi analizi sonucuna gore maddelerin istenilen
diizeyde (p<.001) ayirt edici 6zellige sahip oldugu gorilmustir. Alt-Gst%27’lik grup
puanlari arasinda yapilan t testi sonugclari tim maddeler icin anlamh bir farkhlik
oldugunu ortaya koymustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Olgek maddeleri olusturulurken ISTE-C standartlarinda belirtilen 6 faktdr ve bu
faktorlerin alt maddeleri olan 28 madde ile BTRO’nin gérev tanimlarindan
vararlanilarak 51 maddelik olgek formu hazirlanmistir. Bu maddeler ISTE-C
standartlarinda  belirtilen ~ “Vizyoner  Liderlik”, “Ogretme, Ogrenme ve
Degerlendirme”, “Dijital Cag Ortamlan”, “Mesleki Gelisim ve Program
Degerlendirme”, “Dijital Vatandaslik”, ve “igerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktorleri
altinda olusturulmustur. Uzman goértsine sunulan maddeler belirtilen gorisler
neticesinde 48 maddeye disirilmistiir. Olgek formu BTRO’den veriler toplanmis
toplanan bu veriler AFA ve DFA analizleri gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda
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“Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” faktorlerinden olugan 3
faktorll, 20 maddeden olusan 6lgcek formu elde edilmistir.

“Vizyoner Liderlik” faktori altinda 10 madde, “Mesleki Gelisim” faktori altinda 6
madde, “Dijital Vatandashk” faktéru altinda 4 madde olgekte yer almistir. Ortaya
cikan Ug faktor yapisindan ilk 10 maddelik kismi “Vizyoner Liderlik” faktoriidir. Bu
faktor altinda gikan maddelerden 5 tanesi faktor analizi 6ncesi “Vizyoner Liderlik”
faktorl altinda yazilan maddeler igerisinde yer almaktadir. Geriye kalan 5 madden
dort tanesi “Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme” faktériine, bir tanesi ise “Dijital
Cag Ortamlar” faktorlerine ait maddeler olup bu maddelerde “Vizyoner Liderlik”
faktori altinda gikmistir. “Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme” faktériine ait olup
“Vizyoner Liderlik” faktori altinda yer alan 4 madde asagida verilmistir:

e Ogrencilerinin  dgrenme dizeyinin degerlendiriimesinde teknolojiden
faydalanmalari icin 6gretmenlere yardim edebilirim.

o  Ogretmenlerin ilgi gekici teknoloji destekli 8grenme ortamlari hazirlamasina
rehberlik edebilirim.

e Ogrenci merkezli egitimlerin  degerlendiriimesi icin  teknolojinin
kullaniimasinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

e Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistiriimesinde ve teknoloji destekli
ogretim uygulamalarinda 6gretmenlere rehberlik edebilirim.

Dijital Cag Ortamlar” faktdriine ait olan bir madde “Ogrencilerin, égrenmelerini
desteklemek icin onlarin bireysel gereksinimlerine uyarlanabilir yardimci teknolojileri
kullanabilirim.” maddesi “Vizyoner Liderlik” faktori altinda yer almistir.

ISTE-C standartlarinda “Vizyoner Liderlik” basliginda Teknoloji koglari igin;
“Ogrencilerinin 6grenmelerini en {st seviyeye cikarmak icin etkili dijital cag
ortamlarinin olusturulmasini destekler ve rehberlik eder” denilmektedir. Lider
ingilizce’de kilavuz ve rehber anlamina gelmektedir (Cambridge Dictionary Online,
2016). “Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme” faktdrii altinda yer alan dért madde
ile “Dijital Cag Ortamlar” faktorleri altinda yer alan bir madde olmak tzere toplam 5
madde incelendigi zaman liderlik, rehberlik etmek fiilleri 6n plana ¢ikmaktadir. BTRO
bir teknoloji kogunun diger meslektaslarina kogluk, liderlik ya da rehberlik
yapabilmesi icin vizyoner bir bakis agisina sahip olmalari gerektigini distindikleri ve
kalturel anlayis farkhliklarindan dolayi bu 5 madde “Vizyoner Liderlik” baslig altinda
ctkmis olabilir.

ISTE-C standartlarinda vizyoner liderlik faktoriinde teknoloji koglarinin; kurumda
teknoloji entegrasyonu saglayarak ortak bir vizyonun gelistiriimesi ve uygulanmasi
siirecinde yer almalari gerektigini belirtmektedir (ISTE, 2011). Vizyoner liderlik
faktért hem ISTE-C'de hem de ISTE tarafindan yoneticiler icin yayinlanmis olan ISTE-
A Standartlarinda yer almaktadir. ISTE teknoloji koglarini c¢alistiklari kurumlara
teknoloji konusunda vizyon kazandirmadaki rolleri bakimindan bir yonetici gibi
gérmektedir. Bu da bizlere teknoloji BTRO’nin kurumlara teknoloji entegrasyonu
konusunda vizyon gelistirmesinde ve uygulanmasinda 6nemini ortaya koymaktadir.
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Gelistirilen 6lgekte ortaya ¢ikan “Vizyoner Liderlik” faktérii BTRO’lerin kurumlarina
teknoloji entegrasyonu konusunda uluslararasi standartlar gercevesinde nasil bir
vizyona sahip olduklarinin ortaya konulmasinda biylk katki saglayacaktir.

Faktoér analizi sonucunda ortaya ¢ikan 2. faktor ise “Mesleki Gelisim” faktoradar.
Faktor analizi oncesinde “Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme” faktoriine ait
8 madde taslak Olgekte yer almistir. AFA analizi neticesinde 1 madde, DFA analizi
neticesinde 1 madde olmak lizere Olgekten toplamda 2 madde cikarilarak, 6
maddelik “Mesleki Gelisim” faktoru elde edilmistir. “Mesleki Gelisim” faktor
yapisinin igerisine diger faktorlere ait maddeler yer almamistir. ISTE-C
standartlarinda belirtilen “Mesleki Gelisim ve Program Degerlendirme” faktoriine ait
maddelere BTRO’de “Mesleki Gelisim” faktori altinda yer vermislerdir. Bu bulguya
dayanarak, BTRO’nin teknoloji kogu olarak uluslararasi ISTE-C standartlarinda
belirtilen “Mesleki Gelisim” boyutu ile ayni géruse sahip olduklarini séyleyebiliriz.

Kokla ve hizli degisimlerin yasandigl giinimizde, 6gretmenin bir yandan yeniliklere
ayak uydurmasi ve diger yandan da yeniliklere agik bir toplum igin 6grenciler
yetistirmesi gerekmektedir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Yeniliklere agik 6grencileri
yetistirecek 6gretmenlerinde kendi alanlarinda daima daha glgl, gayretli ve gelisme
saglayan kisiler olarak gorev yapabilmeleri icin onlarin mesleki gelisim programlari ile
desteklenmelerine ihtiyag vardir (Saban, 2000). Ogretmenlerin mesleki gelisim
programlari hazirlanirken uluslararasi standartlar géz 6nlne alinarak hazirlandig
takdirde o6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri uluslararasi bir boyut kazandirilabilir.
Boylece 6gretmenler kendi Ulkeleri ile sinirli kalmayip diger tlkelerdeki meslektaglari
ve kurumlar ile ortak calismalara katilabilir, projeler yiritebilirler. Olgek gelistirme
asamasinda ortaya cikan “Mesleki Gelisim” faktdéri BTRO’lerin mesleki gelisim
boyutunda ISTE-C standartlari c¢ergevesinde teknoloji kogluk diizeylerinin ortaya
konulmasinda katki saglayacagi sdylenebilir.

Faktér analizi sonucunda ortaya cikan 3. Faktor yapisi ise “Dijital Vatandaslik”
faktorudir. Faktor analizi dncesinde taslak 6lgekte “Dijital Vatandaslik” faktoriine ait
8 madde yer almistir. AFA ve DFA analizleri neticesinde bu faktérden 4 madde
¢ikarilarak, 4 maddelik “Dijital Vatandashk” faktéri elde edilmistir. “Dijital
Vatandashk” faktor yapisi altinda diger faktorlere ait maddeler yer almamistir. Bu
bulguya dayanarak, BTRO’nin teknoloji kocu olarak uluslararasi ISTE-C
standartlarinda belirtilen “Dijital Vatandaslik” boyutu ile ayni gériise sahip olduklarini
soyleyebiliriz.

Ogretmenlere yonelik dijital vatandaslik kavrami (izerine yapilan arastirmada;
ogretmenler genellikle dijital vatandashgi islerinin internet lzerinden gorilmesi ve e-
devlet uygulamalari yapmak seklinde algilamaktadirlar (Kaya, 2014). Oysaki (Ribble,
2009) dijital vatandashg dijital erisim, dijital ticaret, dijital iletisim, dijital
okuryazarlik, dijital etik, dijital hukuk, dijital haklar ve sorumluluklar, dijital saghk ve
zindelik ile dijital glivenlik olmak Ulizere dokuz boyutta ele almaktadir. Buda
gostermektedir ki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin dijital vatandaslk konusunda
egitimlere ihtiyac duymaktadirlar (Kaya, 2014). Olcek gelistirme asamasinda ortaya
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cikan “Dijital Vatandaghk” faktori BTRO'lerin dijital vatandashk dizeylerinin
uluslararasi standartlar ¢ergevesinde ortaya konulmasina biyik katkilar saglayabilir.

Faktor analizleri neticesinde 3 faktor yapisi elde edilmis, bu Ug faktor yapisi igerisinde
ISTE-C standartlarinda belirtilen 5 faktor yapisina ait maddeler yer almistir. Ancak 6.
faktor yapisi olan “icerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktoriine ait maddeler AFA ve
DFA analizleri neticesinde 6lgekte yer almamistir.

Olgekten yer almayan 6. faktér “icerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktérii olup bu
faktor altinda hayat boyu 6grenme programlari, yetiskin egitimi, ISTE-S ve ISTE-T
standartlarina yénelik maddeler yer almaktadir. BTRO lisans diizeyinde yetiskin
egitimine yonelik egitimler almamaktadirlar. Bunlar lisans egitimleri sirasinda
ogrencilere yonelik pedagojik egitimler almaktadirlar. Oysaki yetiskin egitimi
androgojidir (Karal ve Timugin 2010). Géreve baslayip BTRO olarak okullarda gérev
aldiklarinda bu 06gretmenlerden 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere egitim
vermeleri, 6gretmenlere derslerinde teknoloji entegrasyonu konusunda rehberlik
etmeleri beklenmektedir. Yetigkin egitimi ve hayat boyu 6grenme programlari
konusunda herhangi bir egitim almadan yetiskinlere yonelik plan, program ve
teknoloji entegrasyonu konusunda egitim vermede problemler vyasayabilirler.
Yasadiklari bu problemlerden dolayi ve egitim eksikliginden kaynaklanan
nedenlerden dolayr “igerik Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktor yapisi 6lgekte yer
almamis olabilir. Yine bu faktor yapisinda bulunan maddeler ISTE-S ve ISTE-T
standartlarinin egitim ortamlarina uygulanmasina yéneliktir. BTRO uluslararasi
standartlar ile ISTE-S ve ISTE-T Standartlari hakkinda lisans egitimleri sirasinda
egitimler almamakta, géreve basladiktan sonra da mesleki gelisim programlarinda bu
standartlara yénelik calismalar bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolayr “igerik
Bilgisi ve Mesleki Gelisim” faktor yapisi 6lcekte yer almamis olabilir.

Sonug olarak gerceklestirilen calismada “Vizyoner Liderlik”, “Mesleki Gelisim” ve
“Dijital Vatandaslk” faktorlerinden olusan 3 faktorli, 20 maddeden olusan “Bilisim
Teknolojileri Rehber Ogretmenleri Teknoloji Kogluk Olgegi” isimli gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen bu ara¢ MEB tarafindan bilisim alt yapisi
tamamlanan okullarda 6gretmen ve 06grencilere teknoloji konusunda rehberlik
ederek ayni zamanda egitime teknoloji entegrasyonunu saglamak amaciyla
gorevlendirilen BTRO’lerin teknoloji kogluk diizeylerinin uluslararasi standartlar
cercevesinde hangi diizeyde yerine getirdiklerinin belirlenmesinde kullanilabilecektir.
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Extended Abstract
Introduction

Gaining importance in every aspect of life, technology leads great impacts and
changes in the field of education. Teachers are among the first ones who have to
keep up with this change in education. In the digital age, having knowledge and skills
at an international level for teachers and their use of international standards in
integrating technology into education are of great importance. All over the world,
especially in America and Europe, technology use in education has been studied by
researchers, and standards for technology use in education have been developed.
These standards are integrated into education systems by a variety of countries;
thus, they are added international dimension.

Within the scope of FATIH Project in Turkey, information technology counselors (ITC)
are assigned to schools in order to provide the technology integration in teachers’
courses, train teachers in technology, and provide guidance to them. When the tasks
of ITCs are examined, it can be seen that they have common aspects with the tasks
of technology coaches, which are specified in ISTE-C standards. Therefore, it can be
stated that ITCs also serve as technology coaches considering their tasks,
responsibilities and visions.

Today, the difference between ITCs and IT teachers is the technology coaching.
When the literature about standards of technology use in education is reviewed, it is
seen that ISTE standards have an important place. However, it is also seen that the
studies mostly focus on ISTE-A and ISTE-T. ISTE-C standards and a relevant measure
of it need more work. Therefore, developing a measure related to ITC’s technology
coaching is considered to have importance in literature.

The aim of this study is to develop a reliable and valid measure that can be used for
determinin the technology coaching levels of ITCs, who are assigned to schools and
serve as technology coaches according to ISTE-C standards.

Method

This study is composed of a scale development process, which can be used to
determine and assess the technology coaching levels of ITCs.

The population was composed of 441 ITCs. Among them, 441 were accessed. 37
participants were excluded from study because of missing or faulty data. The data
obtained from 404 forms were used in the analyses.

The scale form consisting 51 items was obtained from 6 factors and 28 items of ISTE-
C standards. These items were sent to 10 experts. A scale consisting 48 items was
obtained after the feedbacks from experts. The items are rated on a 5-point Likert
scale from 1 (I'm not competent at all) to 5 (I’'m completely competent), with higher
scores indicating greater levels of technology coaching. A pilot study with 16 ITCs
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was conducted in order to determine the comprehensibility of instructions,
application environment and the duration.

The analysis techniques used in this study are explained under the following
subtitles. AMOS 16.0 software was used for confirmatory factor analysis, while SPSS
17.0 (Statistical Package for the Social Sciences) was used for all other analyses.

In order to reveal the construct validity of the scale, exploratory and confirmatory
factor analyses were performed. Firstly, the data were examined thorough Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s Test of Sphericity. It was concluded that the data
was suitable for exploratory factor analysis (EFA). Varimax Rotation was used to
determine under which factors the items loaded. Factor loadings and index values
between factors were determined to be at least 0.4 and 0.1, respectively.

Cronbach’s Alpha (a) coefficient was estimated in order to determine the reliability
of Technology Leadership Scale. Moreover, the significance of the difference
between the upper 27% and lower 27% groups was tested using t-test in order to
reveal the discriminative levels of items.

Discussion, Conclusion and Recommendations

As a result of the factor analyses, 3 factorial scale was obtained. Items belonging to 5
factors in ISTE-C standards were present within this 3 factorial construct. However,
the sixth factor “Content Knowledge and Professional Development” wasn’t included
in the scale as a result of EFA and CFA.

ISTE views technology coaches as administrators in their institutions because of their
roles in identifying visions about technology. This situation shows us the importance
of technology coaches in identifying visions about technology integration into
institutions and application of them. The factor of “Visionary Leadership” in the
developed scale will contribute to reveal the visions of ITCs about technology
integration into their institutions within the frame of international standards.

The second factor emerged in factor analysis is “Professional Development”. Before
conducting factor analysis, 8 items belonging to the factor “Professional
Development and Program Evaluation” were included in the draft scale. It can be
stated that this factor will contribute to reveal ITCs’ technology coaching levels in
terms of professional development within the frame of ISTE-C standards.

The third factor is “Digital Citizenship”. 8 items were included in the draft scale prior
to factor analysis. 4 of them excluded as a result of the analyses, and 4 items were
gathered under the factor “Digital Citizenship”. Depending on this finding, it can be
stated that ITCs as technology coaches share similar opinions with the factor “Digital
Citizenship” in ISTE-C standards.

In this study, “Information Technology Counselors Technology Coaching Scale”,
which is a valid and reliable 20-item scale composed of three factors — “Visionary
Leadership, Professional Development, and Digital Citizenship” was developed. This
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scale can be used by MONE in the schools of which information infrastructure is
completed in order to reveal technology coaching levels of ITCs, who are assigned to
schools to guide the students and teachers about technology and ensure the
integration of technology into education within the frame of international standards.
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