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Ozet: Bu calisma, siirekli egitim merkezlerinde yasam boyu égrenme hizmetlerinin
yonetsel etkililigini yonetici degerlendirmeleri kapsaminda belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma ile ulasilan sonuglarin, hem yasam boyu 6grenmeye hem
de egitim yonetimine teori ve uygulamada katki saglamasi umulmaktadir. Calisma,
nitel arastirma teknikleri kullanilarak olgubilim desenine goére yurGtilmustir.
Calismada SEMYE-VTA adl veri toplama aracinin yoneticiler igin olan kismi
kullaniimigtir. Veriler, 2016 Bahar doneminde sekiz Universitede amag, orgitsel yapi
ve siire¢ boyutlar géz éniine alinarak toplanmistir. ilgili kurumlarin siirekli egitim
merkezleri bilnyesinden 25 vyonetici ile uygun durum ¢alisma gurubu
olusturulmustur. Veriler, basili form doldurma, ses kaydi alma ve internet lzerinden
form doldurma gibi Ug¢ sekilde elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel
analiz yontemleri kullanilmistir. Yonetici degerlendirmelerine dayali olarak elde
edilen bulgulara goére surekli egitim merkezleriyle ilgili yasal diizenlemelerin, bitge
kullaniminin ve fiziki olanaklarinin gézden gegirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
ilgili diizenlemelerin yapilmasi ile amag boyutunda hem kursiyer hem de 6gretim
elemanlarinin beklentilerinin karsilanabilecegi belirtilmistir. Orgiitsel yapi boyutu ile
ilgili olarak daha ozerk bir yapiya sahip olmanin avantajlari siralanmistir. Sireg
boyutunda fiziki yapidaki eksiklikler siralanmis ve yasam boyu 6grenmede uygun
fiziki sartlara sahip olmanin 6nemi isaret edilmistir.

*Bu arastirma; “Universitelerdeki Yasam Boyu Ogrenme Hizmetlerinin Yonetsel Etkililiginin
Degerlendirilmesi” baslikli doktora tezinden elde edilmis ve “IVth International Eurasian Educational
Research Congress” adli kongrede (EJER / 2017) s6zI{ bildiri olarak sunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Yasam boyu 0Ogrenme, yonetsel etkililik, surekli egitim
merkezleri, yetiskin egitimi.

Abstract: This study was carried out for the purpose of determining the managerial
effectiveness of lifelong learning services at continuous education centers within the
scope of managers' assessments. It’s hoped that the results which has achieved with
the study contribute to the theory and practice of both lifelong learning and
education management. The study was conducted according to the phenomenology
pattern design using qualitative research techniques. Which is the part for the
managers of the data collection tool called as SEMYE-VTA was used in the study. The
data was collected at eight universities in 2016 spring term by considering the
purpose, organizational structure and process dimensions. A suitable case work
group has been established with 25 managers from the continuous education
centers of the related institutions. The data was obtained in three ways as filling
printed form, filling form over internet and getting voice record. Descriptive analysis
methods were used in the analysis of data. According to the findings based on the
manager assessments a necessity of a revision in legal regulation, budget usage and
physical conditions was occurred. By doing related arrangements the expectations of
both trainees and teaching staff in purpose dimension would be satisfied was stated.
The advantages of having more autonomous structure related with the dimension of
organizational structure were listed. In the process dimension the deficiencies in the
physical structure were listed and the importance of having good physical conditions
in lifelong learning was pointed out.

Keywords: Lifelong learning, managerial effectiveness, continuous education
centers, adult education.

Giris
insanoglu var oldugu ilk andan itibaren yasam boyu égrenme siirecindedir denilebilir.
Gunumuzde sahip olunan bilgi ve becerilerin hizli degisim karsisinda yetersiz ve
gecersiz kalmasi (Polat ve Odabas, 2008), bireyler ve toplumlar icin yasam boyu
6grenmeyi Onemli bir ihtiya¢ haline getirmekte ve egitim sistemi icerisinde bu
kavrama daha fazla 6nem vermeyi gerektirmektedir (Akkoyunlu, 2008). Egitim
psikologlari 6grenme ve gelisimi; okul icinde ve disinda ortaya gikan, ailede, iste ve
diger sosyal icerik ve durumlarda yer alan, yasam boyu siiren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Smith ve Pourchot, 1998). Yeaxlee, Dewey, Lindeman ve Nyerere
gibi yetiskin egitimciler farkli dil ve baglamlarda yasam boyu 6grenmenin
zorunlulugunu vurgulamislardir (Avoseh, 2011). Yasam boyu O6grenme; insanin
fiziksel ve zihinsel yapisini kapsayan — bilissel, duygusal ya da pratik degisimler
sonucu bireyin biyografisiyle bitiinlesen ve sosyal ortam tecriibeleri vasitasiyla
yasaminin tamaminda yer alan sireglerin birlesimidir (Jarvis, 2007). Boylece yasam
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boyu 6grenme sosyal, ekonomik ve bireysel nedenlerden dolayi ortaya ¢ikmis ve kisa
sirede yayginlasmistir (Guleg, Celik ve Demirhan, 2012). Bu anlamda yasam boyu
o6grenmeye yonelik artan bir ihtiyactan bahsedilebilir ve bir egitim orgitii olarak
Universiteler binyesinde vyer alan sirekli egitim merkezlerinin bu ihtiyac
karsilamadaki 6nem vurgulanabilir.

Orgiitlerden beklenenin amaclarina ulasmada etkili sonu¢ almalar  oldugu
soylenebilir. Surekli egitim merkezlerinde vyirutiilen yasam boyu 0Ogrenme
hizmetlerinin yeterli ve etkili olmasi, bu hizmetlerin yonetimi ve yonetsel etkililigi ile
yakindan iliskili olarak goriilebilir. ira ve Sahin’e (2010) gére amacin istenen diizeyde
gerceklestirilmesi olan etkililik i¢in 6rgiitin etkili bir bicimde yonetilmesi 6nemlidir.
Yonetsel etkililigin degerlendirilmesi noktasinda orgitiin olusumunda yer alan ana
kavramla iliskili olarak Terzi'nin (2013) isaret ettigi egitim orgltlerinin temel
Ogelerinden amag, Orgltsel yapi ve sire¢ bicimindeki boyutlarin gdzden
gecirilmesinin dneminden s6z edilebilir. Orgiit paydaslarini 6rgiit amaglari etrafinda
birlestirmek, amaca hizmet edecek en uygun orgitsel yapiyt kurmak, amaci
gerceklestirecek bicimde slireci yonetmek ve tim bu asamalarda orgit
yoneticilerinin ortaya koyacagi rollerden bahsetmek mimkindir. Bu baglamda
strekli egitim merkezlerinin yasam boyu 6grenme amacina yonelik olarak yoneticiler
kapsaminda degerlendirilme ihtiyaci arastirmanin problem durumunu olusturmustur.

Problem Ciimlesi

Universitelerde yasam boyu 6grenme hizmetleri kapsaminda ¢alismalarini siirdiiren
surekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigi yonetici goérigslerine gbre ne
diizeydedir?

Alt Problemler

1. Amag¢ boyutunda sidrekli egitim merkezleri ile ilgili yonetici
degerlendirmeleri nasildir?

2. Orgiitsel yapi boyutunda siirekli egitim merkezleri ile ilgili ydnetici
degerlendirmeleri nasildir?

3. Sire¢ boyutunda sirekli egitim merkezleri ile ilgili yOnetici
degerlendirmeleri nasildir?

Arastirmanin Amaci

Surekli egitim merkezlerinde verilen egitim hizmetleri kapsaminda yasam boyu
o6grenme kavramini yonetici gorislerine gore degerlendirmek ve var olan durumu
ortaya gikarmak seklindedir.
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Yontem

Bu boluim ile arastirmanin yontem kismi; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi bicimindeki alt basliklarla
actklanmistir.

Arastirma Modeli

Surekli egitim merkezlerinin yonetsel etkilili§inin amag, orglitsel yapi ve siireg
boyutlari lizerinden ele alindigi bu arastirmada yonetici degerlendirmeleri, nitel
arastirma teknikleri kullanilarak olgu bilim desenine gére alinmistir.

Genel bir bakis agisi ile yasamin sosyal yonini ve insanlar ile ilgili sorunlari kendine
has tekniklerle inceleme ve anlamlandirma calismasi olarak gorilebilecek nitel
arastirma yontemlerinde (Creswell, 1998) kiiltir analizi, olgubilim, kuram olusturma,
durum galismasi ve eylem arastirmasi seklinde desenler kullanilabilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Olgubilim (fenomenoloji) deseni ile arastiriimak istenen olgular,
daha kapsamli bir bicimde odaklanilarak gézden gegirilir. Sosyal bilimlerde kullanilan
bu yontem ile olaylar, durumlar, deneyimler, kavramlar incelenir ve agiklanir
(S6nmez ve Alacapinar, 2011).

Temel amaci yasam boyu 6grenme kapsaminda faaliyetler diizenlemek olan siirekli
egitim merkezlerinin verdikleri egitim hizmetlerinde yasam boyu 6grenme kavramini
ve igerigini gdzetmeleri ayri bir 6nem tasimaktadir. ilgili merkezlerin bu anlamda
yasam boyu 6grenme igerigine uygun olarak hareket etmeleri, yonetsel anlamda
etkililiklerini ~arttiracaktir denilebilir. Bu noktadan hareketle strekli egitim
merkezlerinde gorev yapan yodneticilerin yasam boyu 0Ogrenme hizmetlerinin
ylratalmesiyle ilgili degerlendirmelerini almak ve yirittikleri hizmetlerde etkililik
diizeylerini belirlenen boyutlar kapsaminda ortaya koymak Uzere arastirmanin nitel
veri toplama bolimi, olgubilim desenine gore yuratilmastir. Etkililik olgusu, yasam
boyu 6grenme igerigiyle iliskili olarak ele alinmis ve bu olguyu tanimlayabilecek
temalar; amag, orgiitsel yapi ve slire¢ biciminde olusturulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmaya Celal Bayar Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi, Ege Universitesi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, izmir Katip Celebi Universitesi, izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii, izmir Ekonomi Universitesi ve Yasar Universitesi dahil edilmis ve
bu Universiteler blinyesinde gorev yapan SEM yoneticileri ile 2016 Bahar donemi
kapsaminda galisma grubu olusturulmustur.

ilgili merkezlerde ydnetici statiisinde gdérev yapan &gretim dyelerinin mensubu
olduklari Universitelerde farkli gorevlerinin de olmasi nedeni ile arastirmaya ait
calisma grubunun olusturulmasinda izlenen vyol, uygun durum c¢alisma grubu
seklindeki amach calisma grubu (S6nmez ve Alacapinar, 2011) olarak gerceklesmistir.
Doyma noktasli ve sahip olunan olanaklarin nitel calismalarda (Blylkoztirk, Cakmak,
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Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2013) calisma grubu biytklGgini belirlenmesinde
etkili oldugundan hareketle yonetici statiisiinde gorev yapan toplamda 25 miudiir,
midir yardimcisi ve yonetim kurulu dyesi ile goriisme yapilmistir. Bu kapsamda
olusturulmus olan ¢alisma grubuna iliskin durum Tablo 1’de verildigi bicimdedir.

Tablo 1. Mevcut ve galisma grubu kapsamindaki ynetici sayilar.

Surekli Egitim Merkezleri Mevcut Yoéneticiler (N) Calisma Grubu (n)

CBUSEM
DESEM
EGESEM
ESOGUSEM
iIKCUSEM
IYTESEM
EKOSEM
YUSEM
Toplam
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o
N
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Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi Yildirrm’in (2017) gelistirdigi “Surekli Egitim Merkezi Yonetsel
Etkililik — Yénetici Goriisme Formu” ile gergeklestirilmistir. ilgili gériisme formu kisa
adi SEMYE-VTA olan veri toplama aracinin yoneticilere ait olan kismi olup, sirekli
egitim merkezlerinin yonetsel etkililigini yasam boyu 6grenme kapsaminda “amag,
orgutsel yapi ve siire¢” bicimindeki boyutlar tzerinden degerlendirmeye yonelik bir
yapida olusturulmustur. Belirtilen gorisme formu miulakat teknigine (S6nmez ve
Alacapinar, 2011) goére acik uglu sorular kullanilarak gelistirilmistir. Nitel arastirma
yontemlerine uygun bir yapida tasarlanmis olan goérisme formunda yer alan
maddelere son halinin verilmesinde izlenen yol su sekilde gergeklestirilmistir:

1. Alan yazinin taranmasi ve maddelerin yazilmasi

2. Uzman gorisleri alma formunun hazirlanmasi ve uzman gorislerinin
alinmasi

3. Alinan uzman gorislerine gore diizenlemelerin yapilmasi
4. Dil bakimindan uzman gorislerinin alinmasi

5. Hazirlanan formdaki maddelerin anlasilirliginin  uzmanlar tarafindan
okunarak degerlendirilmesi ve goriisme formuna son halinin verilmesi

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina gecilmeden Once hedef evren
cercevesinde belirlenen sirekli egitim merkezleri ziyaret edilmis ve kurum
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yoneticilerine 6n bilgi verilmistir. Ardindan gerekli basvurular yapilarak uygulama
yapma izinleri alinmistir. Verilerin toplanmasi yonetici isteklerine gére basili form
doldurma, internet lzerinden form doldurma ve ses kayit cihazi araciligi ile form
doldurma olmak (izere ¢ degisik bicimde gerceklestirilmistir. Ses kayit cihaz
kullanilarak yapilan gorismeler 7 ila 27 dakika arasinda degisen zaman dilimleri
icerisinde yapilmis olup ortalama 15 dakika civarinda strmustir. Arastirmacinin
degerlendirmesi ile katkida bulunan 6gretim Uyelerinin arastirmaya samimi destek
verdigi gbzlemlenmistir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirma yontemlerinde veri analizlerinin standartlastiriimasi yerine
arastirmacinin bir veri analiz plani yaparak elde ettigi verileri gesitlilik, yaraticilik ve
esneklik icerisinde analiz etmesinin daha uygun oldugu isaret eden Yildirim ve Simsek
(2013) nitel veri analizlerinde Strauss ve Corbin’in 6nerdigi betimsel ve igerik analiz
yontemlerine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda boyutlarin kavramsal cergeve ile
olusturuldugu durumlarda betimsel analiz, olusturulmadig durumlarda ise igerik
analizi yapilabilmektedir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina yonelik boyutlar nceden belirlenmis
oldugundan betimsel analiz yontemi kullanilarak verilerin analizi yapilmistir. Analizler
yapilirken hazirlik, 6rgiitleme ve raporlastirma (Elo ve Kyngas, 2008) biciminde bir
sureg izlenmistir. Hazirlik surecinde veriler, Y seklinde baslayan ve katilimci sayisi
kadar devam eden rakamlar araciligi ile kodlanmis ve yazili hale getirilmistir.
Orgiitleme siirecinde alt problemlere gére veriler gruplandirilarak tema ve boyut
bazinda dagilimlari yapilmistir. Tema ve boyut bazinda veri dagilimlarinin glvenirligi
arastirma konusunda uzman Ug¢ 6gretim elemaninin birbirinden bagimsiz bicimde
ham verileri tema ve boyutlara gore yerlestirmesiyle test edilmis ve sonuglarin
arastirmaci sonuglariyla ayni ¢ikmis olmasi neticesinde glvenirligin saglanmis
olduguna karar verilmistir. Ardindan raporlastirma sirecinde verilerin alt
problemlere gore dagilimi frekans (f) degerleri kullanilarak tablolara islenmis ve
tablolara yonelik 6rnek yonetici goérigleri belirlenerek dogrudan aktarim yoluyla
verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde; “Universitelerde yasam boyu o6grenme hizmetleri kapsaminda
calismalarini sirdiren sidrekli egitim merkezlerinin yonetsel etkililigi yonetici
gorislerine gore ne dizeydedir?” bicimindeki problem climlesi ve belirtilen alt
problemlerle ilgili olarak verilerin ¢éziimlemesi yapilmis, elde edilen bulgular
sunulmus ve yorum yapilmistir.



R. Yildirim ve R. C. Akg¢ay / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 3(3), 1- 28

Amag boyutunda bu merkezlerle ilgili yonetici degerlendirmeleri nasildir?

Bu baslik altinda amag boyutuyla ilgili olarak slrekli egitim merkezleri; egitim
hizmetlerinin diizenlenme amaglari, kursiyer amag ve beklentilerinin dikkate alinma
diizeyi, 6gretim elemani amag ve beklentilerinin dikkate alinma dlzeyi ve egitim
hizmetlerinin birey, kurum veya toplum bakimindan katki saglama diizeyi biciminde
olmak Uizere dort agidan yonetici goriislerine gére degerlendirilmistir.

Tablo 2. SEM yonetici goruslerine gore egitim hizmetlerinin diizenlenme amaglari.

SEM’lerde verilen Katihmci (n=25) f
egitim hizmetlerinin
amaci
Sosyal Y24 1
Ekonomik Y16, Y19 2
Sosyal — Ekonomik Y20 1
Bireysel — Sosyal Y09, Y10, Y17 3
Ekonomik — Bireysel Y06, Y13,Y21, Y25 4
Tama Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, YO7, Y08, Y11, Y12, Y14, 14
Y15, Y18, Y22,Y23
Toplam 25

Tablo 2’de gosterildigi bicimde surekli egitim merkezlerinde yurutiilen egitimlerin
diizenlenme amacini; 1 yonetici “sosyal”, 2 yonetici “ekonomik”, 1 yonetici “sosyal —
ekonomik”, 3 yonetici “bireysel — sosyal”, 4 yonetici “ekonomik — bireysel” ve 14
yonetici sosyal — ekonomik — bireysel olmak lizere “timi” seklinde ifade etmistir.
Yoneticilerin %56’sI yasam boyu 6grenme kapsaminda yer alan sosyal — ekonomik —
bireysel amaglarin timiine cevap veren egitim hizmetleri sunduklarini belirtmislerdir.

Yonetimle ilgili “rasyonellik (akilcihk) olcitleri” belirlenen amaglara ulasmak,
verimlilik ve isbirligi (Saruhan, 2012) olarak siralanabilir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak
orglit yonetimlerinin verdikleri hizmetlerde en dogru amaglari belirlemelerinin
onemini vurgulamak miamkindir. Yoneticilerin cogunlugunun yasam boyu 6grenme
amaglarinin timiine yonelik egitim hizmetleri diizenlendigini ifade etmis olmalari
amaglarin uygulamaya yansitildigina dair dnemli bir bulgu olup, ilgili merkezlerin YBO
catisi altinda pek c¢ok egitim ihtiyacina cevap verdigi, en azindan yo0netici
degerlendirmelerine gére durumun bu sekilde oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorislerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Valla bizim siirekli egitim merkezi her (i¢linii de kapsiyor, evet.” (YO1)
“Hepsi” (Y02 — Y03)

“Bireysel, bireysel daha cok, evet. ikinci sirada sosyal var.” (Y17)
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“Siirekli egitimde verilen egitimler, nitelikli insan gticii yaratmaktir.” (Y19)

“XXXSEM’de bireylerin mesleki ve sosyal gelisimine katki saglayacak egitimler
diizenleyerek sonugta ilkenin ekonomik kalkinmasi icinde destek saglamaktayiz.”
(Y20)

“Cogunlukla sosyal boyutu var.. Bunlar tamamen sosyal sorumluluk odakl. Bu
konuda biraz daha sey diyebiliriz yani sosyal agirlikli diyebiliriz.” (Y24)

Tablo 3. SEM yonetici gorlslerine gore kursiyer amag ve beklentilerinin dikkate
alinma dizeyi.

Kursiyerler amag ve

beklentilerinin dikkate Katiimci (n=25) f

alinmasi
Y01, Y02, Y03, Y04, Y09, Y10, Y11, Y12, Y13,

Evet Y14, Y15, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22, Y23, Y24, 19
Y25

Kismen Y05, Y06, YO7, YOS, Y16, Y17 6
Toplam 25

Tablo 3’'de gosterildigi bigcimde kursiyer amag ve beklentilerinin dikkate alinma
durumunu; 19 yonetici “evet” ve 6 yonetici “kismen” olarak belirtmistir. Yoneticilerin
%76's1 ilgili hizmetler belirlenirken kursiyer amag ve beklentilerini dikkate aldiklarini
ve bu yonde calismalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

Yagsam boyu 6grenme en basit anlamda resmi olan veya olmayan 6grenme firsatlari
aracihgiyla bireylerin yasamlari boyunca bilgi ve becerilerini ekonomik veya kisisel
gelisim amagli olarak artirmasi bigiminde tanimlanabilir (Collins, 2016) ve kisisel,
toplumsal ve ekonomik anlamda U¢ temel amaci vardir (Glleg, Celik ve Demirhan,
2012). Surekli egitim merkezlerinden egitim hizmeti alan katihmci ozellikleri bu
acidan disunildiginde 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilme ve kendilerince degerli
olani ayirt edebilme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneticilerin kursiyer amag ve
beklentilerini dikkate almalari ve bu yénde calismalar yapmalari YBO hizmetlerinin
surdirilebilmesi ve etkili olmasi adina kursiyer degerlendirmelerinin dnemsemesi
olarak yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Biz yiiriitiiyoruz. Fakat daha ¢ok egitim vermek amacli gelen talepler var bize.
Universitenin dedisik fakiiltelerinden su konuda editim vermek istiyorum diyen kisiler
var. Bir de almak istiyorum diye gelenler var. Bunlar bize hangi konularda egitim
vermemiz konusunda yénlendirici oluyor. Hem egitmenlerin egitim talepleri hem de
6grencilerin egitim talepleri ne konularda egitim vermemiz gerektigi konusunda
yénlendiriyor bizi.” (Y08)
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“Oluyor yani anket yapiyoruz. Tabi anket yapiyoruz onlari okuyarak geri dénisleri
degerlendiriyoruz.” (Y09 — Y10)

”

“Evet, evet. Alintyor. Anketler benzeri geri bildirim ¢alismalariyla dikkate aliniyor.
(Y25)

Tablo 4. SEM yonetici goruslerine gore 0gretim elemani amag ve beklentilerinin
dikkate alinma diizeyi.

Ogretim elemaniamagve  Katiimci (n=25) f

beklentilerinin dikkate

alinmasi

Evet Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12, 22
Y13, Y14, Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y21, Y22,
Y23,Y24

Kismen Y07, Y25 2

Hayir Y06 1
Toplam 25

Tablo 4’de gosterildigi bicimde 6gretim elemani amag¢ ve beklentilerinin dikkate
alinma durumunu; 22 yonetici “evet”, 2 yonetici “kismen” ve 1 yo6netici “hayir”
olarak belirtmistir. Yoneticilerin %88'’i ilgili hizmetler belirlenirken 6gretim elemani
amag ve beklentilerini dikkate aldiklarini ve bu yonde calismalar yaptiklarini ifade
etmislerdir.

Bireylerin  kendileri icin koyduklari amaglar biylk olgiide davranislarini
sekillendirmektedir (Onaran, 1981). Yoneticilerin ekiplerinin amaglarina ulasmasini
saglamasi yonetici yetkinlikleri adina olumlu bir gosterge olarak kabul edilmektedir
(Armstrong, 2013). Sirekli egitim merkezlerinde egitim hizmeti veren 06gretim
elemanlarinin  kurum amaglariyla o6rtiisen noktalarda desteklenmesi sonucu
performanslarina yonelik ortaya cikan olumlu etkiden ve yoneticilerin bu duruma
olan inanglarindan so6z edilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Tabi, kesinlikle. Yani séyle (iniversitenin sinirli da olsa bir takim imkdénlari var. O
imkdnlar ¢ergevesinde en iyisini yapmaya ¢alisiyoruz ...” (Y05)

“Hayir” (Y06)

“Alintyor ama daha sistematik olmasina ¢alismak gerekiyor tabi ki.” (Y25)
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Tablo 5. SEM yonetici gorUslerine gére egitim hizmetlerinin birey, kurum veya
toplum bakimindan katki saglama dizeyi.

Egitimlerin birey, kurum ve Katilimci (n=25) f
toplum bakimindan katki

saglamasi

Toplum Y17 1
Birey — Toplum Y18 1
Tama Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y06, YO7, YO8, 23

Y09, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14, Y15, Y16,
Y19, Y20, Y21,Y22,Y23,Y24,Y25
Toplam 25

Tablo 5’de gosterildigi bicimde egitim hizmetlerinin birey, kurum veya toplum
bakimindan katki saglama durumunu; 1 yonetici “toplum”, 1 yonetici “birey —
toplum” ve 23 yonetici birey — kurum — toplum olmak Uzere “timu” olarak
belirtmistir. Yoneticilerin %92’si ilgili hizmetlerle hem bireye, hem kuruma, hem de
topluma katki saglandigini ifade etmislerdir. Saglanan katkilari belirlemeye yonelik
yapilan c¢alismalar 06zet olarak; katiimc memnuniyetlerini ve kazanimlarini
gozlemleme, edinilen sertifikalarin kullanimini izleme, anketler yoluyla geri doénit
alma, 6gretim elemanlarinin edindigi deneyimleri gbzlemleme, isveren distincelerini
alma, toplum vyararina yonelik sayisal bulgulara ulasma ve ¢ikarimlarda bulunma,
dilek — sikayet formlarini takip etme bicimindedir.

Bireylerin egitim seviyelerinin artmasiyla istihdam edilebilirlikleri arasinda olumlu bir
iliski olmasindan dolayi uluslararasi rekabette s6z sahibi olmak igin hiikimetler
toplumun egitim seviyesini yukseltme yoninde politikalari benimsemistir (Yavuz,
2012). YOK’iin (2000) uygulama ve arastirma merkezlerinin acilmasiyla ilgili élgiitler
incelendiginde acilacak merkezlerin 6zetle bireysel, kurumsal ve toplumsal bakimdan
katki saglamasinin beklendigi gorilebilir. Yoneticilerin bu madde igin verdikleri
cevaplardan yola gikarak bir 6rgiitiin ayakta kalabilmesinde sunulan hizmetin cesitli
acilardan sagladigi katki ve bu duruma yodnelik yonetici bakis agilarindan
bahsedilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Sey daha fazla ya topluma olan katkisi daha fazla.” (Y17)

“Kesinlikle evet. Ozellikle miizik kurslari otistik ¢ocuklar igin benzeri sosyal misyon
acisindan énemli, evet. Katiliyorum. Kurumumuza da katkisi oluyor tabi ki, kesinlikle.
Hem itibari anlamda hem misyon anlaminda.” (Y25)
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Orgiitsel Yap1 Boyutunda Bu Merkezlerle ilgili Yonetici Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu bashk altinda orgitsel yapi boyutuyla ilgili olarak strekli egitim merkezleri;
mevcut oOrglitsel yapinin degerlendiriimesi, mevcut Orgitsel yapinin 6zerklik
bakimindan degerlendirilmesi, Ust yonetim tasariminin degerlendirilmesi, mevcut
yasal diizenlemeler ve sahip oldugu bitcenin degerlendiriimesi biciminde olmak
Uzere dort agidan yonetici goruglerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 6. SEM yonetici goriislerine gore mevcut orglitsel yapinin degerlendirilmesi.

Mevcut orgiitsel yapinin

degerlendirilmesi Katiimei (n=25) f

Y01, Y02, Y03, Y04, YOS5, Y09, Y11, Y12,

Uygundur Y13, Y14, Y16, Y17, Y18, Y19, Y21, Y22, 18
Y23,Y24

Eksiklikler vardir Y06, Y07, Y08, Y10, Y15, Y25 6

Uygun degildir Y20 1
Toplam 25

Tablo 6'ya gére mevcut orgitsel yapinin amaglari gergeklestirmek tGizere uygun olup
olmadigini; 18 yonetici “uygundur”, 6 yonetici “eksiklikler vardir” ve 1 yoénetici
“uygun degildir” seklinde belirtmistir. Yoneticilerin %72’si mevcut 6rgitsel yapiyi
uygun bulduklarini ifade etmislerdir.

Orgiitlerin amaclarini gerceklestirmede o&rgiitsel yapilarin birer ara¢ oldugunu
sdylemek miimkindir. Orgit Uyelerinin giidillenmesinde &rgiitsel — yénetsel
faktérlerden birisi de amag birligidir (Oriicii ve Kanbur, 2008). Orgiitlerin yapisini
olustururken hedeflenen amaglara gére yapiyi tasarlamak dnemlidir. Yoneticilerin bu
madde icin verdikleri cevaplardan orgutlerini saglikli bir bicimde y6netebilmeleri
adina dikey kontrol ve yatay koordinasyon saglayabilmelerinin 6nemli bir durum
oldugu anlami cikarilabilir. Bliyiilk oranda mevcut 6rgitsel yapiyr uygun bulmakla
beraber ozellikle yatay koordinasyon anlaminda bazi eksiklikleri de ifade ettikleri
soylenebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Destek personel sayisi daha fazla olmali, 6rgiitsel yapi uygundur.” (Y06)

“Yeterli zaten olabildigince bir de sadelestirmeye ¢alistilar. Daha énceki dénemde
bilebildigim kadariyla biraz daha hantal bir yapidaymis. Son dénemde bunu biraz
daha cekirdek gibi biraz daha kiigiilterek daha fazla ulasilabilir bir hale getirdiler. Bir
de hedef seyler secildi. S6z gelimi miihendislikten bir arkadas tiptan bir arkadas falan
béyle dedisik yani farkli disiplinleri bir araya getirecek bir yénetim kurulumuz var.”
(Y1e)
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“Uygun, su anda herhangi bir sikintimiz ¢tkmadi. Yok, gayet uygun, evet.” (Y17)

“Hayir. Yénetim kurulu seklinde organize edilen merkezimiz bazen daha aktif calisan
gerektiriyor ve YK lyeleri yogunluklari sebebiyle ¢cok etkin olamiyorlar.” (Y20)

Tablo 7. SEM yonetici gorislerine gore mevcut orgitsel yapinin 6zerklik bakimindan
degerlendirilmesi.

Mevcut orgiitsel yapinin 6zerklik  Katilimci (n=25) f

bakimindan degerlendirilmesi

Ozerktir Y01, Y02, Y03, Y04, Y06, Y07, Y11, Y14, 12
Y15, Y17, Y18, Y19

Kismen Ozerktir Y05, YO8, Y09, Y10, Y16, Y22,Y23,Y24,Y25 9

Degildir Y12,Y13,Y20,Y21 4
Toplam 25

Tablo 7'ye gore mevcut oOrgiitsel yapinin 6zerk olma durumunu; 12 yodnetici
“Ozerktir”, 9 yonetici “kismen Ozerktir” ve 4 yonetici “degildir” bigiminde belirtmistir.
Yoneticilerin %48’i mevcut orgiitsel yapinin 6zerk oldugunu ifade etmislerdir.
Yoneticiler, egitim siregleriyle ilgili olarak 6zerklige sahip olmay bir avantaj olarak
degerlendirmekle birlikte bitce ve 6demeler konusunda bagimli olmalarini bir
dezavantaj olarak degerlendirmislerdir.

Egitimcilerin egitim ve 6gretim ile ilgili olarak inisiyatiflerinin olmasi, belli bir oranda
karar verme yetkilerinin olmasi 06zerklik olarak tanimlanabilir (Uras, 2000).
Yoneticilerin mevcut orgitsel yapinin 6zerk olmasi gerekliligine yénelik inanglari bu
maddeye verdikleri cevaplara dayal olarak yorumlanacak olursa evet, boyle bir
durumun olmasini neredeyse tamaminin istedigi soylenebilir. Ancak 6zerktir
diyenlerden ¢ok toplamda kismen 6zerktir ve degildir diyenlerin olmasi bu konuda
yoneticilerin tam arzu ettikleri 6zerklige sahip olmadiklari seklinde ifade edilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Biz 2547’ye badl oldugumuz igin direkt rektérliik olurlariyla bagl ¢alisan bir birimiz.
Ama diger lniversitenin birimlerine gére, bana gére en ézerk ¢alisan birim sayilir.
Evet, evet.” (YO1)

“Ozerklikten kasit mali yénden déner sermaye olarak rektérliigiin biitcesine bagliyiz.
Rektérliigiin déner sermayesi icinde bir kismimiz var payimiz var. Yénetim olarak da
cok ozerlik, yani yénetim olarak da rektériin atadidi kisileriz. Yani icyapimiza
egitimlerimize miidahale olmuyor ama bu yapi bilmiyorum &6zerk olarak
tanimlanabilir mi? Béyle bir yapimiz var.” (Y08)

“Ozerk degildir. Mevzuat agisindan miimkiin degildir.” (Y12)
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Tablo 8. SEM yonetici goriuslerine gore Ust yonetim tasariminin degerlendirilmesi.

Siirekli egitim merkezleri iist Katihmci (n=25) f
yonetim tasarimina yonelik
degerlendirme

Mevcut tasarim Y05, Y08, Y09, Y13, Y17, Y18, Y19, Y21, 12
Y22,Y23,Y24,Y25
Miutevelli heyeti Y04, Y06, YO7, Y20 4
Vakif anlayisi Y11 1
Ticari yapilanma Y01, Y10, Y12,Y14 4
Profesyonel yonetici Y16 1
Ust tasarima ihtiyag yok Y15 1
Cevapsiz Y02, YO3 2
Toplam 25

Tablo 8’e gore lst yonetim tasarimi igin; 12 ydnetici “mevcut tasarim”, 4 yonetici
“mutevelli heyeti”, 1 yonetici “vakif anlayisi”, 4 ydnetici “ticari yapilanma”, 1 yonetici
“profesyonel yonetici”, 1 vyOnetici “Ust tasarima ihtiyag yok” bigiminde
degerlendirme yapmistir. 2 yonetici ise bu soruya cevap verilmemistir. Yoneticilerin
%48’i mevcut Ust yonetim tasariminin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Ust
yonetime iliskin etkililigin sorgulandigi bu maddede konu; doner sermaye sorunlari,
kalici kadro talebi ve vakif anlayisi kapsaminda daha kucaklayici bir yapinin olmasi
gibi durumlarla da iliskilendirilmistir.

Orgiitler neden olduklari gibi davranirlar? Ust ydnetimin bazi yetkilerini devrederek
yetki genisligi (Varcan, 2013) saglamasinin ve 06rglt ici iletisim noktasinda st
yonetim kaynakh zamansal engellerle (MEB, 2012) ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesi
onemlidir denilebilir. Yoneticilerin bu madde igin verdigi cevaplardan yola ¢ikarak
yariya yakininin mevcut st yénetim yapisini uygun buldugu ancak bir o kadarinin da
cesitli Gst yonetim tasarimlarina olan ihtiyaci vurguladigi soéylenebilir. Boylesi bir
ihtiyaci dile getirmelerinde 6n plana ¢ikan noktalardan birisi hizli karar alma
olanagina kavusma ve bunun saglayacagi yararlari hissetmeleri olarak yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Yani ticari yapilanma islerin kolay yiiriimesi ag¢isindan daha. Ciinkii biz déner
sermaye yonetmeligine bagl ¢alisiyoruz. Bu o kadar kolay bir yénetmelik degil. Bu
anlamda sikinti var.” (Y01)

“Miitevelli heyeti katki saglayabilir.” (YO7)

“Bu yap! uygun ama islerin daha kolay yiiriiyebilmesi igcin kendi kadrolarinda olmasi
gerekiyor.” (YO8)

“Yani ¢ok anlamli olmuyor bence gerek yok zannetmiyorum ticari yapilanma. Yani
yasalari delmek igin tabi bir ticari yapilanma olsa fena olamaz heee yani yasal
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diizenlemeler tabi biraz sikintili. O konuda elimizi kolumuzu baglyor. Evet, o sekizinci
soruda gegiyor zaten.” (YO9 — Y10)

“Vakif anlayisinin daha kucaklayici olacagini diistindiyorum” (Y11)
“Ticari yapilanma anlayisi uygun olacaktir.” (Y12)
“Mevcut érgiitsel yapi uygundur.” (Y19)

“Ayni yéntemle hem fikirim yani rektér yardimcisi mi olsun baska bir sey mi olsun?
Ama su an ki isleyis icerisinde rektér yardimcisinin ézel kisiligi nedeniyle olaylara
bakisi nedeniyle hem de genel liniversitenin yapisi itibariyla su an tatminkér diizey
diyebilirim size rektér yardimcisina bagl olmak.” (Y25)

Tablo 9. SEM yonetici gorislerine gore mevcut yasal diizenlemeler ve sahip oldugu
bitcenin degerlendirilmesi.

Surekli egitim merkezleriyle ilgili  Katilimci (n=25) f
mevcut yasal diizenlemelere ve
biitgeye yonelik degerlendirme

Yasal diizenleme — Yeterli Y02, Y03, Y06, YO7, Y16, Y17, Y18, Y19 8
Yasal diizenleme — Kismen yeterli Y14, Y15 2
Yasal diizenleme — Yetersiz Y01, Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12, 15

Y13, Y20, Y21, Y22,Y23,Y24,Y25

Yasal diizenleme — Toplam 25
Butce — Yeterli Y01, Y02, Y03, Y06, YO7, Y14,Y16,Y17,Y19 9
Bltge — Kismen yeterli Y15, Y18, Y22,Y23,Y24,Y25 6
Biitce — Yetersiz Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, Y11, Y12, Y13, 10

Y20, Y21

Biitce — Toplam 25

Tablo 9’a gore mevcut yasal diizenlemelerle ilgili olarak; 8 yonetici “yeterli”, 2
yonetici “kismen yeterli”, 15 y6netici “yetersiz” biciminde yorum yapmistir. Mevcut
biitceyi ise; 9 yonetici “yeterli”, 6 yonetici “kismen yeterli”, 10 yonetici “yetersiz”
biciminde degerlendirmistir. Yoneticilerin %60’1 mevcut yasal diizenlemelerin
yetersiz ve %40’1 mevcut bitgenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim alaninda gbrev yapan yoneticilerin egitim — 06gretimle ilgili sorunlarin
kaynagini belli oraninda mevzuatla iliskilendirmelerinin (Aydogan, 2002) bilindik bir
durum olarak glinimizde de siriiyor oldugu soylenebilir. Yoneticilerin hem burada
verdikleri cevaplardan hem de TUSEM Konseyi Toplantilarinda vyapilan
goriismelerden yola c¢ikarak siirekli egitim merkezi yoneticilerinin ilgili mevzuattan ve
biitcenin kullanilmasindaki zorluklardan otlri olduk¢a sikinti yasadiklari ve bu
durumun dizeltilmesi icin cesitli bicimlerde ¢aba sarf ettikleri gézlemlenmistir
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denilebilir. Bu durum yoneticilerin yaptiklari ise sahip gikmalari, kurumu daha ileri
tasima arzusu ve kuruma aidiyet hissetmeleri olarak yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Yasal diizenlemeler kesinlikle eksik buluyorum. SEMlerin durumuyla ilgili bir agik bir
sey yok, yasal diizenleme yok. Biitce agisindan zaten biz kendi biitcelerimizi yapan
birimleriz. Dolayisiyla o konuda bir sikintimiz yok.” (Y01)

“Uygundur.” (Y06)
“Yeterlidir.” (YO7)

“Yasal diizenlemelerde bazi sikintilarimiz var. Déner sermaye yasasiyla ilgili
6demelerde normal déner sermayenin isleyisiyle pek uymuyor bizim buranin yapisi.
Siirekli egitim merkezlerinin yapisi. Odemelerde ¢ok fazla kesinti oluyor. Kesintilerde
egiticilerin alacagi iicretlerin diismesine ya da egitim fiyatlarinin artmasina sebep
oluyor. Bu bakimdan déner sermayeyle ilgili sikintilarimiz var diyebiliriz. Belki ayri bir
parantez ag¢ip déner sermaye yasasinda egitim merkezleri icin sirekli egitim
merkezleri igin bir baska diizenleme yapilabilir.” (YO8)

“Evet, yasal diizenlemeler onla ilgili sikinti var. TUSEM toplantisinda da konu buydu.
Gelmis miydiniz oraya? ... Ha ne giizel!” (Y09 — Y10)

“Yetersizdir.” (Y11)
“Yeterli degildir.” (Y12)

“Yok, yok yok. Ne gerekiyorsa ekonomik anlamda maddi anlamda dedigim gibi
6zerklige yakin bir yénetim bicimimizin olmasindan dolayi. Yani simdi bazi seyler
olabilir. Yasal anlamda eksiklikler var ama tabi simdi kendi yetkimizi bazen kullanarak
bunlari ¢c6zmeye ¢alisiyoruz.” (Y14)

“Blitge ile ilgili herhangi bir séz hakki bulunmamaktadir.” (Y20)

Siire¢ Boyutunda Bu Merkezlerle ilgili Yonetici Degerlendirmeleri Nasildir?

Bu baslik altinda sire¢ boyutuyla ilgili olarak sirekli egitim merkezleri; egitim
siireglerinin YBO kapsaminda degerlendirilmesi, sahip olunan 6gretim elemani
kaynaginin YBO kapsaminda degerlendirilmesi, sahip olunan fiziki imkanlarin
degerlendirilmesi biciminde olmak lizere {g¢ agidan yonetici gorlslerine gore
degerlendirilmistir.
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Tablo 10. SEM yoénetici gorlslerine gore egitim sureglerinin ybé kapsaminda
degerlendirilmesi.

Surekli egitim merkezlerinde egitim  Katilimci (n=25) f
slireglerinin yagam boyu 6grenme
kapsaminda dikkate alinmasi

Alinmaktadir Y01, Y02, Y03, Y04, Y05, Y08, Y09, Y10, 22
Y11, Y12, Y13, Y14, Y15, Y16, Y17, Y18,
Y19, Y20, Y21, Y22,Y23,Y24

iyilestirme gerekmektedir Y06, Y07, Y25 3
Toplam 25

Tablo 10’a gore egitim siireclerinin YBO kapsaminda dikkate alinma diizeyini; 22
yonetici “alinmaktadir”, 3 yonetici “iyilestirme gerekmektedir” biciminde
yorumlamistir. Yoneticilerin %88’i egitim siireclerinin YBO kapsaminda dikkate
alindigini ifade etmislerdir. Dikkate alinmayla ilgili gerekceler 6zetle; strdurtlebilir
olma ve rekabet edebilme ¢abasi, kurs igeriklerindeki ve katihmci profilindeki
farkliliklar olarak siralanabilir. Ayrica bu tip kistaslarin 6gretim elemanlari tarafindan
saglandigi ve bu anlamda uzmanhk alanlarina yonelik destek verildigi dile
getirilmistir. Bunun yani sira 6zellikle kullanilan arag ve gerecglerde modernlestirme
ve iyilestirme yapilmasina olan ihtiyacin da alti ¢izilmistir.

YBO’nin katilimcilar icin aldiklari egitimin anlamina dair “sahnedeki bilgi” yerine
“yanindaki rehber” (Longworth, 2003) seklindeki bakis agisinin, yasam boyu 6grenme
sireci icin 6nemli bir noktayl isaret ettigi ifade edilebilir. Yoneticilerin siireg
icerisinde hem kursiyerlerin hem de 6gretim elemanlarinin egitimsel ihtiyaglarina
cevap vermesi ve Bicerli'nin (2012) degindigi gibi kursiyer katilimini arttirmak igin
esneklik, program gesitliligi vb. konularda diizenlemeler yapmasi etkililik noktasinda
katki  saglamayla iliskilendirilebilir. ~ Yoneticilerin  bu maddeye yo6nelik
degerlendirmeleri kurmus olduklari 6rgitsel yapiyi yurittikleri siirecle destekleme
cabasi olarak yorumlanabilir. Yéneticilerin YBO kapsaminda vyiritilen siregleri
onemsiyor oluslarini agik ve net bir sekilde ifade etmeleri de bu konuda cesitli
¢alismalar yaptiklarini isaret etmektedir denilebilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Evet, simdi verilen hani egitim planlamasi yapilirken egitimin igerigi iste kullanilacak
materyaller eee ondan sonra egitim alacak kisilere verilecek belgeler veya iste
evraklar hani neyse. Bunlar hani profile gére olusturuluyor. Simdi bir lisans iki yillik bir
MYO’daki bir égrenciye yapilan egitimle bir sanayide ¢alisan bir gruba verdigimiz
egitiminki tamamen farkli oluyor. Bu kriterleri g6z 6niine aliyoruz ki bizim amacimiz
zaten hani ooo bu kiiltiirii onlara vermek. Yani siirekli egitim alabilmeleri, kendini
gelistirmeleri yani bunu aslinda ne kadar (st diizey yénetici olursaniz olun o hayat
boyu égrenmenin devam ettigi fikrini onlara asilamak. Onun iginde biz hani onu
destekleyici sekilde hem sunulan materyaller katiimcilarla paylasiliyor hem de siirekli
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iletisim hani egitim veren kisilerle iletisim halinde olmalari saglaniyor. Bu sekilde hani
onlari desteklemeye ¢alisiyoruz.” (Y04)

“Daha etkin araclar kullanilabilir.” (YO7)

“Var tabi, yetiskinler ama ¢ocuklarda var bizde... Coder dojo’yu hi¢ duydunuz mu
bilmiyorum... Geng¢ neslin teknoloji ile erkenden tanismasi, deneyim kazanmasi
y6niinde ¢alismalarimiz var ...” (Y13)

“Kesinlikle  dikkate aliyoruz. Almak zorundayiz. Aksi halde sikdyet ve
memnuniyetsizliklerden ugrasmaktan biz isimizi yapamaz hale geliriz. Yeni islerimizi
tiretemez hale geliriz. Yetiskinler zamanlari kisith olan bireylerdir. Ve daha olgun
istedikleri ve hedeflerinde daha tanimlamis belirginlestirmis bireylerdir. Dolayisiyla o
kisa zamanlari igerisinde bir bedel 6deyerek ddedikleri paranin dederinin karsiligini da
almayi bekleyecek bekleyen kisiler bireyler olduklari igin ¢alismalarin ve egitim
programlarinin gerek icerik gerek egitim 6gretim yéntemleri uygulamalari
materyalleri tiim boyutlari agisindan onlarin ihtiyacina ve beklentisine uygun olmasini
6zellikle dikkat ediyoruz. Burada editmen segcimi de ¢ok 6nemli yani biz hem
akademik hem de profesyonel editim uzmanlarindan da yararlaniyoruz. Yani
kadrolarin kadrolamada yararlaniyoruz. Yani yetiskin ya da bu sekilde yaygin egitim
portallarinda deneyimli olan kisileri egitmenlerin daha memnuniyet verici ve
beklentileri rahat edebildiklerini tespit edebildigimiz igin.” (Y23)

Tablo 11. SEM ydnetici goruslerine gore sahip olunan 6gretim elemani kaynaginin
ybo kapsaminda degerlendirilmesi.

Ogretim elemani kaynaginin yasam Katihmci (n=25) f
boyu 6grenme kapsaminda
degerlendirilmesi

Yeterli Y02, Y03, Y05, Y06, YO7, Y08, Y09, Y10, 15
Y16,Y17,Y18,Y19,Y20,Y22,Y25

Bliyuk oranda yeterli Y01, Y04,Y13,Y14,Y15,Y21,Y23,Y24 8

Yetersiz Y11,Y12 2
Toplam 25

Tablo 11’e gére YBO kapsaminda sahip olunan 6gretim elemani kaynaginin yeterlik
diizeyini; 15 yonetici “yeterli”, 8 yonetici “blylk oranda yeterli” ve 2 yonetici
“yetersiz” biciminde yorumlamistir. Yoneticilerin %60’ YBO kapsaminda sahip
olduklari 6gretim elemani kaynaginin nitelik ve nicelik bakimindan yeterli oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica kurs verecek 6gretim elemanini belirlerken izlenen yollar
Ozetle; bazi o6zellikli alanlar igcin disaridan temin etme, tarama yaparak havuz
olusturma, deneyimlerini izleme, CV’lerini alma, yoneticilere danisma, gizlilik ilkesini
gozeterek YBO bazinda bazi dlgiitleri sorgulama, geri beslemeleri degerlendirme,
gonallik ve yetkinlik, akademik unvan ve yeterlik, teorik galismisligin yani sira
piyasada c¢alismis olma, yetiskinlerle calisabilme becerisi, yetiskin egitiminde
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deneyimli olma, teklif gotlirme, egitici egitimi belgesine sahip olma, diger
Universitelerden temin etme vb. olarak siralanmistir.

Kadrolamanin ginimuizdeki karsiligi olarak niteleyebilecegimiz insan kaynaklari
yonetimi igin Ontas’in (2012) degindigi arama, segme, egitme ve kuruma dahil etme
sireglerinden bahsetmek mimkiindiir. Yoneticilerin segme sirecinde birden ¢ok
kriteri dikkate almasi bir karar verme problemi (Bedir ve Eren, 2015) olarak
gorulebilir. Elde edilen bulgulara bakarak kadrolama konusunda yoneticilerin sahip
olduklari imkanlari yeterli bulduklari yoninde yorum yapmak mimkiindir. Ayrica
eksikligini hissettikleri alanlar igcin de kadrolama ¢abalarinin oldugundan
bahsedilebilir. Bunun yani sira YBO amaglaryla ilgili uygun 6gretim elemani bulmaya
yonelik olarak yaruttikleri calismalarin olusu, yonettikleri kurumu daha st noktalara
tasima ugrasisi olarak da yorumlanabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Evet, biz ilk géreve basladigimizda XXX’deki dgretim iiyeleri (zerinde bir tarama
yaptik. Yani hangi konularda kimler ne gibi egitimler verebilir... Ama mesela bazi
konularda hi¢ egitim vermemis kisilere ihtiyacimiz oldu. Onlara da ulastigimiz da
onlarda bize pozitif yaklasmislardi. Evet, bir de mesela ben ilk basladigimda birgok
egitimin ilk saatlerine girdim. Ben kendim, hani mesela bir konuda ¢ok iyi olabilirsiniz
ama o konuyu anlatabilmek tamamen baska bir olay, yani. ...” (Y04)

“Universite kadrosundan, istege bagl, yeterlidir.” (YO6)

“Yok. Yok, orada hi¢ yok. XXX lniversitesinde 2000 tane 6gretim (yesi var. Sikinti
yok.” (Y09 — Y10)

“Tam yeterli degildir. Ogretim elemanlarina teklif yoluyla bulunmaktadir.” (Y12)

“Evet genellikle. Eger ¢ok ihtiyacimiz olursa ¢ok 6zel bir konuda spesifik bir konu
olursa disaridan hoca da getirtebiliyoruz.” (Y15)

“Evet, gretim elemaninin nitelik ve niceligine gére belirlenmektedir.” (Y19)

“Tabi birikime sonra karsi karsiya kalinan kitleyle iletisim kabiliyetine ve hani o
ihtiyaglara yanit verebilecek ézellikle reaktif olabilme kabiliyete herhangi bir
olumsuzlugu var mi yani daha énce bir olumsuz tecriibe yasanmis mi referanslar bu
anlamda dikkate aliniyor... Kendimizi yenilemeye ihtiyacimiz var. Ogrenci profili farkl
oluyor yani burada gelen kisinin mutlaka mutlaka bir daha gelmeyi istekli veya diger
insanlara énerecek bir yaklasima sahip olmasi lazim.” (Y25)
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Tablo 12. SEM yonetici gorlslerine gore sahip olunan fiziki imkanlarin
degerlendirilmesi.

Surekli egitim merkezlerinin fiziki Katilimci (n=25) f
imkanlar bakimindan
degerlendirilmesi

Uygundur Y01, Y02, Y03, Y11, Y12, Y13, Y14, 11
Y16, Y17, Y19, Y21

Kismen uygundur Y05, Y06, YO7, Y15, Y18, Y20, Y22, 10
Y23,Y24,Y25

Uygun degildir Y04, Y08, Y09, Y10 4
Toplam 25

Tablo 12’ye gore fiziki imkanlarin uygunluk diizeyini; 11 y6netici “uygundur”, 10
yonetici  “kismen uygundur” ve 4 yonetici “uygun degildir” bigiminde
degerlendirmistir. Yoneticilerin %44’G egitim verilen mekanlarin kurslarin 6zelligine
uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica fiziki olanaklarla ilgili oneriler Ozetle;
talepleri ve ulasim olanaklarini dikkate alma, idari birimlerin — akademisyen
odalarinin — uygun egitim salonlarinin — kitliphanenin — sosyal olanaklarin birlikte
bulundugu daha erisilebilir yapilar insa etme, daha etkin — bagimsiz tasarimlar
olusturma, saglikh iklimlendirme olanaklari saglama vb. olarak siralanmustir.

Toplumlarin icinde bulunduklari dénemin ortaya koydugu gelismelere bagh olarak
egitimle ilgili mekanlari amaca uygun ve ideal bir bicimde gercgeklestirdikleri (Uludag
ve Odaci, 2002) soylenebilir. Fiziki imkanlarla ilgili olarak yoneticilerin ¢ogunlugu
uygun oldugunu ifade etse de kismen uygundur ve uygun degildir diyenlerin orani
daha fazladir. Bu durum yoneticilerin yonettikleri kuruma ait fiziki olanaklari yetersiz
gordukleri seklinde ve daha uygun olanaklara kavusma beklentilerinin oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ancak daha iyi fiziki imkanlara kavusma beklentisiyle ilgili
olarak kendilerine bir goérev bigmedikleri, bu tip iyilestirmelerin (st yonetim
tarafindan gerceklestirilecegi yoniinde de bir algi icerisinde olduklarina dair yorum
da yapilabilir.

Bu kapsamda yoneticilere ait gorlslerden bazilari dogrudan alinti yoluyla asagida
sunulmustur:

“Ya, bu konuda da biz sansliyiz bence. Clinkii bizim lniversitenin biitiin fakilte ve
yliksekokullar1 bizim dogal binalarimiz. Yani siz de bilirsiniz XXX’de bile bizim
kurslarimiz var. KPSS kursu, XXX arkadasimiz. (YO1)

“Daha etkin bir tasarim gereklidir.” (Y06)

“Tabi birinci sinif yani, kesinlikle... Ulasimi nispeten kolay... Goérdiigiiniiz gibi XXX
segenegi var. XXX var. Onu genelde tercih ediyorlar. Otoparki zaten var.” (Y13)

“Buna buna tek kelimeyle cevap verecegim. Siiper.” (Y14)
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“Evet, Universitemiz siirekli gelisiyor. Yeni binalar yapiliyor. Yani siirekli tamirat
tadilat isleri yapiliyor. Yani bu dénem zaten bizim iniversitemizin tadilat dénemi. Yani
hem katilmcilarimiz icin hem egitimcilerimiz igcin de fiziksel sartlarimiz var.
Blackboard Panopto Sistemlerini kullaniliyor. Yani onlarda ekampiis akilli sistem
olarak egitimlerimizde kullaniyoruz onlari. Biz ¢ay kahve ikramimiz oluyor zaten
egitimimizde. Kantinimiz de aksam sekize kadar agik, herkese agik.” (Y21)

“Valla bizim bu konuda biraz ihtiyacimiz var. Yani Universitemizin ¢linkii ortak
alanlarini kullaniyoruz egitim ortami olarak. Derslik veya laboratuvar ya da salon
ihtiyaglarimizi yani XXXSEM’e ait ézel salonlar yok. Pek ¢ok liniversitede béyle
oldugunu biliyorum. Ortak alanlari kullandigimiz icin ister istemez tarihlerde
cakismalar oluyor. Universitemizde de ciinkii ¢ok yodun bu cahsmalar. Hafta ici
mesela giindiiz egitimleri genellikle alamiyoruz. Ciinkii derslik sikintimiz var.
Dolayisiyla hafta ici aksam veya hafta sonuna biz programlamak durumunda
kaliyoruz. Salonlarda diger etkinliklerinde salonlara ortak yiiklenme programlanmasi
s6z konusu o yiizden bazen yer bulmakta giiciik ¢ekebiliyoruz. Bu ihtiyacimiz hala
devam ediyor.” (Y23)

Sonug ve Oneriler

Bu boéllimde arastirma problemi ve alt problemleri ile ilgili olarak toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda ulasilan sonug ve oOneriler yer
almaktadir.

1. Yoneticilerin yarindan fazlasi sirekli egitim merkezlerinde vyiritllen
egitimlerin yasam boyu 6grenmenin tim amaclarini gergeklestirmek lzere
dizenlendigini belirtmistir.

2. Yoneticilerin yaridan fazlasi sdrekli egitim merkezlerinde verecekleri
egitimleri belirlerken yasam boyu 6grenme kapsaminda bu kurslara katilan
kursiyerlerin amag¢ ve beklentilerini dikkate almaya yonelik c¢alismalar
yaptigini belirtmistir.

3. Yoneticilerin tamamina yakini strekli egitim merkezinin egitim amaclarina
uygun olarak bu hizmetleri veren 0&gretim elemanlarinin amag¢ ve
beklentilerini dikkate almaya yonelik calismalar yaptigini belirtmistir.

4. Yoneticilerin tamamina vyakini surekli egitim merkezlerinin verdigi
hizmetlerle birey, kurum ve toplum bakimindan olumlu katki sagladigini
belirtmistir.

5. Yoneticilerin yaridan fazlasi mevcut o6rglitsel yapinin uygun oldugunu
belirtmistir.

6. Yoneticilerin yariya yakini mevcut Orgltsel yapinin 6zerk oldugunu
belirtmistir.

7. Yoneticilerin yariya yakini mevcut Ust yonetim tasariminin uygun oldugunu
belirtmistir.
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Yoneticilerin yaridan fazlasi mevcut yasal diizenlemeler ve biitgce konusunda
sorunlar oldugunu belirtmistir.

Yoneticilerin tamamina yakini stirekli egitim merkezlerinde ylratilen egitim
stireglerinin yasam boyu 6grenme kapsaminda dikkate alindigini belirtmistir.

Yoneticilerden yaridan fazlasi strekli egitim merkezlerinde yiritilen
egitimler igin vyeterli Ogretim elemani kaynagina sahip olundugunu
belirtmistir.

Yoneticilerin yaridan fazlasi stirekli egitim merkezlerinin fiziki imkanlariyla
ilgili sorunlar oldugunu belirtmistir.

Arastirma Sonuglarina Yonelik Oneriler

1.

10.

Toplum yararina oldugu disliniilen ve bazi zamansal, ekonomik ve bireysel
nedenlerle katiimin diisik dizeyde gergeklestigi egitim hizmetleri igin
katim oranini arttirmaya yénelik uygulamalara yer verilebilir. Ornegin
zamanin kursiyerlere goére ayarlanmasi, c¢esitli sponsorlar bularak maliyetin
dislrilmesi, daha etkin duyurularin yapilmasi 6nerilebilir.

Kursiyer amacg ve beklentilerini ortaya cikaracak daha etkin calismalar
Uzerinde durulmasi ve personelin bu konudaki duyarhligini arttirmaya
yonelik egitimlerin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Destek hizmetlerinin daha sistematik ve profesyonelce yiritilmesinden ve
ihtiyaglarin karsilanmasina yénelik takibin yapilmasindan bahsedilebilir.

Surekli egitim merkezlerinin daha etkin tanitimlarinin yapilmasi ve
iniversitelerin bu yonde sunduklari diger hizmetleri de bu kurumlarin ¢atisi
altina tasimalari 6nerilebilir.

Surekli egitim merkezlerinin kendi kadrolarina sahip olmasinin 6nemi
vurgulanabilir.

Yasam boyu 6grenme hizmetlerinde daha dinamik yapilara ihtiya¢ oldugu
goz Onunde bulundurularak hesap verilebilir bir 6zerklik anlayigsinin bu
kurumlarda uygulanmasi, en azindan pilot uygulamalar ile denenmesi
Onerilebilir.

Karar alma siirecini hizlandiracak farkli model 6nerileri Gizerinde tartisilabilir.

Surekli egitim merkezleriyle ilgili yasal dlzenlemelerdeki ve bitce
kullanimindaki eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢calismalarin yiritilmesi
onerilebilir.

Yasam boyu Ogrenme kapsaminda egitim sireglerinin iyilestirilmesi ve
modernlestiriimesi adina mevcut durumun gézden gegcirilmesi 6nerilebilir.

Ozel egitim alanlarinda &gretici yetkinligine sahip olan bireylerin egitim
sirecini daha saghkli yurutebilmeleri icin yasam boyu 6grenme igerigine
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uygun egitim ve sertifika almalarini saglayacak tesvik edici uygulamalara yer
verilebilir.

Surekli egitim merkezlerinin idari hizmetleri vermesinde ve egitim
hizmetlerini sunmasinda ihtiyaci olan fiziki yapilarin saglanmasina yonelik
calismalar yapilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma baska bir calisma grubu ile tekrarlanarak farkli bulgulara
ulasilip ulagilamayacagi kontrol edilebilir.

Surekli egitim merkezlerinin paydaslari igin ayri ayri olmak Uzere ayni
konuda daha derinlemesine gorismeler yapilarak farkli bulgulara ulasilabilir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci nicel arastirmalara uygun bir 6lcege
donustiriilmek suretiyle daha hizli bicimde ve daha genis cevrelerden veri
toplanabilir.
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Extended Abstract

It can be said that human beings have been in learning process from the beginning of
their existence. The knowledge and the skills individuals have today change rapidly
and this situation requires lifelong learning in their lives. People demand lifelong
learning because of various economic, social and individual reasons. So the need of
lifelong learning gets more importance in today’s education systems. Continuing
Education Centers are the prominent educational organizations related about
lifelong learning in university and they try to give lifelong learning services for all
parts of society in any aspects.

It can be said that the organizations should reach their goals and get effective results
in their aims. Being efficient and effective in lifelong learning services given at
continuing education centers is related their managerial effectiveness. The
managerial effectiveness which can be defined as the level of reaching in goals is
also related how they are managed. Getting effective results can be supplied by
following effective management processes suitable for their missions. The main
concept in the formation of the organization plays important role in evaluating
managerial effectiveness. The importance of reviewing the purpose, the
organizational structure and the process dimensions can show the managerial
effectiveness. Establishing a structure that serves the organizational goals, gathering
stakeholders around the organizational goals and managing process appropriate to
the organizational goals could be seen in the responsibilities of managers. In this
context the need of evaluating continuing education centers according to the
manager views is the problem of the study.

Problem Statement

What is the level of managerial effectiveness in continuing education centers
according to views of their managers?

Sub - problems

1. What are the manager evaluations in purpose dimension?
2. What are the manager evaluations in organizational structure dimension?
3. What are the manager evaluations in process dimension?

Method

Determining the managerial effectiveness of lifelong learning services at continuous
education centers within the scope of managers' assessments was focused in this
study. For this purpose, managerial effectiveness of continuing education centers
was evaluated according to the manager views by three dimensions; purpose,
organizational structure and process. The study was conducted according to the
phenomenology pattern design using qualitative research techniques. Managerial
effective phenomenon was evaluated in the meaning of lifelong learning. The data
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collection tool which was shortly named as SEMYE-YGF and was designed for the
managers was used in the study. It is the first part of a mixed method data collection
tool and contains eleven qualitative questions in these three dimensions. The data
was collected at eight universities in 2016 spring term by considering the purpose,
organizational structure and process dimensions. A suitable case work group has
been established with 25 managers from the continuous education centers of the
related institutions. The data was obtained in three ways as filling printed form,
filling form over internet and getting voice record. Descriptive analysis methods
were used in the analysis of data.

Results

1. More than half of the managers pointed out the educations in continuous
education centers were organized for achieving all purposes of lifelong
learning.

2. More than half of the managers pointed out that they took care on
purposes and expectations of the trainees who had joined the courses
within the context of lifelong learning.

3. Nearly all of the managers pointed out that they took care on purposes and
expectations of the teaching staff who gave education services within the
context of lifelong learning in these centers.

4. Nearly all of the managers pointed out that continuous education centers
contributed on individuals, organizations and society with the educational
services they gave.

5. More than half of the managers pointed out that the current organizational
structure was suitable.

6. Nearly half of the managers pointed out that the current organizational
structure was self-governing.

7. Nearly half of the managers pointed out that current senior management
structure was suitable.

8. More than half of the managers pointed out that there were problems
about current legal regulations and budget usage.

9. Nearly all of the managers pointed out that the education processes were
designed in the context of lifelong learning.

10. More than half of the managers pointed out that they had enough
education staff for educations in continuing education centers.

11. More than half of the managers pointed out that there were problems
about physical conditions of continuing education centers.

Suggestions

1. Some solutions can be put into practice to increasing participations in some
educations in which the attendance is low. For example, adjusting the
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course time according to the participants, finding sponsors for financial
problems, making more effective announcements etc.

In-service trainings for the administrative staff can be organized on some
sensitive subjects about trainee purposes and expectations.

Support services for the teaching staff can be run more professionally.

The educations given in continuing education centers can be done more
publicity and other lifelong learning services given in different parts of the
universities can be united at continuing education centers.

The benefit of having their own staff for the continuing education centers
can be told to the senior management.

More dynamic organizational structures are needed for supplying efficiency
in lifelong learning services. Organizational structures can be transformed
into a more dynamic style as the lifelong learning requires.

Different models can be discussed to speed up decision-making process.
Some studies can be carried out about legal regulations and budget usage.
In the context of lifelong learning, the educational process can be reviewed
to improve and modernize the current situation.

Some trainers can be trained for some special trainings and these special
trainings should be given when demands come. Giving these kind of rare
education services makes institution more reliable and credible in people’s
mind.

For all lifelong learning process the physical conditions should be reviewed
and organized as required.
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