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Ozet: Opretim tasarimi genel olarak belirli genel ve &zel hedefler (zerine
yapilandiriimis bir konunun islenisiyle ilgili tim 6gelerin planlanmasiyla iliskilidir.
Egitimdeki farkli yaklasimlar, 6gretim tasarimi icin de farkli pek ¢ok modelin
gelismesini etkilemistir. Dick, Carey ve Carey Modeli de bu modellerden biridir. Bu
model 1968 yilinda yapilandiriimis olmasina ragmen, farkh yillarda, model tizerinde
Dick, Carey ve Carey tarafindan degisiklikler yapilmistir. Bu ¢alismada, Dick, Carey ve
Carey Ogretim Tasarimi Modelinin basamaklarina uygun olarak Sinif Ogretmenligi
programi IV. Donem (ll. Sinif, Bahar Dénemi) 6grencileriyle “Sinif Yonetimi” dersinde
bir uygulama gergeklestirilmis, cesitli veri toplama teknikleri kullanilarak modelin
6grenci basarisina etkisi incelenmistir. Tek grup ontest - sontest kontrol grupsuz
desenin kullanildigi bu arastirmada, modelin akademik basariyla olumlu etkisi oldugu
gorilmistar.

Anahtar Kelimeler: Ogretim tasarimi, Dick, Carey ve Carey Modeli, sinif ydnetimi.

Abstract: Instruction design is related to the general planning of the whole
components of  instructions constructed on specific goals and aims. Different
approaches in education resulted in development of many different models in
instruction design. Dick, Carey and Carey is one example of these models. Though
the model was developed in 1968, many revisions were made by Dick, Carey and
Carey in different vears. In this study, an implementation of Dick, Carey and Carey
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Instruction design model was done with the students of 4th term (3rd grade)
Elementary Education in Classroom Management lessons and the effect of the
model on student success was examined through different data collection
techniques. In the study, one group pretest-posttest design is used without using a
control group. Results reveal that, Dick, Carey and Carey Instruction design model
has effect on academic achievement.

Keywords: Instruction design, Dick, Carey and Carey Model, classroom management.

Girig
Bir 6grenme teorisi bireylerin yeteneklerinin nasil meydana geldigi ya da degistigi
Uzerine vyapilandiriimisken, 6gretim teorisi kasten dizenlenmis sartlar altinda
dgretimin nasil gerceklestirilebileceginin ana hatlarini agiklamaya cahsir. Ogretim
tasarimi modelleri genellikle bir ya da daha c¢ok 06grenme teorisi Uzerine
yapilandiriimigtir. Gagne (1985) 6gretim tasarimi modelinin ilkelerini dért maddede
toplamistir:

—  Farkl 6gretim, farkli 6grenme alanlari igin gereklidir.

— Ogrenenler izerinde &grenmenin islenmesi &grenme durumlarini
olusturan yollarla gerceklesir.

—  Ogretim durumlari her 6grenme tipi icin farkhidir.

— Hiyerarsik 6grenme zihinsel becerilerin ne oldugunu ve nasil
ogrenildiklerini ve 6gretimi olusturan dizileri tanimlar.

Bu ilkelere paralel olarak Merill (1996), 6gretim tasarimini hedeflenen bilgi ve
becerilerin 6grenciler tarafindan kazanilmasini saglayacak bir bicimde, 6grenme
deneyim ve ortamlarini gelistirme teknolojisi olarak tanimlamistir. Bu tanimla iliskili
olarak, 6gretim tasariminin dikkat cektigi 6zellikler s6yle 6zetlenebilir:

—  Ogretim tasarimi, bilgi ve becerilerin daha etkili, verimli ve cekici bir
sekilde kazanilmasi igin, bilinen ve dogrulugu kanitlanmis 6grenme
stratejilerini kullanarak 6grenme deneyimleri hazirlayan bir teknolojidir.

—  Ogretim tasarimi teknolojisi yalnizca 6grenme deneyim ve ortamlarinin
gelistiriimesiyle ilgilenir.

—  Ogretim tasarimi, 6gretim etkinliklerinin gerceklestirilmesini saglayacak
o6grenme deneyim ve ortamlarinin olusturulmasi teknolojisidir.

Ogretim tasariminin temelleri, -bu 6zellikler de dikkate alindiginda- bir kismi oldukca
bilimsel olan psikolojiye dayanmakla birlikte bir kismi ¢ok da deneysel olmayan

53



E. Esmer / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 3(3), 52-75

sosyoloji, iletisim kurami, sanat ve antropolojiden de destek almaktadir (Jonassen,
2008). Ogretim tasarimi, 6grenme ve Ogretim kavramlariyla yakindan iliskilidir.
Ogretim tasarimcisinin 6grenme ve dgretime farkli yaklasimlar 6gretim tasarimlari
arasindaki farkliliklarin da bir kaynagidir. Bu alanin pek ¢ok disiplinden etkilenmesi,
alanla ilgili farkh yaklasim ve modellerin gelismesine neden olmaktadir. Bu galisma,
yaygin olarak bilinen Dick, Carey veCarey Modeli tizerine yapilandiriimistir.

Dick, Carey ve Carey Ogretim Tasarimi Modeli, ilk kez 1968 yilinda basilmis, cesitli
yillarda modelin 6zu degistiriimeden ayrintilandiriimistir. Walter Dick (1996:55-56),
degisiklige gidilmesinin nedenleri arasinda, modelin ilk halinde, gorev analizi ve giris
davraniglarin belirlenmesi gibi adimlarin tasarimi uygulayacak kisi tarafindan
bilindiginin farz edilmesi olarak belirtmistir. Bunun disinda modelin ilk halinde
yapilacaklarin ayrintili olarak belirtiimemesi ve yalnizca yonergelerin var olmasi bir
dezavantaj olarak goriilmistir. Tasarimin genel hatlar Sekil 1 ‘de goriilmektedir.

Sekil 1: Dick, Carey ve Carey Modelinin basamaklari (1968).
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Kaynak: Dick, W. (1996). “The Dick and Carey Model:Will It Survive the Decade?”
ETR&,D, Vol. 44, No. 3, pp, 55~53

Dick, Carey ve Carey Ogretim Tasarimi Modeli genel olarak son haliyle Sekill’de
goriilen basamaklar ve bu basamaklarin siralanis bicimine dayal olarak
yapilandiriimistir.
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Sekil 2: Dick, Carey ve Carey Modelinin basamaklari.
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Kaynak: Dick, W. Carey, L. Carey, J.(2001), The Systematic Design of Instruction New
York: Long Man.

Sweetin (2005), Dick,CareyveCarey Modelinin Sekil 2’de gorilen basamaklarini genel
olarak bir 6gretim tasariminda bulunan; tasarim, analiz, gelistirme ve degerlendirme
basliklari altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirma Tablo 1’de gorilmektedir:

Tablo 1. Dick, Carey veCarey Model basamaklarinin siniflandiriimasi.

D.C.C. Modelinin Basamaklari Ogretim Tasarimi
Basamaklari

TASARLAMA
Genel Hedefleri Belirlemek icin ihtiyag
degerlendirilmesi

Ogretim Analizi ANALIz
Ogrenci ve Baglam Analizi

Performans Hedefleri Yazma

Degerlendirme araglari gelistirme GELISTIRME
Ogretim Stratejileri Gelistirme

Ogretim Materyalleri Gelistirme ve Segcme
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Ogretimin  Siire¢ Degerlendirmesini Tasarlama ve

Uygulama DEGERLENDIRME
Ogretimde Diizeltmeler

Sonug Degerlendirmesi Tasarlama ve Uygulama

Tablo 1’de yer alan her basamak, bir asamadan diger asamaya gegildiginde tasarimi
uygulayacak kisinin yapmasi gerekenleri icermektedir.

Dick, Carey ve Carey Modeli, tasarim asamasinda hedeflerin belirlenmesi ve
hedeflerin belirlenmesi igin ihtiya¢ degerlendirmesi yapilmasi gerektiginin lizerinde
durur. Bu basamak Ogrenenlerin, 6gretim tamamlandiginda, 6grencilerin neleri
yapabilecek duruma geleceklerini belirler. Ogretim hedefi (goal), birka¢c durumdan
yola cikilarak belirlenebilir:

e Hedefler (goal) listesinden,

e ihtiyac degerlendirmesinden (needs assessment),

o  Ogrenme zorluklari yasayan égrencilere dayali pratik deneyimlerden,
e  Birisi yapan bireylerin analizlerinden,

e Yeni bir 6gretime ait farkli ihtiyaglardan

Analiz basamagi ise, “Ogretim analizi” ile “O6grenci ve baglam” analizi olarak
basamaklandiriimistir. Genel olarak tasarimcilar hangi adimlarin listelenecegini ve
her adimda hangi becerinin kullanilacagini belirlemek icin analiz yaparlar. (Gagne,
Briggs ve Wager, 1992). Dick, Carey ve Carey’e (2001) goére, modelin ikinci basamagi
olan “6gretim analizi”, 6gretimin hedefleri belirlendikten sonra, hedefe ulasmis
kisilerin bu hedefe bagl olarak ortaya koyacagl davraniglarin adim adim
belirlenmesidir. Bu davranislarin genel hedefle tutarli olmasi beklenir. Davraniglarin
belirlenmesini icin yapilacak bir diger analiz ise, 6grenenlerin var olan becerileri ve
tercihlerinin belirlenmesidir. Bununla birlikte Dick, Carey ve Carey, baglam analizini
“Ogretim ortaminin Ozellikleri” ve “kazanilmis becerilerin kullanilacagl ortamin
belirlenmesi” olarak ifade etmislerdir. Baglam analizi asamasinda 6grenenlerin var
olan becerileri, tercihleri ve tutumlariyla birlikte, 6gretim ortaminin 6zellikleri ve
kazanilmis becerilerin kullanilacagl ortam belirlenir. Bu 6nemli bilgiye dayanarak,
ozellikle 6gretim stratejileri olmak lizere modeldeki pek cok basamak belirlenir.

Bir 6gretim tasariminin nihai amaci, etkili 6gretimi saglamaktir. Bu nihai amag
olusturuldugunda genellikle bir ders ya da 6gretmen veya materyallerin ulagsmasini
saglayan arabulucular tarafindan olusturulmus derslerle sonuglanir (Gagne, Briggs ve
Wager, 1992). Bir dersin nasil islenecegine dair olusturulan plan 6gretim tasariminin
gelistirilmesi olarak anlasilabilir.

Pucel (1989), 6gretim tasarimin yaklasiminin ginlik dersin yapisini etkiledigini
belirtmistir. Ona gore, bir dersin yapisini meydana getiren asamalar uzun zamandir
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kullanilan hazirlk, isleyis, uygulama ve degerlendirme asamalarinin ayrintilarini
icermektedir. icerigin, o6grencilerin ve ogretmenin niteligine bagh olarak, bu
asamalarda bazi degisiklikler yapilabilir(akt. Dogan, 1997). Gagne, Briggs ve Wager
(1992), ©6gretim tasarimini gelistirme boyutunda iki 6nemli noktaya vurgu
yapmaktadirlar. Bunlardan birincisi; bir kurs, Gnite ya da baslik icinde yer alan ve
birbirini izleyen dersleri planlamak, ikincisi ise; her ders igin birlestirilebilir ve
o6grenme durumlari ile etkili hale getirilebilir bireysel dersleri tasarlamaktir.

Morison, Ross ve Kemp (2004), 6gretim tasarimi sirecinin genellikle dersin
gelistirilmesi asamasinda basladigini vurgulamistir. Baska bir ifadeyle 6gretim
tasarimi, ders icin gerekli olan 6gretim hedeflerini belirleme asamasinda baslar.
Dersin Unite basliklari daha sonra segilir. Bu asamadan sonra diger 6geler gelistirilir.
Onlara gore, bir 6gretim tasarimi plani 6ncelikle 6gretmenin ve planlamayi olusturan
ogeleri kullanimi igin gelistirilir. Bu gelistirilenler de 6grenene ders materyali olarak
verilmemelidir. Dick, Carey ve Carey (2001), Ogretimi gelistirmeyi, yontem,
degerlendirme araci ve 6gretim materyali gelistirme olarak U¢ bélimde ele almakta
ve bir 6gretimi gelistirmenin adimlarini séyle belirtmektedirler:

1. Ogretim yodntemlerinin her 6zel hedef ve her ders igin gozden
gecirilmesi

2. Literatiri devam ettirme ve hangi Ogretim materyallerinin
bulundugunu belirleme

3. Hangi materyalin kullanilacagiyla ilgili olma
4. Tasarim igin yeni materyallere ihtiyag olup olmadigini tanimlama.

5. Ogrenen analizlerinin gézden gecirilmesi, ®gretimcinin roliiniin
belirlenmesi calismanin grupla mi yoksa bireysel mi olacaginin
tanimlanmasi.

6. Analizlerin ve 6grenme iceriginin gézden gegirilmesi.

7. Ogretim ydntemlerine dayanan dgretim materyallerinin planlanmasi ve
yazilmasi

8. Biten her dersin gézden gegirilmesi.

9. Bitmis bir 6gretim Unitesinin degerlendirme etkinlikleriyle ilgili olarak
kullanilmasi.

10. Ogretim materyallerini gelistirmeyi degerlendirme icin kullanmak

11. Ogrenenlerden yola cikarak, alinan cgesitli notlardan hareketle materyal
gelistirmek.

Dick, Carey ve Carey (2001), gelistirme basamaginda performans hedefleri yazma,
degerlendirme araglari gelistirme, 0Ogretim stratejileri gelistirme, Ogretim
materyalleri gelistirme ve segcme olarak dort 6nemli konu Gzerinde durmaktadir.
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“Performans Hedefleri Yazma”, ©grenenlerin 6gretimi tamamladiklarinda neler
yapabileceklerini anlatan ifadeler, Ogretim analizi ve giris davranislarina
dayandirilarak yazilir. Bu becerilerin 6gretim analizi basamaginda belirlendigi 6nceki
paragraflarda da belirtilmistir. Bu becerilere dayandirilarak olusturulan ifadeler;

e  Ogrenilecek becerilerin, hangi kosullar altinda sergilenecegini ve
e Basarili performansin kriterlerini belirleyecektir (Dick, Carey ve Carey,
2001).

“Degerlendirme araclar gelistirme” basamaginda yazilan 6zel hedeflere bagh olarak
degerlendirme araglari gelistirilir. Buna paralel olarak degerlendirme araglari, 6zel
hedeflerde “6grenenlerin yapabilme yeterlilikleri” olarak tanimlanan performanslari
Olger. Hedeflerde tanimlananlar ile degerlendirme asamasinda beklenenler
arasindaki iliski, bu asamanin temelini olusturur.

Ozel hedeflere dayali olarak yazilanlar, 6grenenlerin 6zel hedeflerde tanimlananlarla
ilgili olarak gosterdikleri beceri performansiyla paralellik gosteren araglar
gelistirmektir. Kriterleri dlgecek bir test gelistirmek, 6gretim analizine dayandirilarak
olusturulmus performans hedeflerinin listelenmesini gerektirir. Ogrenme durumlari,
davranislar ve her 6zel hedef icin igerik kriterleri degerlendirme araci gelistirmek igin
tasarimciya yardimci olacaktir.

Nesnel bir test yapisi pek ¢ok sozel bilgi ve zihinsel beceri hedeflerini 6lgmek i¢in en
iyisi olarak gorilebilir, fakat tasarimci hangi alandaki yeterliligi 6lcecegine karar
vermelidir. Bazi zihinsel beceriler, nesnel testler kullanilarak &lciilmeyebilir. Ornegin,
bir paragrafin icerigini yazma, analiz yapma ekonomideki iki farkli yéntemin
zithklarini bulma gibi... Bu nedenle farkli test tiirlerine ihtiyag duyulur. “Ogretim
Yontemini Gelistirme” asamasinda belirlenen 6zel hedeflerle ilgili ydéntemler
gelistirilir. Yontemler 6gretim hazirli§i durumunda olan;

e bilginin sunumu,
e alistirmalar ve geri donitler,
e test etme ve bunu takip eden ¢esitli aktiviteleri igerir.

Ogretim ydntemleri gelistirilirken ihtiyac duyulan materyaller, &gretimin genel
hedeflerini, 6grenen ve icerik analizini, 6gretim analizini, performans hedeflerini ve
degerlendirme araglarini igerir. Yontem tasarlanirken buna birka¢ defa ihtiyag
duyulur. Ogretim ydntemi, ©6gretim materyallerini gelistirmede kullanilacak
aciklamalardir. Ogretimin genel amaclarinin yapisi, ydntemlerin belirlenmesinde
oldukga 6nemlidir. Zihinsel beceriler, sozel bilgi, motor beceriler ve tutumlar
yonteminin timini meydana getiren bes alandir.

Ayrica strateji, glncel 6grenme kuramlari ve 6grenme arastirmalarinin sonuglarina,
o6gretimi ulastirmadaki kriterlerin 6zelliklerine, dgretileceklerin icerigine ve 6gretimi
alacak olan 6grenenlerin 6zelliklerine dayanir.
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“Ogretim Materyalleri Gelistirme ve Segme” asamasinda 6gretimin gerceklestirilmesi
icin 6gretim yontemleri olusturulur. Bu adim alisiimismis olarak 6grenenlerin
yapacag isleri, 6gretim materyallerini ve testleri icerir. Burada s6z konusu olan
materyal, 6gretimcilerin kilavuzlugu, 6grenenlerin gapi, bilgisayar temelli coklu ortam
formatlari ve uzaktan egitim icin kullanilan web sayfalarini igerir. Ogretim materyali
gelistirme 6grenme tipleriyle yakindan iligkilidir.

Ogretim icin gerekli materyallerin gelistiriimesi icin asagidaki maddeler takip
edilmelidir.

e  Ogretimin genel hedefleri

e  Ogretimin analizi

e Davranissal 6zel hedefler

e Ornek test parcalari

e Hedef 6grenenlerin 6zellikleri

e Ogrenme ve performans iceriginin ézellikleri

Yukarda maddelestirilen bu sirayl 6gretim materyali yazarken kullanmak énemlidir.
Oncelikle degerlendirme kartlar tasarlanmalidir. Tasarimdaki &zel hedeflerle ilgili
olan degerlendirme kartlari, hedeflerle 06gretimi yapilandirma arasinda iliski
kuramaya yardim edecektir. Diger 6nemli bir nokta ise 6grenenlerin analizi, icerigin
analizi ve 6gretim yontemleri dokiimanlarini belirlemedir. Tasarimcilara calisirken
yardimci olacak bu dokiimanlar 6gretim tasarimini hazirlamada daha az gaba sarf
edilmesine ve ilgi cekici bilgilerin tasarimda yer almasini saglayacaktir. Ozel
hedeflerle ayrintilandirilmis durumlara odaklanmak, 6grenenlerin yapisi ve 0Ozel
ihtiyaclariyla da ilgilidir.

“Degerlendirme”, hem tasarimi hem de 6grenenleri degerlendirmeye yonelik olarak
disunulebilir. Dick, Carey ve Carey, (2001) degerlendirme asamasini 6gretimin siireg
degerlendirmesini  tasarlama ve uygulama Ogretimde dilzeltmeler sonug
degerlendirmesi tasarlama ve uygulamak Uzere (¢ konu bashg altinda
aciklamaktadir. Ogretim taslak olarak tamamlandiginda, egitimin gelistirilmesine
uygun olarak kullanilan bilgileri toplamaya yonelik bir grup degerlendirmeler yapilir.
Degerlendirme basamagi icinde yer alan “Ogretimin Siire¢ Degerlendirmesini
Tasarlama ve Uygulama” asamasindaki degerlendirmeler Gg baslik altinda toplanir:

e  birebir degerlendirme, (one-to-one evaluation)
e  kiguk grup degerlendirmesi (small-group evaluation)
e alan degerlendirmesi (field trial)

Bu degerlendirme cesitleri tasarimciya 6gretimini degerlendirmek icin farkh bilgiler
saglar. Benzer teknikler materyalleri ya da sinif 6gretiminin degerlendirmesinde de
kullanihr.

Dick, Carey ve Carey Modelindeki en son basamak “Ogretimdeki Diizeltmeler”dir.
Sire¢ degerlendirmesinden elde edilen bilgiler, 6greniciler tarafindan hedefleri
kazanmada karsilasilabilecek zorluklari belirlemek icin kullanihr. Bu zorluklar
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ogretimdeki belli eksikliklerin belirlenmesi igin 6zetlenir ve yorumlanir. Edinilmis
bilgiler i1siginda test konulari ve performans hedefleri ciimleleri yeniden godzden
gegirilir ve 6gretim stratejilerinin tamami degerlendirilir. Ogretim stratejilerinin, daha
iyi bir 6gretim araci haline dénustirilmesi icin 6gretimdeki sorunlar giderilir. “Sonug
Degerlendirmesi Tasarlama ve Uygulama” asamasi, son basamak olarak gorilmekle
birlikte 6gretim tasarimina dahil degildir. Clinki sonug¢ degerlendirmesi 6gretim
tasarimcisi tarafindan yapilmaz. Bagimsiz bir degerlendirici tarafindan gergeklestirilir.
Bu basamakta dgretimin genel olarak degerlendirilmesi yapilir. Ogretim siireg olarak
degerlendirilip tasarimcinin standartlarini karsilamak igin diizenlendikten sonra
sonu¢ degerlendirmesi, tasarlama ve uygulama asamasina gegilir.

Egitim programlarinin hedeflerini gerceklestirmek Uzere belirlenen 6grenme
yasantilarinin gerek 06grenen oOzelliklerini gerekse uygun Ogrenme ortamini
belirleyerek etkili bicimde dizenlenmesi ancak ‘Ggretim tasarimi’ ile mimkindur
(Karsak, 2014). Ogretim tasarimi modelleri genellikle “sinif odakll”, “liriin odakl” ve
“sistem odakli” Ogretim tasarimi modelleri olarak siniflandirilmaktadir. “Sistem
odakli modeller” ile bir mifredat, egitim programi ya da bdtin bir dersin
modellenmesinin yapildigi goriilmektedir (Keles ve digerleri, 2016). Bu modellerden
biri olan ve yukaridaki paragraflarda da agiklanan Dick, Carey ve Carey modeli her bir
parcasi ile etkili 6grenmeye ulasmaya hedefleyen bir sistem siireci izlemektedir.
Modelde 6gretimi gelistirme, sistemli bir slire¢ olarak gorilerek, her bir pargasinin
roli géz onlnde bulundurulur (Fer, 2011). Arastirmada bu modelin tercih
edilmesindeki en ©nemli nedenlerden biri, modelin basamaklarindaki netligin
uygulamada kolaylik saglamasidir. Yiksek 6gretimde etkili 6grenme igin 6gretim
tasarimlarindan ne kadar faydalanildigi da dusindirictdir. Nitekim Burakgazi ve
digerleri (2009) tarafindan Ortadogu Teknik Universitesi’nde “Ogretim Elemanlarinin
Ogretim Tasarimi Yaklasimlarl” Uzerine yapilan bir calismada sinif yénetimi dersi
veren Ogretim Uyelerinin herhangi bir tasarim tercihleri olmadigl sonucuna ulasiimis
ve “galisma sonuglarina ve 6grenci ihtiyaglarina gore, sinif yonetimi dersi igin
alternatif bir 6gretim tasarimi modeli sunulabilir” 6nerisinde bulunulmustur. Bu
arastirmanin amaci yukaridaki paragraflarda agiklanan basamaklara da uygun olarak
“Dick, Carey ve Carey Modeline dayal gelistirilen 6gretim tasariminin Sinif
Ogretmenligi lisans programina devam eden 2. Sinif 6grencilerinin “Sinif Yonetimi”
dersinde sinif kurallari konusundaki basarilarina etkisinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda (1) Ogretmen adaylarinin &n-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? (2) Ogretmen adaylarinin dogru kural
ifadelerini kullanmadaki durumlari nedir? sorularina yanit aranmistir. Arastirmanin
yiksek ogretimde etkili 6grenme igin kullanilacak 6gretim tasarimlariyla ilgili
yapilacak olan uygulamalara 6rnek teskil etmesi umulmaktadir.

Yontem

Bu arastirmada, Dick, Carey ve Carey modelinin, Sinif Yonetimi dersi “Sinif Kurallari
Gelistirme ve Uygulama” konusuyla iliskili olarak ©6grenci basarisina etkisi
incelenmistir. Arastirmada bir degiskenin, sonuca etkisini belirlemeyi amagladigindan

60



E. Esmer / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 3(3), 52-75

tek grup Ontest-sontest deneysel desene uygun olarak diizenlenmistir. Bu desende
deneysel islemin etkisi tek bir grup lzerinden yapilan c¢alisma ile test edilir.
Deneklerin bagimli degiskene iliskin 6lgclimleri uygulama 6ncesinde 6ntest,sonrasinda
sontest olarak ayni denkler ve ayni Olgme araglari kullanilarak elde edilir
(Buyikoztiirk,2012). Bu model, deneme oncesi modellerden biridir; ancak gergek
anlamda bir deneme modeli niteligi tasimaz. Bilimsel degeri ¢ok sinirlidir. Bu
modelde de yine gelisiglizel segilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Ancak bu
kez hem deney 6ncesi hem de deney sonrasi 6lgmeler yapilir. Modelde 0 1,2 >0 1,1
olmasi durumunda basarinin X'ten kaynaklandigi kabul edilir; ancak olasi oteki
degiskenlere iliskin bir sey bilinmediginden bu kabulin de gecerligi kuskuludur
(Karasar, 1998). Seckisizlik ve eslestirme yoktur. Desenin simgesel goriinimi
asagidaki gibidir (Buyikoztiirk ve digerleri, 2008):

Grup Ontest islem Sontest

G 01 X 02

G, islem yapilan grubu; 01, deney grubundan alinan 6n 6lciim; X, deneysel islemi;
02 ise deney grubundan alinan son 6l¢limii gostermektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagsal 6rnekleme stratejilerinden biri olan 6lgit
drnekleme ile belirlenmistir (Berat ve Kildan, 2013). Orneklemin problemle ilgili
olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulmasidir (Buyukoztlirk, 2012). Bu arastirmada olgut sinif yonetimi dersini
alan 6gretmen adaylaridir. Calisma grubunu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal 2. Sinif grencileri olusturmaktadir. Tablo
3’de calisma grubu o6zellikleri gériilmektedir.

Tablo 3. Calisma grubu 6zellikleri

Cinsiyete Gore Frekans Yiizde
Kadin 58 72
Erkek 23 28
Toplam 81 100
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GCalisma grubu, 81 kisiden olusmaktadir. Calisma grubunun %72’si kadin (58 kisi),
%28’i erkek (23 kisi) 6grencilerden olusmaktadir. Uygulama “Sinif Yonetimi” dersinde
yapilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla asagida aciklanan veri toplama araglari
kullanilmigtir.

Kural ifadeleri Dogru - Yanhs Testi: Ogrencilerin konuyla ilgili bilgilerini 6lgmek
amaclyla 50 maddeden olusan 6ntest niteliginde bir dogru-yanhs testi hazirlanmustir.
Dogru-yanlis testi hazirlanirken uzman degerlendirmeleri igin Marmara Universitesi
Sinif Egitimi Anabilim Dali’'nda goérev yapan 5 6gretim Ulyesinden uzman goérisi
alinmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda her bir madde icin kapsam gecerlik
orani hesaplanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Uzman goriislerine iliskin kapsam gegerlik orani.

Maddeler — —
c B 2
8 ¢ 2 9
5 & § =

) a
Madde 1 5 0 0 1
Madde 2 5 0 0 1
Madde 3 5 0 0 1
Madde 4 5 0 0 1
Madde 5 5 0 0 1
Madde 6 5 0 0 1
Madde 7 5 0 0 1
Madde 8 5 0 0 1
Madde 9 5 0 0 1
Madde 10 5 0 0 1
Madde 11 5 0 0 1
Madde 12 5 0 0 1
Madde 13 5 0 0 1
Madde 14 5 0 0 1
Madde 15 5 0 0 1
Madde 16 5 0 0 1
Madde 17 5 0 0 1
Madde 18 5 0 0 1
Madde 19 5 0 0 1
Madde 20 5 0 0 1
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Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 31
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 44
Madde 45
Madde 46
Madde 47
Madde 48
Madde 49
Madde 50

[C N, BT, BT, B, BT, BT, BT, T, IV, BT, BV, WV, BT, B, BT, B, I, B, B, T, BT, BT, BV, BV, BT, BV, B, RO I
O OO0 000D 0000000000000 0DO0DO0ODO0ODO0ODO0ODO0OO0OO0OOoOOo
O OO0 000D 0000000000000 0DO0DO0ODO0ODO0ODO0ODO0OO0OO0OOoOOo
R R R R RRRRRRRRERRRRRRRRRRRRRRRBRRRR

Uzman Sayisi= 5
Kapsam Gegerlik Ol¢iitii= 0,99
Kapsam Gegerlik indeksi= 1

Tablo 4’e gore bes alan uzmani tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda Kural
ifadeleri Dogru-Yanhs Testi” kapsam gecerlik orani tim maddeler icin 1 olarak
belirlenmistir. Ayrica tiim test icin Kapsam Gegerlik indeksi hesaplanmistir (KGl=1).

Ozel hedefler hazirlanirken bu test sonuglari da dikkate alinmistir. %75’in {izerinde
dogru cevap verilen maddeler ¢ikarilarak dogru-yanlis testi uygulama sonunda, son-
test olarak uygulanmistir.

Yontem Belirleme Formu: Ogrencilerin derste kullanilacak yéntemle ilgili olarak
tercihlerini belirlemek amaciyla “grup sunumu, bireysel sunum, 6gretmen sunumu
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ve diger” seceneklerinin yer aldigi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan form
kullaniimistir. Bu forma ait elde edilen veriler uygulama asamasinda kullanilmistir.

Kural ifadesi Tablosu: “Beyin Firtinasi” ydnteminden yararlanilarak, dgrencilerin
uygun hedef dogrultusunda “ilkokul icin kural ifadeleri” séylemeleri istenmis, bu
kural ifadeleri tahtadaki “Kural ifadesi Tablosu”na yazilmis ve sdylenen kural
ifadelerinin sinif diizeyine uygun olup olmadigi tartisiimistir. Sonuglar tablolastiriimis
ve yorumlanmistir.

Grubun Caligma Siireci

Bu bolimde modelin basamaklarina uygun olarak, uygulama siireci boyunca yapilan
¢6ziimlemeler ve bu ¢6ziimlemelerin sonuglari yer almaktadir.

Genel Hedeflerin Belirlenmesine Yénelik C6ziimlemeler

Dersin genel hedefi, Dick, Carey ve Carey’'nin “genel hedefi belirleme
yontemleri’nden biri olan “hedef listesinden belirleme” yontemine uygun olarak
belirlenmistir. Uygulamanin yapildigi dersin 6zellikleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 5. Uygulamanin yapildigi dersin 6zellikleri.

Dersin Adi Sinif Yonetimi
Dersin Seviyesi 1. Sinif
Dersin Cesidi Meslek Bilgisi
Dersin Siiresi 2 saat teorik

Sinif yonetimi ile ilgili temel kavramlar, sinif ici iletisim ve
etkilesim, sinif ydnetiminin tanimi, sinif yénetimi
kavraminin sinifta disiplini saglamadan farkli yanlari ve
ozellikleri, sinif ortamini etkileyen sinif ici ve sinif digi

Dersin Tanimi etkenler, sinif ydnetimi modelleri, sinifta kurallar
gelistirme ve uygulama, sinifi fiziksel olarak diizenleme,
sinifta istenmeyen davranislarin yénetimi, sinifta zamanin
yonetimi, sinif organizasyonu, 6grenmeye uygun olumlu
bir sinif ortami olusturma (6rnekler ve éneriler) olarak
belirlenmistir (YOK, 2007).
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Tablo 5'te yer alan ve YOK tarafindan belirlenmis ders iceriginden hareketle dersin
genel hedefi “Sinif yonetimine uygun nitelikte ve uygulanabilir kurallar
olusturur.”olarak belirlenmistir.

Ozel Hedeflerin Belirlenmesine Yénelik C6ziimlemeler

Dogru-yanlis 6ntest sonuglarinda %75’in lizerinde dogru olarak cevaplanan maddeler
elenmis, elenmeyen maddeler ise “6zel hedef” ifadelerine donustirilmustir.

Dogru-yanlis testinin ¢ézimlenmesinde frekans—yiizdeler hesaplanmistir. Tablo 6’da
yapilan dogru — yanhs testi sonucunda %75 basari barajinin altinda kalan maddeler
yer almaktadir.

Tablo 6. Dogru-Yanlis testi sonuglari.

MADDELER Dogru Yanlis Dogru Yanls
Sayisi Sayisi Sayisi  Sayisi

% %

Kurallar vyalnizca sinif yasantisina donik 3 78 4 96

hazirlanmaz.

Kurallar 6grencinin sinif disinda vyasadigi 11 70 14 86

cevreyi de dlizenleyici olmalidir.

Sinif kurallarinin biricik amaci 6gretmen ve 13 68 16 84

Ogrenci arasindaki iliskiyi dizenlemektir.

Kurallar ~ ogrencileri  olumsuz  ybnde 16 65 20 80

etkileyebilir.

Farkli durumlarda degisik kurallar 17 64 21 79

uygulanmalidir.

Kurallar ogrencilere 6zellikle soézel olarak 26 55 32 68

iletilir.

“Yalnizca teneffislerde tuvalete gidebiliriz” 32 49 40 60

ifadesi 1. sinif i¢in uygun bir kural ifadesidir.

“Yaramazlik yapmamalyiz” 1. sinif igin 36 45 44 56

uygun bir kural ifadesidir.

Ogretmen kurallari uygulamada her zaman 38 43 47 53

kararl olmaz.

”izin almadan konusmayin” kurah 1. sinif 39 42 48 52

seviyesine uygun bir kural ifadesidir.

Kurallar davranis degistirmeye yoneliktir. 43 38 53 47

Sinif kurallari siniftaki 6grencilerin bireysel 43 38 53 47

farkhhklarina gore farklilk gosterir.

“Parmak kaldirarak konusabiliriz” ifadesi 5. 43 38 53 47

sinif igin uygun bir kural ifadesidir.

Sinif  kurallari her yil ve dbénem icin 49 32 60 40
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gecerliligini korur.

Sinif kurallari yalnizca sinifta gegerlidir. 50 31 62 38
Kurallar her sinif duzeyi igin gegerliligini 50 31 62 38
korumalidir.

Sinif kurallari 6nceden saptanmistir. 51 30 63 37

Tablo 6’da da gorildiigu gibi, digerlerine gore en fazla yanhs cevap verilen ilk Gg¢ ifade
siraslyla,  “Kurallar yalnizca sinif yasantisina donidk hazirlanmaz.”, “Kurallar
ogrencinin sinif disinda yasadig ¢evreyi de diizenleyici olmalidir.” “Sinif kurallarinin
biricik amaci 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiyi dizenlemektir.” ifadeleridir.
“Sinif kurallar yalnizca sinifta gegerlidir.”, “Kurallar her sinif diizeyi icin gegerliligini

korumalidir.”, “Sinif kurallari 6nceden saptanmistir.” ifadeleri ise diger ifadelere gore
alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 6’dan hareketle uygulama yapilacak dersin 6zel hedefleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

- Kurallarin 6grenciler Gzerinde olumsuz etkiler birakabilecegini verilen
secenekler arasindan segip isaretleme.

- Sinif kurallarinin 6grenci seviyelerine gore farklilik gosterdigini verilen
secenekler arasindan segip isaretleme.

- Sinif kurallarinin siniftaki tim 6grenciler igin gecerli oldugunu verilen
secenekler arasindan segip isaretleme.

- Sinif seviyelerine uygun kural ifadelerine 6rnek verme.

Dick, Carey ve Carey Modeline uygun olarak, uygulama belirlenen bu hedefler
dogrultusunda yapilandiriimigtir.

Ders Yénteminin Belirlenmesine Yénelik C6ziimlemeler

Bu bolimde 6grencilerden “Yontem Belirleme Formu” nu doldurmalari istenmistir.
Tablo 7'de Ogrencilere, “Dersin hangi yontemle islenmesini tercih edersiniz?”
secenekli sorusuna verdikleri yanitlardan olugsmaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin ders yéntemi tercihi.

Yontemler Frekans Yiizde
Bireysel sunum 9 11
Grup sunumu 14 17
Ogretmen sunumu 58 72
Diger - -
Toplam 81 100
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Tablo 7'de de gorildugu gibi 6grencilerin %72’si dersin 6gretmen sunumuyla, %17’si
grup sunumuyla, %11’i ise bireysel sunumla islenmesini tercih etmistir. Tablo 7’den
hareketle ders 6grenci tercihlerine gére “6gretmen sunumuyla” islenmistir.

Ogretim Ortamina ve Kazanilacak Becerilerin Kullanilacagi Ortama Yénelik
Coziimlemeler

Modelin, tasarimin uygulanacagi ve egitimi alacak grubun bu bilgileri kullanacagi
ortamin belirlenmesi ¢éziimlemesine ihtiyag duyulmamistir. Bu durum dersin formal
O0gretimde yer almasindan kaynaklanmaktadir. “Sinif Yonetimi” dersi, egitim fakultesi
sinif 6gretmenligi bolim 2. sinif 6grencilerine yoneliktir. Formal egitim siireci icinde
yer alan bu uygulamanin yapilacagi 6gretim ortami amfidir ve 6grenciler bu konuda
kazanacaklari becerileri ilkokul 1-4. siniflarda uygulayacaklardir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler, yluzde ve frekans ile iligkili grup t-testi kullanilarak, SPSS 10.0 programiyla
¢6zlimlenmistir.

Bulgular

Bu boélimde uygulama siireci sonucunda modelin etkililigine yonelik elde edilen
veriler ayri tablolar halinde sunulmustur. Tablo 8’de 6ntest ve sonteste ait dogru-
yanlis cevaplarin frekans ve yizdeleri gériilmektedir.

Tablo 8. Ontest - Sontest frekans ve yiizdeler.

Ontest Sontest
Maddeler % %
Dogru Yanlis Dogru Yanlg

Kurallar 6grencileri olumsuz yonde etkileyebilir. 20 80 95 5
Kurallar davranis degistirmeye yoneliktir. 53 47 96 4
Kurallar her sinif diizeyi icin gegerliligini korumalidir. 62 38 98 2
Sinif kurallari 6nceden saptanmistir. 63 37 95 5
Kurallar yalnizca sinif yasantisina dénik 4 96 98 2
hazirlanmaz.

Kurallar 6grencinin sinif disinda yasadigi cevreyi de 14 86 96 4

diizenleyici olmalidir.
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Farkli durumlarda degisik kurallar uygulanmalidir. 21 79 98 2
Kurallar 6grencilere 6zellikle so6zel olarak iletilir. 32 68 98 2
Sinif kurallari siniftaki 6grencilerin bireysel 53 47 94 6
farkhhklarina gore farklihk gosterir.

Sinif kurallari yalnizca sinifta gegerlidir. 62 38 94 6
Ogretmen kurallari uygulamada her zaman kararli 47 53 98 2
olmaz.

“izin almadan konusmayin” kural 1. sinif seviyesine 48 52 99 1
uygun bir kural ifadesidir.

“Yaramazlik yapmamaliyiz” 1. sinif icin uygun bir 44 56 93 7
kural ifadesidir.

“Yalnizca tenefflslerde tuvalete gidebiliriz” ifadesi 40 60 99 1
1. sinif igin uygun bir kural ifadesidir.

“Parmak kaldirarak konusabiliriz” ifadesi 5. sinif igin 53 47 98 2
uygun bir kural ifadesidir.

Sinif kurallari her yil ve dénem igin gecerliligini 60 40 99 1
korur.

Sinif kurallarinin biricik amaci 6gretmen ve 6grenci 16 84 96 4

arasindaki iliskiyi dizenlemektir.

Tablo 8 ‘de de gorildigi gibi “izin almadan konusmayin kurah 1. sinif seviyesine
uygun bir kural ifadesidir.” maddesi ontestte 81 kisiden 39 kisi tarafindan, sontestte
ise 80 kisi tarafindan dogru olarak cevaplanmistir. Bu madde icin dogru cevap sayisi
% 48 iken, sontestte bu oran %99’'a cikmistir. “Ogretmen kurallari uygulamada her
zaman kararli olmaz.”, “Parmak kaldirarak konusabiliriz ifadesi 5. sinif icin uygun bir
kural ifadesidir.”, “Kurallar oOgrencilere 0Ozellikle sozel olarak iletilir.”, “Kurallar
yalnizca sinif yasantisina doniik hazirlanmaz.”, “Farkli durumlarda degisik kurallar
uygulanmalidir.” Maddelerine verilen dogru yanitlar %50’nin altindayken, sontestte
bu oran %98’e ylikselmistir.

Modelin etkililiginin 6lctilmesi amaciyla yapilan maddeler diizeyinde iliskisiz grup t-
testi Tablo 9'da goriilmektedir.

Tablo 9. Maddeler diizeyinde iliskisiz grup t-testi sonuglari.

Maddeler t-Testi
X n ss
t ‘sd‘ p
Kurallar ~ &grencileri  olumsuz  y6nde S.T. 9506 81 ,21802 15,620 80 ,000
etkileyebilir. OT ,1975 81 ,40062
Kurallar davranis degistirmeye yoneliktir. ST ,9630 81 ,19003 7,802 80 ,000

0.7 ,5309 81 ,50216
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Kurallar her sinif diizeyi icin gecerliligini S.T 9753 81 ,15615 6,679 80 ,000

korumalidir. OT 6173 81 ,48908

Sinif kurallari 6nceden saptanmistir. ST 9506 81 ,21802 6,150 80 ,000
0T ,6296 81 ,48591

Kurallar yalnizca sinif yasantisina doniik S.T 9753 81 ,15615 34,871 80 ,000

hazirlanmaz. O.T ,0370 81 ,19003
Kurallar &grencinin sinif diginda yasadigi S.T 9630 81 ,19003 19,567 80 ,000
cevreyi de diizenleyici olmalidir. OT ,1358 81 ,34471
Farkh durumlarda degisik kurallar S.T 9753 81 ,15615 16,157 80 ,000
uygulanmalidir. O.T 2099 81 ,40976
Kurallar &grencilere 6zellikle sbzel olarak S.T 9753 81 ,15615 12,306 80 ,000
iletilir. 0T ,3210 81 ,46976
Sinif kurallari siniftaki 6grencilerin bireysel S.T 9383 81 ,24216 7,416 80 ,000
farkhhklarina gore farklihk gosterir. oT ,5309 81 ,50216
Sinif kurallari yalnizca sinifta gegerlidir. ST ,9383 81 ,24216 6,150 80 ,000

0T ,6173 81 ,48908
Ogretmen kurallari uygulamada her zaman S.T ,9753 81 ,15615 9,055 80 ,000

kararl olmaz. OT ,4691 81 ,50216
“izin almadan konusmayin” kurali 1. simif S.T ,9877 81 ,11111 9,055 80 ,000
seviyesine uygun bir kural ifadesidir. OT 4815 81 50277

“Yaramazlk yapmamalyiz” 1. sinif i¢cin ST 9259 81 26352 8,619 80 ,000
uygun bir kural ifadesidir. O.T 4444 81 50000

“Yalnizca teneffislerde tuvalete gidebiliriz” S.T 9877 81 ,11111 10,787 80 ,000
ifadesi 1. sinif icin uygun bir kural ifadesidir. ¢ T 3951 81 49191

“Parmak kaldirarak konusabiliriz” ifadesi 5. S.T 9753 81 ,15615 8,000 80 ,000
sinif i¢in uygun bir kural ifadesidir. OT 5309 81 50216

Simif kurallari her yl ve dénem icin ST 9877 81 ,11111 7,043 80 ,000
gecerliligini korur. 0T ,6049 81 ,49191

Sinif kurallarinin biricik amaci 6gretmen ve S.T 9630 81 ,19003 18,028 80 ,000

6grenci arasindaki iligkiyi diizenlemektir. .
0T ,1605 81 ,36935

*p<.01

Tablo 9 incelendiginde tiim maddeler ile ilgili yapilan dntest-sontest karsilastirmalari
arasinda sontest lehine .01 dizeyinde anlamli farklilik belirlenmistir. Buna gore,
vapilan uygulamanin tim maddeler dizeyinde anlaml etkileri oldugu
anlasiimaktadir.

Ogrencilerin kural ifadelerini sézel olarak ifade edebilme durumlarini 6lgmek
amaciyla olusturulan tartisma ortaminda elde edilen ifade 6rnekleri Tablo 10°da yer
almaktadir.
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Tablo 10. Ogretmen adaylari tarafindan ifade edilen drnek kural ifadeleri.

Sinif DOGRU YANLIS

Diizeyi

1.5inif  Ogretmenimizden izin alarak tuvalete Yaramazlik yapmayin.
gidelim.

2.Sinif  Koridorlarda ve sinifta arkadaslarimizi S6z almadan konusmayin.
itmeyelim.

3.Siif  Tuvalete teneffiislerde gidelim Parmak kaldirmadan

konusmayin.
4.Sinif  Coplerimizi ¢op kutusuna atalim. Sinifta kosmak yasaktir.
5.5inif  Sinif iginde top oynamayalm. Yiksek sesle konusmayin.

Ogrenciler tarafindan séylenen 70 kural ifadesinin 62’sinin uygun sinif ve ifadede
oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle sdylenen kurallarin % 89’u sinif seviyesine
uygun ve dogru ifadelerden olusan kurallardir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Deney O©ncesi ve sonrasindaki degerlendirmeler sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasindaki ol¢imlerden kaynaklanan farkhliklara
bakilarak, anlamh farkhhk var ise uygulamanin etkili oldugu kararina varilir (Karasar,
1998). Tablo 9'da son test lehine .01 diizeyinde anlamh bir fark ¢ikmasi, modelin
tasarim oncesi belirlenen hedeflere biiyik oranda ulastigini géstermektedir. Sonug
olarak Dick, Carey ve Carey Modelinin yapilan uygulamada basariyi arttirdigl yani
yapilan uygulamanin etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenciler tarafindan séylenen kural
ifadelerinin %88’ inin uygun kural ifadesi olmasi yapilan t-testi sonuglarini destekler
niteliktedir.

Dick, Carey ve Carey Modeli, tasarimcinin 6grenme hedeflerini ve bu hedefleri
ulasilmasini saglayacak 6gretim stratejilerini belirledigi bir dizi olay ve olgulari
icermektedir. Dick, Carey ve Carey tasarim modelinde, 6gretmen iletisimin baslaticisi
ve moderatorii konumunda gorilebilir. Bu anlamda nesnelci 6gretim tasarimi
yaklasimlari arasinda degerlendirilebilir (Girol ve Atici, 2001) . Uluslararasi dizeyde
son donemde giderek daha fazla ilgi ceken yapilandirmaci yaklasima yoneltilen
yaygin elestirilerden biri de 06gretim tasariminda bu yaklasimi benimseyenlerin
nesnelligi géz ardi etmeleridir (Akglin, 2002). Bu anlamda Dick, Carey ve Carey
Modeli, bilissel kuram temelinde yapilandiriimis bir modeli dnermektedir. Ogretim
tasarimi  bir sire¢ olarak, o6gretimin gerceklesmesi icin gereken gorevlerin
tanimlanmasini ve 06gretim programina konulmasini igcerir. Bu asamada uygun
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Ogretim igin ihtiya¢ analizi 6grenmenin psikolojisi ve takim proje galismalarinin
onemi ortaya cikar. Bunlarn timden gergeklestirilmesi “Sistematik Tasarim”
anlayisiyla ilgilidir (Dick ve Carey, 1996, s. 2-3’den akt: ipek, 2002). Bu anlayis sistemli
bir biitlin icinde 6gretimin tasarlanmasindan degerlendirilmesini kadar her asamanin
planlanmasini temel almaktadir.

Model, uygulamanin baslatilmasindan énce basamaklandirdigi her asamayi ayrintili
olarak planladiginda, uygulama sirasinda karsilagilacak guglukleri azaltmaktadir.
Hedeflerin belirlenmesi ile bu hedeflere bagh degerlendirilmenin gergeklestirilmesi
arasinda kalan yapilandirmayla 6gretim tasariminin tutarhhginin saglanacagi
distntlmektedir.

Dick,Carey ve Carey Modeli yapisiyla formal egitimin lst basamaklarinda ve 6zellikle
hizmet ici egitimde, yetiskin egitiminde, kalabalik gruplarda oldukg¢a uygun bir model
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii bu model her alanda kullanilabilmesine ragmen
ornek olarak goésterilen uygulamalar daha ¢ok is yasamina dontktur (Dick, Carey ve
Carey, 2001).

Sistem odakli modellerden Dick Carey ve Carey modelinin dogrusal yapida oldugu ve
adimlarinin mutlaka sirayla takip edilmesi gerektigi diisiinilse de tasarim sirasinda
bu modelin adim sirasi bozularak ileriki adimlarina gecilebilir (Keles ve digerleri,
2016). Bu esneklik de modelin uygulamada siklikla tercih edilen tasarimlardan biri
olmasinin nedeni olarak gorilebilir. Nitekim yapilan bir arastirmada elde edilen
sonuglara gore, “ADDIE”, “ARCS”, “Dick ve Carey”, “Gagne ve Briggs”, “ASSURE”,
“5E” ve “Kemp, Morrison ve Ross” modelinin digerlerine nazaran daha fazla
kullanildigi tespit edilmistir. Bu ¢calismalarin yapildigi alanlar cogunlukla “Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri”, “Fen Bilgisi” ve “Matematik” olmustur. Genel olarak
modellerin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu yénde etki ettigi gorilmustir
(Goksu ve Digerleri 2014). Dogrusal bir model olarak degerlendirilen bu Modelin
akademik basariya etkisi ERBello ve Aliyu (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada
da ortaya konmus, arastirmada modelin geleneksel anlatimla yapilan derslerden
daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ulkemizde 6gretim tasarimi alaninda yapilan calismalar oldukca az sayidadir ve
Ogretim tasarimi alaninda diinyada kullanilan modellerle ilgili olarak yeterli sayida
arastirma yoktur. Bu nedenle Dick, Carey ve Carey Modeli ve diger 6gretim tasarimi
modelleriyle ilgili olarak 6zellikle lisans egitiminde ve yetiskin egitimi alaninda cesitli
arastirma ve galismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract
Introdution

While a learning theory is structured upon how the capabilities of individuals are
occurred or changed, the instructional theory tries to explain the outline of how the
instruction can be able to be conducted under deliberately organised conditions.
Instructional design models are structured on one or more learning theories in
general. Dick, Carey and Carey Instructional Design Model, first published in 1968,
has been elaborated over many years without changing the essence of the model.
Walter Dick (1996: 55-56) stated that the reasons for the change include the
assumption that the first steps of the model, such as the task analysis and the setting
of entry behaviors, are known by the person performing the design. Apart from that,
the model is seen as a disadvantage that the first things to do are not mentioned in
detail and only the existence of the guidelines.

Dick, Carey, & Carey Model, contains a series of events and facts which the designer
determines the learning objectives and instructional strategies that will ensure to
the achievement of these purposes. In Dick and Carey design model, the teacher can
be seen as the initiator and the moderator of the communication. In this sense, it
can be considered among the objectivist instructional design approaches (Girol &
Atici, 2001). One of the common criticism directed at the constructivist approach
that is attracting increasingly much more at the international level in the last period
is the ignoring of those who adopt this approach in the instructional design (Akgin,
2002). In this sense Dick, Carey & Carey Model proposes a model that is structured
on the basic of the cognitive theory. As a process, the instructional design includes
defining the required tasks and putting them into the curriculum for the realization
of the instruction. At this stage for the appropriate instruction the significance of
needs analysis, the psychology of learning and Team Project studies emerges. The
wholly realization of those are related to the sense of “Systematic Design” (Dick &
Carey, 1996, pp. 2-3 cited by: ipek, 2002).

When the model plans each stage which it cascaded before the initializing of the
application in details, it reduces the difficulties that will be encountered during the
application. It is thought that the consistency of the instructional design will be
ensured with this configuration, that remains between the setting of the objectives
and the realization of the assessment depending on these objectives.

The purpose of the study is to examine the effect of Dick Carey and Carey Model on
the success of the students. Therefore, the following questions were asked: (1) Is
there a statistically significant difference between pre-test and post-test scores of
teacher candidates? (2) Are teacher candidates using correct expressions? It is
hoped that the researcher will set an example for the applications to be made about
the teaching designs to be used for effective learning in higher education.
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Methodology

In this study, an implementation of Dick, Carey and Carey Instruction design model
was done with the students of 4th term (3rd grade) Elementary Education in
Classroom Management lessons and the effect of the model on student success was
examined through different data collection techniques. In this study, one group
pretest-posttest design is used without using a control group. 81 people participated
in this research. 72% of the participants were female (58 people) and 28% were male
(23 people). The research was conducted in classroom management course.

Findings

A significant difference was found between the pretest-posttest comparisons of all
items in the .01 level in favor of post-test. Accordingly, it is understood that the
implementation has significant effects on the level of all materials.

Conclusion

Results reveal that, Dick, Carey and Carey Instruction design model has effect on
academic achievement.The model plans each stage in detail. For this reason, the
difficulties encountered during application are reduced. The structure between the
setting of the targets and the realization of the evaluation increases the consistency
of instructional design. Dick, Carey and Carey Model are a suitable model for in-
service training, training of young adults, and use in crowded groups. While Dick
Carey and Carey, one of the system-focused models, are linear in structure, the step
sequence of this model can be changed during design. One of the reasons for the
preference of the model is this flexibility. There are very few studies in the field of
instructional design in our country. For this reason, various research and studies on
Dick, Carey and Carey Models and other teaching design models are suggested.
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