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OZET

Bu makalede éncelikle Tiirkiye'deki gecekondu bélgelerinde yasayan insanlarin mikro
krediye iliskin tutum ve aliskanliklart analiz edilmektedir. Enformel sektoriin yaygin ol-
dugu gecekondu bolgelerinin bagslica sorunlarindan biri yoksulluktur. Yoksulluk sorunu
bircok mali olanaktan mahrum olmak anlamina gelmektedir. Bunlarin en énemlilerin-
den bir tanesi, yeterli sermayeye sahip olamama sorunu teskil etmektedir. Bu sebeple,
makalede Tiirkiye'de kentsel yoksullugun yasandigi bagslica bélgeler olan gecekondu
bélgelerindeki insanlarin mesleki dagilimlari, gelir ve egitim durumlari ve bunlarla kar-
stlastirmali olarak bireylerin mikrofinansa iliskin diistinceleri incelenmistir. Bu cerceve-
de gecekondulu insanlarin iginde bulunduklari yoksulluk sorununun asilabilmesi ve giri-
simcilik faaliyetinin finansmanti icin mikro kredi olanaginin ne él¢iide ¢éziim olabilecegi
alan arastirmasiyla tespit edilmeye calisilmistir. Bunun yaninda, gecekondu bélgele-
rinde yasayanlarin icinde bulunduklar: nakit yetersizligi veya karsilastiklari ekonomik
riskler karsisinda ne tiir tedbirlere basvurduklari analiz edilmistir. Makalede tartisilan
veriler Izmir’deki gecekondu bélgelerinde yapilan saha calismasinda toplanmustir.
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ABSTRACT

The Role of Microfinance in Struggling Against
Poverty in Gecekondu Areas: Sample of izmir

This article, first of all, examines attitudes and manners of gecekondu®’s people against
micro finance. Poverty is one of the common problem of gecekondu areas where
informal sector is popular. Poverty means to be deprived of financal resources. One of
basic financal resources is credit facility. Thus, in the article occupational variance,
income and education levels of gecekondu people are investigated comparing with their
attitudes on microfinance. In this frame, by a field research it is tried to be determined
that how much can microfinance be a solution for poverty that gecekondu’s people
suffer from. Besides, precations that dwellers take against economic crisis or narrow
circumstances are examined. The data that argued in the article are collected from
gecekondus of [zmir by a field work.

Keywords: Poverty, Microfinance, Micro-loans, Gecekondu, Social Capital
GIRIS

Tiirkiye kentlerinin vazgecilmez bir unsuru olan gecekondu bolgeleri iilke niifusunun
o6nemli bir kismini barindirir. Gecekondu sorunu temelde yetersiz konut ihtiyacindan
ileri gelir ve yalnizca Tirkiye’de degil, farkli isimler altinda diinyanin birgok tilkesin-
de goriiliir. Cok boyutlu olan bu sorunun bir cephesi yoksullukla ilgilidir. Neo-liberal
kiiresellesmenin yarattigi ekonomik dontisiimler neticesinde kentsel yoksullugun
ozellikle az gelismis veya gelismekte olan ¢evre tilkelerde daha agir sekilde yasandigi
bir¢ok kaynakta ele alinmistir (Ritzer 2011, Davis 2007). Bunlardan en bilinenlerden
biri olan “Gecekondu Gezegeni”’nde Davis (2007) gelismis ve az gelismis tlkelerdeki
gecekondu bolgelerine iliskin yapisal analizler ve birtakim istatistikler verir. Davis, az
gelismis toplumlarda yaygin olan gecekondu bolgelerini neo-liberalizmin bir sonucu
olarak Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlarin empoze ettigi “yapisal uyum program-
lar1” gibi politikalarla iligkilendirir. Bunun yaninda, alt yapi, su ve tuvalet ihtiyaclari-
nin karsilanmasi gibi konularda yasanan sikintilar, ayrica yoksullugun siddetine gore
bu gibi bolgeler arasinda hiyerarsinin oldugunu belirtir.

Birgok lilkenin kentlerinde ortaya ¢ikmis ve getto, slum, bidonville gibi degisik isim-
lerle anilan bu bélgelerin ortak 6zellikleri dislanmisliklar1 ve yoksulluklaridir. Kent
kiiltiiriine ve olanaklarina kavusamamalari onlarin bu sorunla nesiller boyunca kar-
s1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Oscar Lewis yoksullugun kusaklar arasin-
da dongiisel cevrimini “yoksulluk kiilttirii” kavrami altinda inceler. Lewis’in ¢alisma-
sinda, devamlilik arz eden yoksulluk ve ytiksek issizlik sonucunda yoksul semtlerin

1 The term that refers slum areas in Turkey, and means “a shack of a house built over night”
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bir kiiltiir ortaya ¢ikardigini, bu kiiltiiriin de “yoksulluk kiiltiirii” oldugunu ifade eder
(Dhadave, 1989:8). Yoksullugun gecekondu bélgelerinin kronik bir sorunu oldugu-
nu gosteren “Nobetlese Yoksulluk” calismalarinda Isik ve Pinarcioglu (2005:39) yok-
sullugun yeni gelen go¢ dalgalariyla birlikte devredildigini ileri siirerler. Buna gore
yoksulluk Lewis’in iddia ettigi gibi kusaklar arasi devam eden bir sorun olmaktan
cok, gecekondu bolgelerinde kente yeni gelmis gruplarin kente uyum saglama evre-
sinin baslarinda tecriibe ettikleri bir durum oldugu ileri siiriilmektedir.

Kentsel yoksullugun 6beklendigi gecekondu bélgelerinin iyilestirilmesi icin ¢ok
cesitli projeler ve oneriler zaman zaman giindeme gelmektedir. Giintimtzde Tiir-
kiye’de kentsel doniisiim olarak adlandirilan, 6zellikle kent merkezinde kalmis ve
rantin yliksek oldugu bu tiir gecekondu boélgelerinin 1slaht 6nemli bir politik recete
olarak tartisilmaktadir. Bu politika ile hem depreme dayanikl bir konut dokusunun
olusturulmasi, hem de kent rantinda meydana gelecek kaynak ile yoksullugun azal-
tilacagr umulmaktadir. Bu bolgelerde yasayan hanelerin ve bireylerin kentin bir¢cok
olanagindan mahrum olduklar1 bilinmektedir. Mahrum kaldiklar1 6nemli seylerden
bir tanesi de finans olanagina kavusamamalaridir.

Yoksullugun 6nemli nedenlerinden bir tanesinin nakit yetersizligi oldugu bilinmekte-
dir. Bu sorunun azaltilmasina yonelik olarak 1970’lerden sonra yaygin sekilde kullanil-
maya baslanan mikrofinans yontemi yillar icinde diinya genelinde yayginlik kazandi.
Bu ydntemle bir yandan yoksullarin gelirinin arttirdigl, yetersiz beslenmeyi azalttigi,
ilkogretime devam etme oranini arttirdig1 genelde pozitif etkilere sahip oldugu ifade
edilmektedir (Morduch and Haley, 2001:5). Bu yontemin yoksullugu ne dl¢iide azalttig
konusunda halen yogun tartismalarin yapildig1 bilinmektedir. Ancak bu yontemin yok-
sulluk gibi ¢cok boyutlu bir sorunu bir nebze azaltici yonde katkida bulunduguna iliskin
bulgular yine bircok akademisyen tarafindan gosterilmistir (Wright, 2000; Khandker,
1998; Shastri, 2009; Miyashita, 2000). Bu ¢alisma da Tiirkiye’de mikrofinans sektorii-
niin heniiz yeni gelisme gosterdigi bir asamada ozellikle gecekondu bolgelerindeki bili-
nirlik diizeyi ile yoksullukla miicadelede ne diizeyde bir secenek olarak goriilebilecegi-
ne iliskin bir alan arastirmasina dayanmaktadir. Sektore iliskin talep diizeyinin analizi
ve bu sektoriin bu bolgelerde gelisme potansiyeli bu makalede analiz edilmektedir.

1. Gecekondulasma Siireci

Gecekondulasma siireci Turkiye'de i¢cgocglerin basladig: tarih olan 1950°1i yillarda
biiyiik kentlerde artan niifusun ihtiya¢ duydugu konut talebinden dogmus bir ol-
gudur. Bu tarihle baslayan gecekondulasma siireci 2000°li yillara kadar kentlerin
biiylimesini etkileyen baslica faktorlerden biri olmustur. Degisen iktidarlarla birlik-
te ¢ikan imar aflar1 neticesinde yasal statiiler kazanan gecekondu bolgeleri, icinde
bulunduklar1 kentlerin de ne yonde ve ne sekilde biiyliyecegine katkida bulunmus-
tur. Goglerin basladig tarihlerden bu yana 6zellikle biiyiik sehirler gecekondulasma
strecinden gecerek biiyiimiislerdir. Bu baglamda, Tiirkiye’de kentlesmenin yogun
goc alarak biiyiiyen Istanbul, Ankara, izmir gibi kentlerde ayni zamanda gecekondu-
lasma anlamina geldigi ileri stiriilebilir.
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Gecekondu sozciligiiniin, bir kavram olarak dilimize girisi 1940-1950 yillar1 arasi-
na rastlamaktadir. S6zciiglin yaratilisi, ne kiiltiir kurumlari ne de 6zel bir kurum
araciligiyla olmustur. S6zciigiin yaratilisinda ve dilimize kazandirilmasinda birinci
etken halktir. Gecekondularin halkin bir “yapma” eylemi sonucunda ortaya ¢iktigi
kuskusuzdur. Baska soyleyisle, “gecekondu kavrami halk¢a yaratilmis, iiretilmis bir
kavramdir”. (Geray, 1968:12, akt. Cakir, 2007:21)

Ortaya ¢iktig1 yillardan bugiine kadar, hakkinda bir¢ok arastirmanin yapildig gece-
kondu olgusu, Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesme, modernlesme gibi bir¢ok alan-
la ilintili bir problem sahasi olmustur. Bu dénemde, Bat1 bilim diinyasinda egemen
olan modernlesme kuraminin (Senyapili, 2006:88) etkisinde kalinarak bu tir bir
yaklasimla ele alinan gecekondunun gegici bir durum oldugu, gecekondu niifusu-
nun ise zaman icerisinde kentle biitiinlesecekleri varsayillmistir. ilk basta kéylii ola-
rak nitelendirilen bu kitle bu diisiiniis bicimine gore kentlilesecektir. Bu bir bakima
Tonnies’in cemaatten cemiyet tipi yasama gecisin model olarak kabul edildigi izle-
nimini yaratmaktadir. Modernlesme teorisi baglaminda rahatca analiz edilebilecek
bu varsayim gecen stireyle birlikte gecerliligini yitirmistir. Gecekondu kendi mekan-
salliginda kendi alt kiiltiiri ile sosyo-ekonomik yapisini olusturmustur. Kalicilasma
yolunda hizla ilerleyen gecekondu, dte yandan ilerleme ve modernlesmenin éniinde
duran bir engel olarak algilanmaya baslanmistir (Senyapili 2006, Erman 2001).

Isik ve Piarcioglu (2005), gecekondunun kagak olarak konumlandirilmasinin, ba-
sit bir ¢ikarimla onu formel dis1 kildigini bu bakimdan ise “gecekondunun 6ziinde
enformel bir olgu” oldugunu vurgularlar. “Gecekondu, formel olarak adlandirilan
ekonomik ve toplumsal iliskilerin disinda enformel siire¢lerde dogar ve gelisir; yine
enformel siiregler vasitasiyla sakinlerine kentte bir yasam sunar. Bu siire¢ler, hem
“kent hukuku” disinda kagak yapilasma olarak enformel konut piyasasinin, hem de
yasamak i¢in gerekli licretin kazanilmasini saglayacak enformel isgiicii piyasasinin
olusmasi ile gerceklesir. Gecekondu ve orada olusan yasamin bu niteliklerinden do-
layi, konuyla ilgili arastirmalar enformel stireclere ve enformelin formelle olan ilis-
kisine 6zel bir 6nem vermek zorundadir” (Isik ve Pinarcioglu, 2005:50). Gecekon-
du enformellikle sarmal bir iliski icindedir, yani enformelligin hem sonucu hem de
yaraticisidir. Bu durum dogal olarak gecekondu boélgelerini agirlikli olarak alt gelir
grubuna mensup ailelerin yasadigi alanlar haline getirmistir.

Gecekondu bolgeleri bir kentin dteki yakalaridir. Bu sebeple, burada yasayan insan-
larin yoksulluk disinda karsilastiklari baslica sorunlardan birisi sosyal dislanmadir.
Sosyal dislanma gilindelik yasamda sosyal yasamin icinde rahatlikla duyumsanabi-
len bir olgu olmasinin yaninda, kiiltiirel ve ekonomik alanda da yasanabilir bir du-
rumdur. Bu baglamda yoksul kesimlerin kredilendirilebilir sosyal grup arasinda sa-
yilmamasi ekonomik dislamaya 6rnek teskil eder (Adaman ve Keyder, 2006:9).

Bir ihtiya¢ neticesinde basta barinak amach ¢ati-ev seklinde insa edilen gecekondu
evleri zaman iginde arttirilan sermaye ve imar aflar1 neticesinde apartmanlara dé-
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niismistiir. Boylece gecekondular, icinde yalnizca yoksullarin yasadigi bolgeler degil
fakat daha ¢ok hazine veya baskasinin arazisini isgal eden ve bunun tizerinden hak-
s1z kazang elde eden isgalciler olarak goriilmiistiir. Gecekondularin apartmanlara
dontlismesi siireci daha ¢ok 1980'li yillara denk diismektedir. 1984 ve 1985 yilinda
¢ikarilan ve kapsamli bir 6zellikte olan imar aflar1 neticesinde, o giine kadar kentin
ceperinde kurulmus gecekondu bolgeleri kente formel anlamda eklenmis oldular.
Bu tiir imar aflar1 ¢6ziim olmaktan ¢ok kentlerdeki gecekondulasmay1 arttirmistir.

Gecekondulari insa eden ilk kusak kentte yasayanlarca koylii olarak goriilmiis olma-
sina karsin, yetisen diger kusaklarin ayni sifatla nitelendirilmesi miimkiin olmamis-
tir. Fakat 6te yandan bu kusaklarin tam anlamiyla kentli kimligine uydugunun iddia
edilmesi miimkiin olmamistir. Gecekondu bdlgeleriyle iliskilendirilen hem kir hem
de kentten 6geler barindiran arabesklesme ise ortaya ¢ikan bu yeni kiiltiirel durumu
en iyi ifade eden kavramdir. Bunun i¢in arabesk kiltiirii Tiirk edebiyati ve sinema-
sinda sik¢a islenen bir konu olmustur.

2000’li yillara kadar siiren gecekondulasma siireci bu tarihten sonra ¢ikarilan ya-
salar ve alinan siki tedbirler sonucunda durmustur. Ozellikle 2005 yili sonrasinda
yapilan yasal degisikliklerle giiclenen TOKI’yle birlikte hizlandirilan kentsel donii-
slim projeleri sonucunda giiniimiiz itibariyle bu tiir bolgelerin ortadan kaldirilmasi
tartisiilmaktadir.

2. Yoksulluk ile Miicadele: Mikrofinans

Yoksulluk temelde miilkiyet kavramiyla iliskili bir olgudur. Daha genel bir ifadeyle,
yoksulluk ile varsillik olgusuna anlamini katan yegane olgu miilkiyettir. Tarim devri-
miyle birlikte kurumsallasan miilkiyet kavramiyla birlikte yoksulluk insanlik tarihi-
nin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu sebeple, yoksulluk her seyden 6nce eko-
nomik durumla iligkili bir meseledir. Gida, barinma, saglikli yasam gibi etmenlerden
yoksunluk yoksullugun temel bilesenlerini olusturur. Yoksulluk bireysel olmaktan
¢ok toplumsal bir sorundur. Bu da en acik ifadesiyle gelir adaletsizligiyle iliskili bir
durumdur. Bu adaletsizlik kimi zaman kisisel beceriye dayansa bile, genelde toplum-
sal yap1 ve ekonomik diizenle alakalidir. Toplumsal normlarin ne sekilde diizenlen-
digi nemanin ne sekilde dagitilacagini biiyiik 6l¢tide belirler.

Yoksullukla birlikte elbette yoksullukla miicadele de insanlik tarihinin bir diger yo-
niind olusturur. Bu gibi miicadelelerin daha sistematik hale gelmesi ulus devletlerle
birlikte merkezi yonetimlerin daha kontrollii ekonomik politikalar olusturmalariyla
gerceklesmistir. Yoksulluga iliskin yapilan bu gibi miidahaleler genelde ekonomik
biiytime, enflasyonun diisiiriilmesi gibi “dolayli” ve yoksul kesimlere yapilan sosyal
yardimlar, onlara yonelik hazirlanan krediler, asgari ticret gibi “dogrudan” olacak
sekilde iki sinifta degerlendirilir.

Yoksulluk sorunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bun-
lardan en dikkat cekenleri; yoksullarin yeterli olmayan gelirleri, beseri sermaye
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(iyi egitim ve saglik hizmeti) birikimleri, miilkiyet, kamusal altyap1 yatirimlari ve
sosyal aglara diisiik dlizeyde ulasabilmeleri ve nihayetinde makalede islenen konu
olan finansal krediye ulasamamalar1 gibi sorunlar seklinde ifade edilebilir. Yoksul-
larin yoksun olduklari bir¢ok seyin arasinda belki de en fazla dikkat gekici olani,
finans piyasalarina ulasma konusundaki yoksunluklaridir. Bu durum az gelismis
ekonomilerde daha da sorunlu hale gelmektedir. Yoksullarin finans piyasasina ula-
samamasinin bilinen en 6nemli engeli yeterli mali gii¢lerinin olmamasidir (Weiss ve
Montgomery, 2003:9). Yoksullar ¢evresinden bor¢lanmalari durumunda ya ytliksek
faizle kaynak bulabilmekte veya akraba ¢evresinden sinirli diizeyde kaynaga ulasa-
bilmektedir. Bunun disinda sosyal, kiiltiirel ve cinsiyet bariyerleri yine finans piyasa-
sina girmelerinin dniindeki en 6nemli engeller olarak dikkat cekmektedir. Formal ve
informal finansal sektorlerin yoksullara yeterli diizeyde kredi saglamamasi/saglaya-
mamasli nihayetinde sosyal, ekonomik ve demografik acidan acimasiz bir kisir don-
glniln yoksullarin yoksul kalmasina neden olan 6nemli bir faktérdiir. (Chowdhury
vd, 2005:298 - 309). Modern finans sektoriiniin yoksullara kredi saglamamasinin en
onemli nedeni olarak onlarin, kredi verilebilir olmadiklar: seklindeki bakis a¢isidir.
Yani yoksullarin verilecek krediye karsi gosterebilecekleri bir mali teminatlarinin
olmamasi nedeni ile kredinin tekrar geri 6denme ihtimalinin diistik olacag: seklin-
deki kanaatleridir. Modern ekonomik sistem icinde kredi saglama olanaklarina ko-
lay kavusan ile kavusamayan arasindaki en 6nemli fark zenginlesmekle ile yoksul
kalmak kadar derindir. Yoksullarin bu olanaktan mahrum kalmalari, yoksulluk hal-
lerinin siireklilik tasimasina neden olmaktadir.

Insanlarin yoksul olmalarinin énemli bir nedeni olan bu asimetrik durumun onlarin
yoksulluklarini daha da agirlastirdig1 goriilmiis ve bunun ikame edilmesi igin gelisti-
rilen arag ise mikrofinans kurumunun group lending yontemi (bkz. Wahid, 1993) ol-
mustur. Muhammad Yunus’un? gelistirmis oldugu bu kurum son yillarda dikkate de-
ger bir ilgi gormis ve uygulamada yoksullukla miicadelede 6nemli bir politika araci
olmustur (Sengupta ve Aubuchon, 2008). Bu yontem, yoksullara herhangi bir mali
teminat aramaksizin (colleteral-free loans) kii¢iik krediler vermek suretiyle kendi
islerini kurmalarini ve béylece onlarin yoksulluk sorununun iistesinden gelmelerine
yardimci olmay1 amaglamaktadir. Mikrofinans, kamu kesiminin sosyal transfer yon-
temi ile yoksullugu azaltma konusundaki yaklasimindan farklidir. Sosyal transfer
yontemi yoksullarin iginde bulunduklari o an1 dikkate alir ve sorunu hafiflestirmeye
odaklidir. Yoksullugun kalici olarak ve uzun dénemde yok edilmesine yonelik politi-
kalarin en dikkat ¢ekenleri, egitim ve saglik yardimlaridir. Bu politikalar genel olarak
diisiik gelirli bireyleri yoksullukla miicadelede ¢ok aktif kilamadigi tiirden transfer-
lerdir. Buna karsin mikrofinans yaklasimi ise hem yoksulun kendi olanaklarin1 hem

21976 yilindan bu yana Banglades’te ortaya koydugu yontem ve daha sonra bu yontemin
diinya genelinde otaya konulan gesitli 6rneklerinde yoksullugu azaltmakta etkili ve 6nemli bir
yontem olmasindan dolayi 2006 Nobel Baris 6dilii Muhammad Yunus’a verilmistir. Gramen
Bank’in baslangici 42 yoksul kisiye her birine 1$’dan daha az bir kredi ile baslamis ve giiniimiizde 7
milyondan fazla bir musteri hacmine ulagmis bir girisimdir (Yunus, 2003).
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de yoksulun i¢cinde bulundugu ani degil, gelecekteki konumunu da dikkate alarak
kalic1 bir sekilde yoksulluktan ¢ikmasinin firsatlarini saglamay1 6nemsemektedir.

Diinya’da bu yontemi kullanarak yoksulluk sorunu ile miicadele eden iilkelerin say1-
s1 hizla artmaktadir. Nitekim diinyanin ¢esitli bolgelerinde, 100 tilkeden fazla, 2010
yil1 sonu verilerine gore, 1600’den fazla mikrofinans kurumunun formal ve infor-
mal bigimde, 75 milyondan fazla kisiye $39 milyardan fazla kredi kullandiracak bir
ekonomik giice ulastig1 gortilmektedir®. Bu sektor hiikiimetlerin, bankalarin, yardim
kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin, kooperatiflerin, danismanlik sirketlerin
dogrudan dahil oldugu yiiz binlerce ¢alisanin hizmet sundugu kiiresel bir sektore
ulasmistir (Arun ve Hume, 2009:1). Bu yontem yalnizca az gelismis iilkelerde degil,
ABD dahil bir¢ok gelismis iilkede de kullanildig1 gériilmektedir.

Tablo 1: 2012 Yili Sonu itibariyle Diinya Genelindeki Mikrofinans (MF)
Hizmetlerinin Genel Goériiniimii

MF Hizmeti Veren Kurumlardan Rapor Sunanlarin Sayisi (1997-2010) 3652
MF Hizmeti Veren Kurumlarin 2011 Yilinda Rapor Sunanlarin sayisi 609
2011 Yilinda Verilen MF kredilerinde Yoksullarin Orani (%): 56,5
2010 Y1l Sonu itibariyle MF Miisterilerinin Sayisi 205 314 502
2010 Yili Sonu itibariyle Yoksul Miisterilerin Sayisi 153 306 542
2010 Yili Sonu itibariyle Yoksul Kadinlarin Sayisi 137 547 441

Kaynak: Jan P. Maes and Larry R. Reed, State of the Microcredit Summit Campaign
Report 2012, Washington, USA, 2012, p. 3.

Tiirkiye’de modern anlamda mikrofinans uygulamasi oldukga yeni olmasina ragmen
benzer kurumlar dikkate alindiginda tarihi gecmisi oldukca gerilere gitmektedir.
Nitekim Osmanli doneminde faiz haram oldugu icin yoksullara yardim igin olus-
turulmus olan “Para Vakiflar1” (Ozcan, 2008: 124-128) kisinin oturdugu evi ipotek
gostermesi halinde kredi saglamaktaydi. Boylece oturdugu evin miilkiyeti karsiligi
kira 6demekte ve aldig1 krediyi geri 6demekte idi. Bylece kredi ihtiyaci olan kisilere
kredi saglanmis olunmaktaydu.

Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminde Emanet Sandiklari, Kooperatifler, Kredi Birlikle-
ri gibi kurumlar disinda, 6zellikle Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Vakiflar Bankasi
gibi bankalarin kii¢iik esnafa, tarim kesimine ve ihtiya¢ sahiplerine diistik tutarlarda
kredi sagladiklar1 bilinmektedir. ifade edilen bankalarin bu kesimlere sagladiklar
kredilerde kar amacinin disinda toplumsal yararin gozetildigi sdylenebilir.

3 Turkiye icin herhangi bir Mikrofinans kurumun goérilmedigi dikkate alindiginda verilen bu
datalarin diinyanin gesitli Glkelerinde faaliyette bulanan bazi Mikrofinans kurumlarini kapsamadigi
anlasilacaktir. Mixmarket, http://www.mixmarket.org/
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Tiirkiye’de yukarida ifade edilen modern anlamda mikrofinans kurumu seklinde
kurulmus ve varligini bu amagla siirdiiren iki kurum bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi yoksullugu azaltma amaciyla, Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi tarafindan
kurulmus ve kadinlara mikro kredi saglayan MAYA Mikro Ekonomik Destek kurumu-
dur. 2002 yilinda kurulmus olan bu kurum daha ziyade Kocaeli, Sakaya, Diizce ve
Istanbul bélgesinde faaliyette bulunmaktadir. 1585 aktif iiyesinin bulundugu bu is-
letme toplam 8497 adet kredi kullandirmistir. Saglanan kredilerin toplam degeri 7
milyon TLyi gectigi gorilmektedir (http://www.kedv.org.tr).

Ikinci mikro finans kurumu ise Israfi Onleme Vakfi ile Diyarbakir Valiligince Bang-
lades’teki Grameen Bank modeli esas alinmak tizere Tirkiye Grameen Mikrofinans
Programi (TGMP) ismi ile kuruldu. Kuruldugu andan itibaren merkezi hiitkiimetle
iyi iliskiler icinde olmasi nedeniyle gerek kamu kurumlarindan gerek ise ¢esitli sos-
yal kesimler tarafindan destek gérmiistiir. Hizli bir sekilde biiyiiyen TGMP, Tiirkiye
genelinde 89 sube diizeyine kavusmustur. Bu giine kadar kredi kullandirdig kisi sa-
yist 53 bini gegmistir. Kullandirilan kredi tutari ise 162 milyon TL diizeyini asmistir
(www.tgmp.net). Anlasilacagi gibi hizla biiyiiyen bir fon kaynagina déniisen bu tiir
mikrofinans kurumlar: yoksulluk ile miicadelede giderek 6nemli bir rol oynamaya
baslamislardir. Nitekim UNDP (2006) tarafin Tiirkiye’de mikrofinans talep diizeyi-
ni tespit etmeye yonelik bir arastirmada hanelerin %36’sinin béylesi bir kuruma
ihtiya¢ duyacak gurupta oldugu tespit edilmistir. Nitekim bu raporda Tiirkiye’'deki
yoksulluk riskinin azaltilmasi i¢in mikrofinans sektdriiniin bir segenek olabilecegi
ifade edilmektedir. Bu kurumlarin sosyal transfer politikalarina alternatif olmaktan
daha ¢ok tamamlayici bir segcenek olarak degerlendirildiginde yoksullugu azaltma
konusundaki rolii kiigiimsenmeyecektir.

3. Gecekondu Bélgelerinde Mikrofinans Arastirmasi

Bu boliimde saha ¢alismasina dayanan veriler 1s181inda gecekondulu bireylerin mik-
rofinansa iliskin alg1 ve tutumlari, icinde bulunduklar1 dar gelir ¢ikmazindan ¢ikis
icin bu tiir bir yontemin ne 6lciide tercih edildigi, meslek, gelir durumu ve egitim
diizeyi gibi degiskenlerle karsilastirmali olarak analizlere yer verilmistir

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada tartisilan veriler izmir'deki gecekondu bélgelerinde yapilan saha ca-
lismasi neticesinde toplanmistir. Bu verilerin toplanmasinda 6nceden hazirlanmis
bir goriisme cetveli kullanilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi amaciyla
bireylerle ayni zamanda derinlemesine goriismeler yapilmis, ayrica gozlemlerde
bulunulmustur. Elde edilen verilerin 6ncelikle temel konulardaki frekans dagilimi,
egitim diizeyleri, gelir diizeyi, ekonomik kriz, mikrofinans konularinda ki kare so-
nuclari iizerinden analizleri yapilmistir. Arastirmanin yapildigi bélgenin gecekondu
bolgeleri olmasi ve ayrica yoksullugun en 6nemli bir sorun olmasi nedeni ile bu so-
runlarin boyutu degerlendirilmistir. Egitim ile hanelerin ve bireylerin gelir diizeyleri
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arasindaki dogrusal iliskiye iliskin genis literatiir (Wilson and Briscoe, 2004; Becker,
Murphy and Tamura, 1990; Qadri and Waheed: 2011) dikkate alinarak bu konudaki
boyutunu i¢eren analizler yapilmistir.

3.2. Demografik, Egitim ve Ekonomik Gostergeler

Arastirma kapsaminda 73’i erkek, 59'u kadin olmak tizere toplam 132 bireyle go-
riismeler yapilmistir. Bireylerin cinsiyete gore oranlari; %551 erkek, %45’i kadin
seklindedir. Goriismecilerin yas dagilimlarinin agilikh olarak orta yas grubunda ol-
dugu bu arastirmada, bireylerin %21'i 18-27, %39’u 28-37, %28’ 38-47, %8’ 48-57
ve %5'i 58-67 yas araligindadir.

Arastirma kapsaminda incelenen bireylerin gecekondu bélgesinde yasadiklar:
dikkate alindiginda egitim diizeyleri tahmin edilecegi gibi ortalamanin altindadir.
Okur-yazarlik oraninin ortalama %93 civarinda oldugu Tiirkiye’ye gore gecekondu
bolgelerinde bireylerin %14’li okur-yazar degil. Bireylerin yarisinin ilkogretim du-
zeyinde egitime sahip oldugu gecekonduda, yalnizca okur-yazar olanlar %8, ortao-
kul ve dengi egitime sahip olanlarin orani %58,1’dir. Arastirmanin yapildig1 bélgenin
ozelligi nedeni ile yliksek 6gretimden mezun olanlarin oraninin oldukea diisiik oldu-
gu goriilmektedir. Genel olarak ifade edilecek olursa, gecekondu bolgelerinde egitim
diizeyinin 6zellikle lise ve dengi sonrasi icin oldukg¢a diisiik oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 2: Hanehalki Gelir ve Egitim Duizeyleri

Egitim diizeyi
Ilkokul ve | Ortaokul Lise ve Fakiilte Toplam
alti ve Dengi Dengi ve Usti

600 TLve 1 24 39 5 3 71

Alty % 18.6% 30.2% 3.9% 2.3% 55.0%

= 601 — n 3 26 8 3 40
S 1200TL | 9 2.3% 20.2% 6.2% 2.3% 31.0%
& | 1201 n 2 5 3 2 12
5 1800TL | o 1.6% 3.9% 2.3% 1.6% 9.3%
1801TL | N 0 5 0 1 6

ve Ustii % 0% 3.9% 0% 8% 4.7%

n 29 75 16 9 129

Toplam
% 22.5% 58.1% 12.4% 7.0% 100.0%
X?=20,230 Sd= 9 p=.017

Yukarida tablodan da anlasilacagi gibi hane halkinin gelir ve egitim diizeylerine ilis-
kin hazirlanan ¢apraz tabloda bu iki degisken arasinda giiclii diizeyde bir iliskinin
oldugu gorilmektedir. Ki-kare testi sonuglarina gore hanelerin gelir diizeyleri ile
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egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle,
p< 0.05 diizeyinden daha kiiciik olmasi farkl gelir diizeylerine sahip olan hanele-
rinin gelirlerinde anlamli bir farkin olusmasina neden oldugunu ifade etmektedir.

Egitimin toplumsal hareketliligi saglayan baslica faktdrlerden biri oldugu, bu anlamda
egitim diizeyi ile yoksulluk arasinda ters orantinin oldugu bir¢ok ¢alismada islenmis
yaygin bir konuyu teskil etmektedir. Ornegin; TUIK'in yayinladig: istatistiklere gore
Tiirkiye’de okur-yazar olmayanlarda yoksulluk orani yiizde 29,52 olurken, ilkokul me-
zunlarinda bu oran ytizde 17,77, lise ve dengi meslek okullar1 mezunlarinda yiizde
5,34, yiiksekokul, fakiilte ve iistii yiizde 0,71 olarak ortaya cikmistir (TUIK, 2012).

Nitekim, egitim diizeyi ile gelir durumu arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu
bulgusu bu calismada da elde edilmistir. Bu ¢ercevede yoksullukla miicadele i¢in
ozellikle bu tiir bolgelerdeki, cocuklarin egitime devam etmeleri halinde verilecek
burs ve sosyal yardimlarin, kusaklar arasi yoksullugun azalmasina katkida buluna-
bilecegi ileri siiriilebilir. Bu durum ayni zamanda Lewis’in ortaya attig1 “yoksulluk
kiltliri” ¢emberinin de kirilmasi anlamina gelir ki, ortaya ¢ikacak yeni sosyal yap1
gecekondu boélgelerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gibi ¢ok yonlii bir degisimi
de tetikleyebilir.

3.3. Arastirmaya Katilanlarin Calisma Durumu ve Hanenin Ayhk
Geliri

Benzer gecekondu bélgelerinde oldugu gibi Izmir'deki gecekondu bélgelerinde
yasayan insanlarin ¢alistiklari is kollar1 genelde enformel sektérden olusmaktadir.
Bireylerin is dagilimini gdsteren asagidaki tabloda goriildiigii tizere, bireylerin ¢alis-
tiklari islerin 6nemli bir kismi yar1 veya tam zamanl olabilen, fakat daha ¢ok giiven-
cesiz olan meslek gruplarina aittir.

Gecekondu bolgelerinde yasayan bireylerin gortismelerin yapildigi 2009 yihi itiba-
riyle yaptiklari islerin dagilimlar: su sekildedir: Calismakta olanlarin ¢ogunlugunu
%30’luk oranla tekstil, ingaat gibi sektdrlerde ¢alisan isciler olustururken, %11’ini
seyyar saticilik-pazarcilik yapanlar, %10’u esnaf-zanaatkar, %4’'t memur ve %5’ini
emekliler olusturmaktadir. Bireylerin %11’i ise igsizdir.

Arastirma kapsaminda incelenen gecekondu bolgelerinde. yasayan bireylerin ay-
lik gelir ortalamas1 766 TL'dir. Bu rakam Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2008 yil
icin bes niifuslu bir aile i¢in belirledigi yoksulluk sinir1 olan 895 TL'den diisiik, a¢-
lik sinir1 olan 302 TL'den yliksektir. Standart sapmanin 488,65’lik rakamla oldukca
fazla oldugu bu gelir dagiliminda en distiik aylik gelir 110 TL, en yiliksek ise 3000
TLdir.

Aylik geliri kategorik olarak gosteren asagidaki tabloda goriildiigi tizere 2500
TL'nin stiinde gelire sahip olan yalnizca bir kisi bulunmaktadir. Bireylerin biiyiik
¢ogunlugu 800 TL'nin altinda aylik gelire sahip goriinmektedir. A¢lik sinir1 olan 302
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TL altinda aylik gelire sahip bireylerin orani %14’tlir. Yine yoksulluk sinir1 olarak
kabul edilebilecek 800’iin alt1 ve 400 TL'nin {istii araliginda bulunan bireyler %58'lik
oranla ¢ogunlugu olusturmaktadir. 801-1300 TL arasindakilerin orani %16, 1301-
2000 TL arasinda aylik gelire sahip olanlarin oran1 %9, 2001-2500 TL araliginda
gelire sahip olanlarin ise orani1 %2’dir.

Tablo 3: Gelir Diizeyi ve Calisma Bi¢imi

Hane Geliri

600 TL = 601 - 1201- | 1801 TL A Toplam
veAlu | 1200 TL | 1800 TL ve Ustii
isci n 28 21 8 2 59
s % 23.1% 17.4% 6.6% 1.7% 48.8%
n 0 3 2 2 7
Memur
% .0% 2.5% 1.7% 1.7% 5.8%
5 n 10 3 0 0 13
v | Seyyar Satici-Pazarci
3 % 8.3% 2.5% 0% 0% 10.7%
¢ n 6 5 1 2 14
= Esnaf- Zanaatkar
= % 5.0% 4.1% 8% 1.7% 11.6%
N n 1 0 0 0 1
Ciftci
% 8% .0% .0% .0% 8%
.. n 19 7 1 0 27
Meslegi Yok
% 15.7% 5.8% 8% 0% 22.3%
n 64 39 12 6 121
Toplam
% 52.9% 32.2% 9.9% 5.0% 100.0%
X?= 27,641 Sd= 15 p=.024

Hanede son bir ay icerisinde calisan sayisi ortalamasi ise 1,3’tiir. Bu rakamin stan-
dart sapmasi ise 0,81'dir. Bu rakam gecekondu bolgelerinde her hanede en az bir
¢alisanin bulundugu yargisinin ileri siirtilmesine imkan tanimaktadir.

Yukaridaki tablo, arastirmaya katilan kisilerin meslekleri ile gelir diizeyleri arasin-
daki iliskiyi analiz etmektedir. Elde edilen sonug bu iki degisken arasinda anlaml
bir farkin oldugu yoéntindedir. Bir baska deyisle, ki-kare testi p< 0.05 olmasi gelir
diizeyleri ile meslek tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Yoksullarin
yasadig1 bu tiir gecekondu boélgelerinde insanlarin 6nemli bir kisminin (yarisindan
fazlasinin) 600 TL ve altindaki gelir diizeyi grubunda yer almasi dikkat cekmekte-
dir. Nitekim bu arastirmadan elde edilen verilerden hareketle hazirlanan asagidaki
tablo, bu duruma paralel bir sekilde katilimcilarin egitim diizeylerinin, ¢alistiklari is
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kollar1 lizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Nitekim ¢alisma ter-
cihlerinin egitim diizeyleri arasindaki ki-kare testi sonuclari, p< 0.05 bunu dogrular
bir sekilde anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir.

Tablo 4: Egitim Diizeyleri ile Calisma Hayati Arasindaki iliski

Egitim Diizeyi
ilkokul | Ortaokulve = Liseve | Fakilteve Toplam
ve alti Dengi Dengi Ustii
fsci n 5 42 10 3 60
i
¥ % 4.1% 34.1% 8.1% 2.4% 48.8%
n 0 2 2 3 7
Memur
% .0% 1.6% 1.6% 2.4% 5.7%
= n 8 5 0 0 13
@ | Seyyar Saticl
QL % 6.5% 4.1% .0% .0% 10.6%
& n 0 11 3 1 15
o | Esnaf-Zanaatkar -
= % .0% 8.9% 2.4% .8% 12.2%
n 0 1 0 0 1
Ciftci
% .0% .8% .0% .0% .8%
.. n 11 13 1 2 27
Meslegi Yok
% 8.9% 10.6% .8% 1.6% 22.0%
n 24 74 16 9 123
Toplam
% 19.5% 60.2% 13.0% 7.3% 100.0%
X?=50,482 Sd= 15 p=.000

Tabloda “meslegi yok” kategorisinde bulunanlarin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Arastirma sonugclarina goére gecekondu boélgelerinde kadinlarin
%63'l gibi biliytik cogunlugu “ev kadini1” statlisiindedir. Geriye kalanlarin mesleki
dagilimlarn ise su sekildedir: %131 isci, %12’si seyyar satici/pazarci, %1’i esnaf/
zanaatkar, %4’ emekli ve %5’si issizdir

3.4. Mikrofinans ve Yoksullarin Yaklasim

Yoksullarin sosyal ve ekonomik alanda dislanmishiklar1 arasinda en dikkat g¢ekici
alan finans sektoridiir. Finans veya daha dar anlamda bankacilik sektdriinde yok-
sullarin kredibilitelerinin olmadig1 seklindeki yaygin kani, finans sektoriine girisi
giiclestiren en 6nemli engeldir. Nitekim bir bankanin teminat olarak herhangi bir
mali varlig1 olmayan bir yoksula kredi saglamak istememesi bu duruma sebep ola-
rak goriiliir. Bu yaklasimin sorun oldugunu disiinenlerin gelistirdigi mikrofinans
sektori glinlimiizde 6nemli bir biiyiiklige kavusmus durumdadir. Oysa, mikrofinans
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sektord herhangi bir teminat aramaksizin yoksullara kredi saglayan bir sistem gelis-
tirmistir. Bu uygulama her ne kadar Tiirkiye’de yavas bir gelisim siireci izlemis olsa
da yoksullukla miicadelede etkili bir alternatif olabilir.

Mikrofinansin gecekondulu insanlar arasinda ne diizeyde bilindigini gosteren tab-
lodan anlasilacag iizere, bu olgu yeterli diizeyde bir bilinirlige sahip degildir. Hem
farkli egitim diizeyine sahip bireyler, hem de farkli gelir grubunda yer alan katilim-
cilarin 6nemli bir kisminin bu kavram hakkinda bilgi sahibi olmadig1 anlasiimakta-
dir. Turkiye genelinde subeleriyle yayginlik kazanan TGMF kurumunun (www.tgmp.
net) izmir’deki ilk subesini 2010 yilinda agmis olmasi, bu kurum disinda benzeri
bir baska kurumun bulunmamasi, ayrica arastirmanin yapildig: tarihlerde herhan-
gi bir mikrofinans kurumun bu ilde olmayisi gibi sebepler nedeniyle mikrofinans
kavraminin bilinirlik durumunun diistik kaldig: ileri stiriilebilir. Buna gore, yoksul-
lugun yaygin oldugu gecekondu bolgelerinde bu sektdriin yeterince bilinmemesi, bu
sektoriin yoksulluk ile miicadele i¢in bilinirliginin arttirilmasi konusundaki tesvik
mekanizmalarinin gelistirilmesinde konusunda bir veri olarak goriilebilir.

Gecekondu boélgelerinde yasayan bireylere yoneltilen sorulardan biri olan “mikrofi-
nans kavramini hi¢ duydunuz mu?” sorusuna goriismecilerin %77’si “hayir”, %23’
ise “evet” yanitini vermistir. Mikrofinans kavramindan haberdar olup olmama du-
rumunun aylik hane gelirine gore gosterildigi capraz tabloda bu kavramin en ¢ok
401-800 TL aylik gelire sahip bireylerce taninmaktadir. Mikrofinans kavraminin
gecekondulu insanlar i¢in yaptigi cagrisimlar su sekildedir; %34 banka, %25 faize
bulasmak, %8 is kurmak, %2’ser ufak sermaye ve yeni bir firsat.

Tablo 5: Mikrofinans Sektoriiniin Bilinirligi

Egitim diizeyi

ilkokul ve | Ortaokul = Liseve | Fakiilteve ToPlam
alt1 ve Dengi Dengi Ustii
=) = n 3 18 5 4 30
@ 5 - Evet
=95% % 2.3% 14.1% 3.9% 3.1% 23.4%
EYE n 24 58 11 5 98
558 | Hayr
£~ @ % 18.8% 45.3% 8.6% 3.9% 76.6%
Total n 27 76 16 9 128
ota
% 21.1% 59.4% 12.5% 7.0% 100.0%
X?=5,046 Sd= 3 p=.168

Yoksulluk ile miicadelenin genis bir toplum kesiminin ilgi gésterdigi bir sorun oldu-
gu dikkate alindiginda, gerek goniillii kuruluslarin gerek ise kamusal kuruluslarin
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bu sektdriin taninirligl ve basarisinin arttirilmasina yonelik ¢abalarin 6nemli oldu-
gu diistiniilmektedir. Diinyanin gesitli iilkelerinde yapilmis alan arastirmalarinda bu
tiir kurumlardan kredi kullanan yoksul hanelerin ekonomik durumlarinda dikkate
deger degismeler oldugu goériilmektedir. Ornegin Misir'da mikrofinans kurumlarin-
da kredi kullanan hanelerin diisiincelerini analiz etmeye yonelik yapilmis bir alan
aragtirmasinin bulgularina gore, mikrofinans kredisi kullananlarin %76’sinin 6z-
glvenlerinin arttig1 tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore, kredi kullanlarin %50’si
yiyecek miktar1 ve kalitesinin arttigini, %40 ¢ocuklarinin egitim diizeyleri lizerinde
pozitif etkisi oldugunu, yine %40’1 saglik kosullarinda iyilesmeler meydana geldigini
ifade etmistir (National Impact Survey of Microfinance in Egypt, 2008: 16). Hig siip-
hesiz mikrofinans bir¢cok savunucusunun ifade ettigi gibi yoksulluk ile miicadelede
oncelikli bir secenek veya tek bir secenek olarak diistinilmemektedir. Yoksulluk gibi
devasa bir sorunla sadece bir boyut veya yontem ile miicadele edilmesinin yeterli
oldugu dusiinmek eksiklik olur. Bu yontemin biitiin diger miicadele se¢eneklerine
tamamlayici veya telafi edici bir firsat olarak goriildigt ifade edilebilir.

Enformel sektor ve cemaatsel iliskilerin siirdiiriildiigii bolgeler olarak kabul edilen
gecekondularda yasayan insanlarin nakite ihtiya¢ duymalar: halinde basvurduklari
kisi veya kurumlar asagidaki tabloda sunulmustur. Gecekondu boélgelerinde paraya
ihtiya¢ duyan bireylerin %47’si akrabalarindan, %20’si komsu veya hemsehrilerin-
den, %12’si ise tanidiklarindan, es-dosttan borg almay1 tercih ederken, %6’s1 banka-
dan kredi ¢ekmekte, diger %6’s1 da kredi kartina basvurmaktadir.

Bu oranlar gecekondu bolgelerinde halen geleneksel ekonomik dayanisma 6riintiile-
rinin devam ettigini ve bu anlamda enformel iliskilerin halen yaygin oldugunu gos-
termektedir. Bu baglamda gecekondu bolgeleri icin sosyal sermaye olgusunun halen
giiclii oldugunun iddia edilmesi pekald miimkiindiir. Ote yandan, yoksul olan birey-
lerin halen finans kurumlarina karsi mesafeli durdugu ve finans sektorii ile gelisti-
rilecek iliskilerde bunun aleyhlerine olacagi gibi kaygilar tasidiklar ileri stiriilebilir.
Ki-kare testinin sonucundan elde edilen iliski, gelir diizeyi yiikseldikce geleneksel
yontemlerle kredi saglama dilizeyinin farklilastigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ge-
lir diizeyi artisi ile gelenekselden modern alana dogru anlamli bir farkin olusmasi,
modern finans kurumlarinin beklenen yondeki bir karsiliginin toplumda da var ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Daha acik bir ifadeyle, hanelerin gelir diizeyleri arttik-
¢a geleneksel kredi kaynaklarindan modern kredi olanaklarina yénelme egiliminin
ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Gecekondu boélgelerinin kentsel doniisiim projeleriyle
paralel olarak yoksullarin saglikli finans olanaklarina kavusmalarina yardim edecek
bu tiir kurumlarin gelismesinin gerekli oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
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Tablo 6: Hanenin Gelir Diizeyi ve Kredi Saglama Secenekleri

Hane Geliri

600 TLve 601 - | 1201- | 1801 TL Toplam
Alti 1200 TL | 1800 TL | ve Ustii
. Akrabalarimdan Borg N 35 19 5 1 60
g Ahrm % 27.6%  15.0% 3.9% 8% 47.2%
<)
?E Komsu / Hemgerilerimden N 21 4 1 0 26
® 2 Borg¢ alirim % 16.5% 3.1% 8% 0% 20.5%
ga _ N 3 3 0 2 8
"% o | Bankadan Kredi Cekerim |
£E % 2.4% 2.4% 0% 1.6% 6.3%
E8 Kredi K . N 1 1 5 1 8
g 5 | frediRartma Bagvurum 1 8% 8%  39% 8%  63%
£E3 N 4 3 0 2 9
S & Diger
B % 3.1% 2.4% 0% 1.6% 7.1%
& Tamdik / Es-Dosttan Borg | N 5 10 1 0 16
Alirim % 3.9% 7.9% 8% 0% 12.6%
N 69 40 12 6 127
Toplam
% 543% | 31.5% 9.4%|  47% 100.0%
X?=59,831 Sd= 15 p=.000

Herhangi bir kurumdan 6000 TL ortalamayla faizsiz kredi alma imkani taninmasi
halinde bireylerin neyi tercih edecegine iliskin yapilan sorgulamada gecekondulu
bireylerin li¢te biri faizsiz bile olsa kredi tiirii finansal iliskiye girmeyi tercih etme-
digi tespit edilmistir. Geriye kalanlarin ise %36’s1 hayalini kurdugu isi kuracagini,
%?17’si bor¢larini 6deyecegini veya ihtiyaclarini karsilayacagini, %6’s1 suan ki isini
biiytitecegini, %2'lik kii¢iik bir kismi ise koyiine dontip tarim-hayvancilik yapmay1
tercih edecegini ifade etmistir.

Asagidaki tabloda goriilecegi gibi diistik gelir diizeylerindeki hanelerin bu tiir bir
firsattan yararlanmaya daha yatkin oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim
ki-kare testi sonucu p< 0.05 olmas, farkl gelir diizeyi ile kredi kullanma tercihleri
arasinda anlaml bir fark oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Yoksulla-
rin bu tiir bir kredi olanagi elde etmeleri halinde ekonomik durumunu iyilestirmek
icin buna basvurabilecekleri goriillmektedir. Bu durum, acik bir sekilde, mikrofinans
sektoriinlin gecekondu bolgelerinde hem ilgi gérecegini hem de yoksullarin kredi
olanagina kavusmalarina firsat sunacagini géstermektedir.
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Tablo 7: Kredi olanag ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

Hane Geliri

600TL 601 - = 1201- 1801TL Toplam
ve Al | 1200 TL | 1800 TL | ve Ustl
& BuTur Islere Girmem, Sorun 16 23 3 2 44
= | Cikar 127% 183%  24%  16%  34.9%
£
§ Kendime Daha Once Hayal N 33 11 1 1 46
S m Ettigim Bir [ Kurarim % | 262% = 8.7% 8% 8%  36.5%
55 . N 4 1 1 2 8
Z & Kendi Isimi Biiyiitiiriim
2 % 3.2% 8% 8% 1.6% 6.3%
[=H
S | ..
% S | Ucretli Calistigim isi birakir N 0 0 1 0 1
£ i Kendime Isimi Kurarim % 0% 0% 8% 0% 8%
(%]
[=H
N i Koéyiime Doner Tarim- N 0 1 0 0 1
= % Hayvancilik Yaparim % 0% 8% 0% 0% 8%
N
~ g N 5 0 0 0 5
o Diger
'§" % 4.0% .0% .0% .0% 4.0%
= .
& | Borglarimi Oderim / N 13 2 5 1 21
= Ihtiyaglarim Karsilarim % | 103%  1.6% = 4.0% 8% 16.7%
N 71 38 11 6 126
Toplam % 563% 302%  87%  48% 100.0%
X?=48,971 Sd= 18 p=.000

3.5. Ekonomik Kriz ve Yoksulluk Sorunu ile Miicadele

2008 y1linda ABD borsalarinda yasanan finansal krizden etkilenen gevre iilkelerden
biri olan Tiirkiye’de ekonomik krizin gecekondu bdlgelerini ne sekilde etkiledigine
iliskin yapilan saha ¢alismasi sonucunda elde edilen rakamlar asagida sunulmustur.
Arastirma neticesinde gecekonduda yasayan insanlarin %95 gibi biiyiik bir kismi
2008 y1li ekonomik krizinden etkilendigini, geriye kalan %5’lik kisim ise etkilenme-
digini beyan etmistir. Nitekim 2009 yilinda Tiirkiye ekonomisi % -4,8 kiiciildiigii bir
yil olmustur (TUIK, 2012). Krizin teget gecip gecmediginin yogun politik tartisma
konusu oldugu bu donemde krizin ekonomiyi olduk¢a derinden etkiledigi yapilan bu
aragtirma tarafindan da teyit edilmektedir.

Ekonomik krizden etkilenme bicimlerine bakildiginda ise; gecekondulu bireylerin
yarisina yakininin daha 6nce calismakta oldugu isi kaybettigi goriilmiistiir. Birey-
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lerin %27’si isini kaybettigini, %24'li ise ailesinden bazilarinin issiz kaldigini ifade
etmistir. Bununla iligkili diger sonuglar ise su sekildedir: %21 gelirim diistii, %14
islerim yavasladi, %8 alim giiciim diistii ve %3 fiyatlar yiikseldi.

Krizden etkilenenlerin farkl gelir diizeylerinde olanlar arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini anlamak tizere yapilan ki-kare testi sonucu olan p< 0.05 degeri, iki
degisken arasinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Buna goére, krizden
ozellikle dusiik gelir diizeyine sahip olanlarin daha olumsuz etkilendigi anlasil-
maktadir. Bu tiir kriz donemlerinde ekonominin bir¢ok alanina ydnelik yapilmasi
gereken destekler yiiksek sesle dillendirilmekte ve ¢ogunlukla geregi yapilmakta-
dir. Ornegin; treticilerin ve bankalarin kriz riskine karsi desteklenmesine yonelik
uygulamalar bilinmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular yoksullarin kriz-
lerden oldukg¢a derinden etkilendikleri ve bu krizlerin onlarin yasamsal kalitelerini
disiirticii sonuglar dogurdugu gortlmektedir. Bu ¢ercevede kamunun bu tiir kriz
donemlerinde yoksullara yonelik olarak ayrica bir program ile destek stratejilerinin
gelistirmesi gerektigi goriilmektedir.

Yapilan bu arastirma sonucunda demokratik bir yonetimde bu tiir olagan dis1 du-
rumlarda yoksulluk riskine maruz kalmis olan hanelerin daha 6zenli bir politika ile
yoksulluk ve ekonomik krizle miicadelesinde destekleyici rollerin 6nemli oldugu
anlasilmistir.

Krizden genelde yiiksek gelir grubundakilerin daha fazla etkilendigi yoniinde ik-
tisatcilar arasinda genel kabul goren diisiince yapilan bu arastirmada tespit edile-
memistir. Buna karsin, disiik gelir diizeyine sahip olanlarin karsilastiklart bu tir
olagan dis1 durumlardaki risklerin onlar icin hayati degerde etkiler yaratabildigi go-
riillmektedir. Bu sonuglar, ayn1 zamanda, finans sektoriintin bulasici etkisinin ekono-
mi iizerindeki sonuglarini diisiinerek devletin finans sektoriinii kurtarmaya yonelik
tedbirlerinin disinda, diistik gelirli yoksullari da géz ard1 etmemesi gerektigi konu-
sunda dikkate deger veriler olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 8: Farkl Gelir Diizeylerindeki Hanelerin Ekonomik Krizden Etkilenme

Hane Geliri

600TL | 601 - 1201- 1801 TL | Toplam
ve Alt1 | 1200 TL | 1800 TL ve Usti
fsimi Kavbetti n 17 12 4 0 33
m m
simRaybett %  137%  9.7% 3.2% 0%  26.6%
e n 14 9 1 2 26
5 Gelirim Diistii % 11.39 0 o 0 0
<) 0 3% 7.3% 8% 1.6% 21.0%
5 Fiyatlar Yikseldi = 0 3 0 0 3
1yatiar Yukseldl
= Y % 0%  2.4% 0% 0% 2.4%
@ | n 9 6 1 1 17
= | Islerim Yavagsladi 0
Z % | 7.3% 4.8% 8% 8% 13.7%
E Ailemden Bazilar Igsiz |1 26 2 2 0 30
g Kald %  21.0%  16% 1.6% 0% 24.2%
= o n 3 3 3 1 10
-5 | Alim Giictim Disti
% | 2.4% 2.4% 2.4% 8% 8.1%
bio n 2 2 0 1 2
r
18 % | 16%  1.6% 0% 8% 1.6%
Too] n 71 37 11 5 124
oplam
P % | 57.3%  29.8% 8.9% 40%  100.0%
X?= 47,074 Sd= 24 p=.003

Ekonomik kriz karsisinda basvurulan carelere bakildiginda ise, katilimcilarin
%36’s1n1n yeni is arayisina girdigi, %14’tiniin yakin akraba ve komsulardan yardim
almak icin bagvurdugu, yine %14’{inlin harcama kisitlamasina gittigi, %8’inin ¢alig-
t181 isten ayr1 ek is aradig1 %4 tiniin kaymakamlik, belediye gibi resmi kuruluslarin
yardim programlarina basvurdugu ve son olarak %2’lik kisminin ise memleketten
yardim istedigi tespit edilmistir. Geriye kalan %22’lik kesim ise ekonomik krize ¢are
bulunmasi hususunda higbir girisimde bulunmadigini ifade etmistir.

Verilerden anlasilacagi iizere bu tiir kriz durumlarinda devletin lizerine diiseni
gecmis donemlerde yeterince yerine getirmemis olmasi, yoksulluk riskiyle karsi-
lasildiginda kamunun yoksullukla miicadele araci olan SYDV'den yardim talebinde
bulunma egiliminin diisiik diizeyde kalmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ger-
cevede yukarida geregi ifade edilen stratejilerin gelistirmenin geregi 6nem kazan-
maktadir.
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Tablo 9: Farkl Gelir Diizeylerindeki Hanelerin Krizden Kaginma Segenekleri

Hane Geliri

600 TL | 601 - | 1201- 1801 TL Toplam
ve Alt1 | 1200 TL | 1800 TL | ve Usti
- s N 27 9 5 0 41
= | Yenils Ararim o
g % | 23.5% 7.8% 4.3% .0% 35.7%
s Calistigim Isin Disinda Ek is N 4 5 0 0 9
o Ararm % 35%  43% 0% 0% 7.8%
o
% £ | Yakinlardan Yardim Talep N 8 7 2 0 17
g g  Ederim % 7.0%  61%  17% 0% 14.8%
o
& & Devletin Yardim Kurulusuna |N 4 1 0 0 5
22 (SYDV) Bagvururum % | 3.5% 9% 0% 0% 43%
£E . 2 0 0 0 2
22 Memleketten Yardim Isterim
5G % 1.7% .0% .0% .0% 1.7%
£ o5
NE N 5 1 2 24
& | Higbir Sey Yapmadim 16
z % | 13.9% 4.3% 9% 1.7% 20.9%
= N 6 6 3 2 17
5 Harcamalarimi Kistim
% | 52% 5.2% 2.6% 1.7% 14.8%
N 67 33 11 4 115
Toplam
% | 583% 28.7% 9.6% 3.5% | 100.0%
X%*=20,578 Sd= 18 p=.301

Ayrica, farkli gelir diizeyindeki hanelerin krizle miicadele etme segenekleri arasinda
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, yukarida tespit edilen yoksulla-
rin krizden ¢ikmak icin basvuracagi seceneklerle, daha yiiksek gelir diizeyine sahip
olan hanelerin seceneklerinin benzer oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumun
yoksullar i¢in ne diizeyde olumsuz bir manzara arz edecegi aciktir. Denize diisen
kisiler arasinda bir kisminin yiizme bilmiyor veya yiizme yetenegi fark edilir sekil-
de yetersiz olanlara yonelik alinacak tedbirlerin, hem oncelikli hem de daha 6zenli
olmasi gerektigi bilinmektedir. Bu kapsamda gerek mikrofinans sektoriinitin gelisti-
rilmesi, gerek ise yoksullukla miicadelede kamunun verecegi her tiir katkinin hayati
oldugu vurgulanmalidir. Mikrofinans sektdriiniin yoksullarin icinde de en dezavan-
tajli olan kadinlar1 hedef kitle olarak se¢mis olmasi ve onlara 6ncelikle mikro kredi
saglamasi daimi bir kriz durumuna yonelik bir tedbir gibi gortlebilir. Bu alanda elde
edilen basarilarin hem kadinlarin toplumsal statiisiiniin iyilestirilmesi, hem de onla-
rin ¢ocuklarimin gelecegine yonelik ytiksek duyarliliklari, nesiller arasi yoksullugun
miras birakilmasi bir 6l¢lide azaltabilecektir. Bu sektoriin gerekliligi konusundaki
tespitlerin disinda bu sektoriin uygulama sonuglarinin ¢ok boyutlu olarak yeni aras-
tirmalarla analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.
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SONUC

Giiniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Kentsel
mekan kendi i¢inde sinifsal, etnik, ekonomik gibi ¢esitli sahalara gore parcalanmis
bir mekandir. Bu sahalardan biri olan gecekondular ayni zamanda yoksullugun en
yaygin ve en siddetli sekilde yasandig yerleri olusturur. Bulunduklari tilke kosullari
ve sehir yapisina gore farkli fiziksel ve sosyal kosullar1 kendi aralarinda degiskenlik
gosteren bu gibi bolgelerde yasayan insanlar kentin tutunamamis veya kentte tutun-
maya calisan kisi veya ailelerdir. Gecekondu bolgeleri bir kentin 6teki yakalaridir. Bu
sebeple, burada yasayan insanlarin yoksulluk disinda karsilastiklar1 baslica sorun-
lardan birisi sosyal dislanmadir. Sosyal dislanma giindelik yasamda sosyal yasamin
icinde rahatlikla duyumsanabilen bir olgu olmasinin yaninda, kiiltiirel ve ekonomik
alanda da yasanabilir bir durumdur. Bu baglamda yoksul kesimlerin kredilendirile-
bilir sosyal gruplar arasinda sayilmamasi ekonomik dislanmaya 6rnek teskil eder.
Nitekim giiniimiiz modern finans sektorii yoksullari, kredilendirilmesi riskli olarak
gordiigu icin, yoksullar kredi saglama olanagindan dislanmis durumdadirlar. Bu so-
runun ¢ozlimiine katki olarak gelistirilmis olan mikrofinans sektérii modern finans
sektoriinden fakl olarak yoksullardan herhangi bir teminat aramaksizin yoksullara
grup kredisi saglamaktadir. Boylece yoksullarin ihtiya¢ duyduklari kredilere kavus-
malari icin bir zemin saglanmistir. Bu sektdr diinyanin cesitli tilkelerinde genis ilgi
gormis ve yoksulluk ile miicadelede etkili oldugu yapilan bir ¢cok alan arastirmasiyla
gosterilmistir. Tiirkiye’de halen oldukea yeni olan bu sektore talebin diizeyini gor-
mek ve yoksulluk ile miicadelede ne 6lgiide rol alabilecegine iliskin yapilmis olan
alan arastirmasinda, bulgular; sektoriin talep edilecegini ve yoksulluk ile miicadele-
de diger seceneklere ek olarak bir tamamlayici ve telafi edeci bir fonksiyon olustu-
rabilecegi tespit edilmistir.

Gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin mikrokredilere kolay kavusabilmesi
gerek ihtiya¢ duyduklar1 nakit gereksinimleri gerek ise yeni is olanaklarinin gelis-
tirilmesi icin dnemli oldugu gorilmektedir. Kentlesme ile ortaya ¢ikan geleneksel
toplumsal yardimlasma ve mali iliskilerinin 6neminin azalmasi bu tiir tamamlay1-
c1 kurumlarin geregini arttirmaktadir. Arastirma sonuglarinda da anlasildig iizere,
ekonomik krizlerden kolaylikla etkilenen kesimi olusturan gecekondulu hanelerin
mikrofinans imkani elde etmeleri halinde 6nemli bir kisminin bunu yatirim i¢in
kullanma egilimi tasidig1 goriilmektedir. Refah devlet anlayisinin agindig1 glinimiiz
neo-liberal politikalar altinda alt gelir gruplarinin finansal anlamda bu gibi risk tes-
kil etmeyen kredilerle desteklenmesi sosyal biitiinlesmeye katkida bulunacaktir.
Bunun i¢in mikrofinans kurumunun bu gibi bolgeler basta olmak iizere, tek ebevey-
nli haneler, kadinlar ve gengler gibi sermaye sikintis1 ceken toplumdaki kirilgan ke-
simleri olusturan gruplar arasinda bilinirlik ve ulasilabilirlik diizeyinin arttirilmasi,
yoksullukla miicadelede 6nemli kazanimlarin elde edilmesini saglayabilecektir.
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