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OZET

Bu ¢alisma, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii perso-
nelinin kurumun stratejik plan siire¢c ve sonuglarina iliskin goriislerini ortaya koyma-
y1 amaglamaktadir. Arastirma araci olarak anket kullanilmistir. Arastirma bulgulari
calisanlarin énemli bir oraninin stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin Genel
Miidiirliigiin ortak misyon etrafinda birlesmesi, tehditleri, zayif ve gii¢lii yonleri deger-
lendirmesi, kisa, orta ve uzun dénemli amag ve strateji gelistirmesi, vatandas ve dis pay-
daslarla isbirliginin giiclendirmesi gibi yénetim siireglerine olumlu katki sagladigina
inanmaktadir. Katiimcilarin agisindan stratejik planlama uygulamalarinin en énemli
katkist kurumsal etkinlik ve kaynak tasarrufu alanindadir. Diger taraftan arastirma
stratejik planinin orta ve uzun vadede kurumsallasmasi icin 6nemli bazi dersler/ prob-
lemler de ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, calisanlarin ve ézellikle orta diizey yéneti-
cilerin stratejik planlama stireglerine daha fazla katilim ve desteginin saglanmasi 6nem
kazanmaktadir.
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ABSTRACT

The Views of Public Employees on the Strategic Planning Process
And Results: A Case Study

This study aims to explore the views of General Directorate of Social Assistance and
Solidarity personnel on the processes and results of strategic planning. A questionnaire
is used as a research tool. The results of the study show that significant amount of
respondents believe that strategic planning process has a positive impact on certain
administrative practices such as creation of common organizational vision, evaluation
of threads, weaknesses and opportunities, development of short, medium and long
term goals and strategies, and strengthening cooperation with citizens and external
partners. On the respondent’s point of view, the most important contribution of
strategic planning is on the areas of organizational effectiveness and resource savings.
On the other hand, the study also reveals some important challenges/problems for
institutionalization of strategic planning in the medium and long run. In this context,
ensuring further involvement and support of personnel, especially middle- level
administrators, becomes rather important.

Keywords: Strategic planning, public administration, employees’ views.

GIRIS

Artan vatandas istek ve beklentileri, topluma karsi daha fazla seffaf ve hesap verebilir
olma gereklilikleri, kamu kurumlarinin performanslarini artirma istekleri, uluslara-
rasi rekabet, artan yasal denetim, mali zorluklar gibi nedenlerden dolay1 pek ¢ok tilke
kamu yonetiminde kapsamli reformlar gerceklestirmistir. Bu reformlarin bir parcasi
olarak kamu kurumlari, kamu yonetiminin daha etkin, verimli ve seffaf ve hesap vere-
bilir olarak faaliyet géstermesi dogrultusunda stratejik plan uygulamalarina ge¢gmis-
lerdir. Ulkemizde de 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun bir gere-
gi olarak kamu kurumlari stratejik plan hazirlamak ve uygulamak durumundadirlar.

2003 yilinda ytrirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
tlim kamu kurumlarina stratejik plan hazirlama ve uygulama gorevi vermektedir.
Kanunda, kamu idarelerine kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benim-
sedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olustur-
mak, stratejik amagclar ve 0l¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden
belirlenmis olan gdstergeler dogrultusunda 6l¢gmek ve uygulamanin izleme ve de-
gerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlama go-
revi verilmistir (DPT, 2006: 1-2). Daha sonralar1 kanunu tamamlayici bir dizi hukuki
diizenleme hayata gecirilmistir. Bu dogrultuda, 22 Aralik 2005 tarihinde yayimla-
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nan 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile tim kamu
idarelerinde strateji gelistirme birimleri olusturulmustur. 18 Subat 2006 tarihinde
yayimlanan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6-
netmelik” kurumlarin strateji gelistirme birimlerini stratejik planlama ¢alismalari-
nin koordinasyonu ile gorevlendirilmistir (DPT, 2006: 7).

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetme-
lik 26 May1s 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yonetmelik, stratejik plan-
larin hazirlik ve degerlendirme sorumlulugunu Devlet Planlama Teskilatina (DPT)
vermektedir. S6z konusu yonetmelige gore her kurum hazirlanan stratejik plani ilgili
bakan veya en iist diizey yoneticinin onayindan sonra performans programi ve biit-
¢e hazirliklarinda esas alinmak tizere Maliye Bakanligina ve Devlet Planlama Tes-
kilatina (DPT) gondermek durumundadir. Ayrica, stratejik planlarin birer niishasi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve Sayistaya, mahalli idarelerin stratejik planlari ise
Icisleri Bakanligina ve DPT’ye gonderilecektir (Kamu Idarelerinde Stratejik Planla-
maya [liskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Madde 15). Kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet
sonuglarinin dl¢iilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi dis denetimin
bir unsuru olarak Sayistayin gorevidir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
Madde 38). Bu kapsamda, Sayistay kanunu TBMM’de kabul edilerek, 19 Aralik 2010
tarih ve 27790 sayili Resmi Gazetede yayinlamistir. S6z konusu kanun Sayistaya dii-
zenlilik denetimi, mali denetim ve uygunluk denetimi ile beraber performans dene-
timi yetkisi de vermektedir (Madde 7).

Ulkemizde kamu kurumlarinda stratejik plan uygulamalar1 baslangic asamasin-
dadir. Kamu kurumlarn stratejik plan uygulamalarina asamali olarak gecmislerdir.
Bu kapsamda bir grup kamu kurumu' pilot olarak se¢ilmis, 2005- 2009 yillar1 icin
stratejik planlar1 hazirlamis ve uygulamislardir. Bu kurumlarin disinda kalan kamu
kurumlarinin ilk stratejik planlar1 2009- 2013 yillarin1 kapsamaktadir. Bu arastirma
icin secilen Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligi (SY-
DGM) ikinci grupta yer almaktadir.

Bu calisma, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliga per-
sonelinin, Genel Mudirligin 2009-2013 Stratejik Planinin hazirlik, uygulama st-
recleri ve amag ve hedeflerine ulasma diizeylerine iliskin goris ve 6nerilerini analiz
etmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda, 6ncelikle stratejik planlama ve stratejik y6-
netim kavramlar1 kisaca ele alinacak; daha sonra diinyada ve Tiirkiye’de kamuda
stratejik plan uygulamalarina iliskin aragtirmalarin bir boliimii 6zetlenecektir. Nihai
olarak, Genel Midiirliik personeline uygulanan anket uygulamasinin sonuglari ana-
liz edilecektir.

1 Bu kurumlar; Tarim ve K&y isleri Bakanhgi, Devlet istatistik Enstitlisii Baskanligi, Kara Yollar
Genel Mudirligl, Hacettepe Universitesi, Denizli Valiligi (il Ozel idaresi), iller Bankasi Genel
MudurlGga, Kayseri Bliyliksehir Belediyesi‘dir.
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Literatiir Taramasi

Stratejik Planlama Ve Stratejik Yonetim

Thompson ve Stickland (2001: 17) stratejik planlamanin temel bir kavram olarak bir
kurumun misyon ve gelecek yonelimini, orta ve uzun dénem performans hedeflerini
ve stratejilerini icerdigini ifade etmektedir. Bryson (2004: 6) stratejik planlamay1 bir
kurumun ne oldugunu, ne yaptigini ve nigin yaptigini yonlendiren ve sekillendiren
temel karar ve eylemleri lireten disiplinli ¢abalar olarak tanimlamaktadir. Ona goére
stratejik planlama kapsamli ve etkili bilgi toplamay, ulasilmasi hedeflenen misyon ve
konular1 agikliga kavusturmaysi, stratejik alternatifler gelistirmeyi ve tanimlamayi, ha-
lihazirda verilen kararlarin gelecekteki etkisine odaklanmayi gerektirmektedir. Baska
bir ifadeyle stratejik planlama, kurumsal amaglari ortaya koymayi, bu amaglara ulas-
mak i¢in is, insan ve kurumsal sistemleri organize etmeyi, planlama yapmay:1 ve plan-
lar1 uygulamayi, calisanlar1 motive etmeyi, performansi degerlendirmeyi, baska bir
deyisle planin ilerlemesini kontrol etmeyi icermektedir (Ugboro ve Obeng, 2005: 5).

Stratejik planlama stratejik yonetimin ana unsuru olmasina karsin, stratejik yone-
tim ve stratejik planlama ayni sey degildir. Stratejik yonetim stratejik planlamanin
olusturulmasini, siirekli olarak giincellenmesini, planlarin basaril bir sekilde uygu-
lanmasini ve denetlenmesini icermektedir (Poister ve Streib, 1999: 310). Stratejik
yonetim, tiim yonetim sistemini kapsayan stratejik vizyonu kurumun tiim birimle-
rine genisleten gelismis ve tutarli bir yaklasimdir (Toft, 2000: 4). Stratejik olarak
yonetilen bir kurum, biitceleme, performans degerlendirme, insan kaynaklar1 ve
diger tiim faaliyetlerin kurumdaki 6nemli aktorler tarafindan gelistirildigi ve i¢ ve
dis paydaslara etkin olarak iletildigi stratejik glindeme dayanan kurumdur. Stratejik
yonetim stratejilerin uygulanmasini, performansin degerlendirilmesini, egilimlerin
ve ortaya ¢ikan yeni sorunlarin stirekli olarak degerlendirilmesini gerektirir. Pois-
ter ve Streib, (1999: 310) stratejik yonetimin bir kurumun gelecekte ne yapacagini
(planlama), bunu kiminle ve nasil yapacagini (biitce ve kaynak yonetimi), islem ve
eylemlerin siirekli olarak denetlenmesini (denetleme ve kontrol) icermesi gerekti-
gini ifade etmektedir. Benzer olarak, Vinzant ve Vinzant (1996a) stratejik hedef ve
amaclardan kaynaklanan performans 6l¢iimlerini ve biitgeyi stratejik planla dogru-
dan iliskilendirmenin 6énemine vurgu yapmaktadirlar.

Vinzant ve Vinzant (1996b: 141-142) stratejik yonetimin uygulamasini dort diizey-
de/asamada ele almaktadir. Stratejik yonetimin ilk iki asamas1 ve unsuru kurum-
sal amag ve stratejilerin belirlenmesi ve stratejik planlama belgesinin resmi olarak
olusturulmasini kapsamaktadir. Stratejik planlama, stratejik yonetim sisteminin
temel tasi olan resmi bir siirectir. Stratejik planlama siireci, misyon tanimi, paydas
analizi, kurumsal yiikiimliiklerin a¢ikliga kavusturulmasi, kurumun i¢ ve dis cevre-
sinin sistematik olarak degerlendirilmesi, stratejik konularin tanimlanmasi, strateji
gelistirme ve kurumun vizyonunun olusturulmasini igermektedir. Stratejik yoneti-
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min bir sonraki 6gesini/asmasini olusturan kaynak dagilimi siireci; stratejik planin
uygulanmasi i¢in gerekli olan personel, mali ve parasal kaynagin tahsisini kapsa-
maktir. Son olarak, kontrol ve degerlendirme siireci stratejik planin uygulanmasi
slirecinde ve uygulama sonrasi performans geri bildirimini saglar. Bu siireg stratejik
planin uygulanmasi ve gerekli goriildiiglinde diizeltme yapilmasini miimkiin kilar.
Streib ve Poister’e (1990: 32) gore, stratejik plan ve amaglarin uygulanmasi ile be-
raber, stratejik yonetimin gelistirilmesinde en 6nemli konu planlarin denetlenmesi
ve sapmalarin tespit edilmesidir. Bu slire¢ ayni zamanda stratejik planin uygulanma-
sinda veri destegi de saglar (Vinzant ve Vinzant, 1996b: 140).

Stratejik yonetim tzerinde ¢alisanlar stratejik yonetimin genel olarak li¢ temel st-
recten olustugunu ifade etmektedirler Bu unsurlar stratejik planlamanin resmi ola-
rak hazirlanmasi ve kabul edilmesi, kaynak dagitimi, kontrol ve degerlendirmedir
(Streis, 1985: 9; Vinzant ve Vinzant, 1996b: 140; Halachmi vd., 1993: 165). 5018
sayili Kanun stratejik plani; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel
ilke ve politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans dl¢ttlerini, bunlara ulagsmak
icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan” olarak tanimlamakta-
dir. Bu baglamda, 5018 sayili kanunun stratejik plan tanimlamasi yukaridaki tanim-
larla paralellik gostermektedir.

Kamuda Stratejik Plan Uygulamalari

Pek ¢ok iilke, stratejik planlama ve stratejik yonetim arac ve tekniklerini kamu ku-
rumlarinin karar alma siireglerinin iyilestirilmesi ve performansin artirilmasi icin
yaygin olarak uygulamaktadir (McCaffery, 1984; Boston ve Pallot, 1997; Johnston,
1998; Houng, 2006; Gunn ve Williams, 2007; Verheijen ve Dobrolyubova, 2007;
Djordjevic, 2007; Drumaux ve Goethals, 2007). Kamu kurumlarinda stratejik plan
uygulamalarina iliskin ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu béliimde, basta ABD
olmak iizere bazi iilkelerdeki ve Tiirkiye'deki stratejik plan uygulamalarina iliskin
arastirmalarin bir boliimii 6zetlenecektir.

ABD’de stratejik planlama uygulamalar1 ve sonuclarina iliskin ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Poister ve Streib, 1989; Hall ve Weschler, 1990; Wheeland, 1993;
Poister ve Streib, 1994; Denhardt vd., 2000; Poister ve Streib, 2005). ABD’de strate-
jik plan uygulamalari 6ncelikle yerel diizeyde baslamistir. Yerel dlizeyde uygulama-
lara iligkin tim tlkeyi kapsayan arastirmalar Poister ve Streib tarafindan sirasiyla
1989, 1994 ve 2005 yilinda yapilmistir. Yazarlar yerel diizeyde stratejik plan uygu-
lamalarina iliskin en son ve en kapsamli arastirmay: 2005 yilinda gerceklestirmistir.
Arastirma; 25.000’in tizerinde niifusa sahip belediyelerde resmi olarak uygulanan
stratejik planlama oranini, uygulanan stratejik planlarin 6gelerini, planlarin kap-
samli stratejik yonetim stireciyle iligkilendirilme derecesini, yoneticilerin stratejik
amac ve hedeflere ulasmadaki memnuniyet diizeylerini, stratejik plan ¢abalarinin
kurumsal performans lizerine etkisini, stratejik planin etkin sekilde uygulanmasini
etkileyen unsurlar1 saptamay1 amaglamaktadir (Poister ve Streib, 2005: 47).
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Arastirmanin amaglarindan birisi stratejik planlarin diger yonetim siirecleri ile ilis-
kilendirilme diizeyinin analiz edilmesidir. Arastirmacilar bunun i¢in yukarida kisaca
ozetlenen Vinzant ve Vinzant'in (1996b) gelistirdigi dort diizeyden olusan mode-
li kullanmislardir. Bu dort diizey ve diizeylerin uygulanma orani asagidaki gibidir;
tam donanimli stratejik plan stlirecinin resmi olarak tamamlanmasi ve stratejik plan
belgesinin olusturulmasi( % 44), stratejik plan dokiimanlarinin iiretilmesi (% 37),
stratejik hedeflere ulasabilmek icin kaynak dagitiminda degisim yapilmasi (biitce-
nin stratejik 6nceliklere gore yeniden diizenlenmesi) (% 33), kontrol ve degerlen-
dirme stireglerinde geri bildirim saglamak tlizere degisiklik yapilmasi (performans
Olgtimlerinin stratejik hedef ve amaglar1 degerlendirmek i¢in kullanilmasi) (% 22)
(Poister ve Streib, 2005: 49).

Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin biiylik cogunlugu stratejik planin kurum
tizerinde pozitif etkisi oldugunu beyan etmislerdir. Stratejik planin olumlu etkiledigi
baslica alanlar kurumsal misyon, amaglar ve 6nceliklerin belirlenmesi olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Stratejik plan uygulayan yerel yonetimlerden dnemli denilebilecek
bir orani planlari etkin bir sekilde uygulamak i¢in biitge, performans yonetimi ve
6lciimiinde yeni uygulamalar gelistirmistir. Diger taraftan performans ol¢iimleri-
ni stratejik planla iliskilendirme orani gorece diisiik ¢itkmistir. Yoneticilerin biiyiik
¢ogunlugu stratejik yonetimi 6nemsediklerini beyan etmislerdir. Benzer olarak yo6-
neticilerin % sekseninden fazlasi stratejik plan uygulamalarindan ve stratejik amag
ve hedeflerin gerceklesmesinden memnun olduklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin
% 90'1indan fazlasina gore stratejik plandan elde edilen faydalar maliyetlerin ¢ok
tizerindedir. Stratejik planlarin etkin olarak uygulanmasini olumlu etkileyen baslica
faktorler; bireysel performansi stratejik amag ve hedeflerle iliskilendirmek, strate-
jik performans 6l¢timlerini kamuya rapor etmek, 6nerilen stratejilerin uygulanabi-
lirligini degerlendirmek, performans verilerini periyodik olarak gézden gecirmek,
biitceye konulan yeni kaynagi stratejik hedeflerin gerceklestirilmesi icin kullanmak,
dis paydaslari plan siirecine dahil etmek olarak ortaya ¢ikmistir (Poister ve Streib,
2005: 54).

Arastirmanin ortaya ¢ikardig1 6nemli bir bulgu stratejik planlamanin 20 yildan fazla
bir stiredir kamu yonetimi reformlarinin baslica temasi olmasina karsin, yerel yone-
timlerin standart ve diizenli islemleri haline hentiz gelmekte oldugudur. Arastirma
sinirli sayida yerel yonetimin stratejik planlari1 daha kapsamli ve ileri diizeyde uygu-
ladigini ve daha etkin stratejik yonetim yaklasimi adapte ettiklerini ortaya koymak-
tadir (Poister ve Streib, 2005: 54).

Kissler vd. (1998) tarafindan Oregon Eyaleti diizeyinde gerceklestirdikleri arastir-
ma sonuglarina gore stratejik plan kamu kurumlarinin ekonomik ve sosyal dont-
stimine katkida bulunmus, kurum igi iletisim ve katilimi hizlandirmistir. Yazarlar,
arastirma sonuglarina dayanarak vatandaslarin katiliminin saglanmasinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Vatandaslarin siirece dahil edilmesi farkindalik diizeyini artir-
makta, sorunlarin ¢6ziimii icin yeni ufuklar agmaktadir.
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ABD’de yerel yonetimde gergeklestirilen bir olay ¢alismasinin sonuglarina dayana-
rak Gabris, stratejik planin basarili olmasi i¢in baslica iki faktoriin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Birinci olarak, secilmis yetkililer ve iist diizey yoneticilerin stratejik
planinin gerekli olduguna inanmas gerekmektedir. ikinci olarak yonetim stratejik
planina sahip ¢ikmal, stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli
zamani ve emegi harcamalidir (Gabris, 1992: 92).

Poister ve Slyke’nin (2002) ABD’de 21 ulasim biriminde gerceklestirdigi arastirma
sonuglar1 her kurumun stratejik planlamanin farkli asamalarinda oldugunu goster-
mektedir. Yazarlara gore stratejik yonetimin basarisi i¢in bazi kosullar1 éne ¢ikar-
maktadir. Bu sartlardan birincisi, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireglerinde
miimkiin olan en genis i¢ ve dis paydas katihminin saglanmasidir. ikinci olarak, bi-
rimler diizeyinde genel kurumsal stratejik planla uyumlu eylem planlari gelistirilmeli
ve uygulanmalidir. Ugiincii olarak, stratejik hedef ve amaclarin bagar1 durumunu ve
kurumsal performansi dlgmek icin performans degerlendirme sistemi gelistirilmeli-
dir. Dordiincii olarak, stratejik planin kurum diizeyinde sahiplenilmesi i¢in stratejik
hedef ve amaglarin her firsatta ve her diizeyde calisanlara iletilmesi ve ¢alisanlarin
siireci sahiplenmesi saglanmalidir. Son olarak, kurumsal kaynaklarin (biit¢enin) stra-
tejik hedef ve performans dl¢imlerine uyumlu olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Hyndan ve Eden’in (2001) Kuzey irlanda’da dokuz kamu kurumunun iist diizey yé-
neticilerini kapsayan arastirma sonuglarina gore yoneticiler kurumlarin misyon bel-
gesi, amag, hedef ve performans gostergelerini merkezi rasyonel modele gore degil,
daha ¢ok analiz etme, tekrar analiz etme ve degistirme (yaparak 6grenme yoluyla)
olusturmaktadir. Yoneticiler stratejik plan uygulamalarinin verimlilik, etkinlik, para-
ya 6nem verme, hizmetlerin daha etkin olarak sunulmasi ve miisterilerin/ vatandas-
larin yonetime katilimi gibi konularda katkida bulundugu goriistindedirler.

Green (1998) tarafindan gerceklestirilen ve Avustralya, irlanda, Kuzey irlanda, Yeni
Zelanda ve ABD’yi kapsayan c¢alismada, arastirma yapilan tlkelerin biiyiik cogun-
lugunda kamu kurumlarinin yoneticileri stratejik plan kapsaminda resmi stratejik
plan, misyon belgesi, SWOT analizi ve stratejik hedefler/amaclar ve yeni performans
gostergelerini olusturduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte kiyaslama (bench-
marking) ve ¢evre analizi yapan kurumlarin orani % 50’nin altinda kalmistir. Aras-
tirma yapilan tiim iilkelerdeki katilimcilarin tamamina yakini stratejik planinin “cok
yararli” ve “oldukca yararli” bulmuslardir. Green arastirma bulgularina dayanarak
kamuda stratejik plan uygulamalarinin baslica nedeninin ¢alisanlarin yetkilendiril-
mesi ve katiliminin saglanmasindan daha ¢ok maliyeti diisiirmek ve verimligi artir-
mak oldugu sonucuna varmaktadir.

Huang’'un (2006) Tayvan’da ii¢ kamu kurumunda gergeklestirdigi arastirma sonucla-
rina gore s6z konusu kurumlarin hi¢ birinde stratejik plan kapsaml olarak uygulan-
mamaktadir. Yazara gére bunun en 6énemli sebebi yoneticilerin kurumlarinda strate-
jik plan uygulanmasini ciddi bir ihtiyag olarak gormemeleridir. Ust diizey yoneticiler
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formel veya informel kendi planlama yontemine sahip olduklarina inanmaktadirlar.
Orta diizey yoneticiler stratejik planinin kurumsal performansi artirdigi i¢in degil,
list diizey yonetim veya merkezi yonetim istedigi icin uygulandig1 goriisiindedir.
Bu anlamda stratejik planinin kendi ¢ikarlarina degil baskalarinin ¢ikarina hizmet
ettigine inanmaktadirlar. Kamu kurumlarinda stratejik plan biiyiik 6lciide merkezi
strateji birinin isi olarak algilanmakta, bu birim tarafindan olusturulmakta ve uy-
gulanmaktadir. Diger bir deyisle, stratejik plana diger birimlerden énemli bir katki
gelmemektedir. Yazar, stratejik planlarin yatay ve dikey esgiidiimle hazirlanmasini
gerektigine vurgu yapmaktadir (Huang, 2006: 64- 65).

Tiirkiye'de stratejik planlamanin kamu kurumlarinda uygulamalarina iliskin sinirl
sayida arastirma mevcuttur. Konya il Ozel idaresinde gerceklestirdikleri olay calis-
masi sonuglarina dayanarak; Kutlu ve Kocaoglu (2010: 146- 147). Stratejik yonetim
anlayisiin s6z konusu kurumda demokratiklik/katilim ve verimlilik boyutlarinda
olumlu neticeler irettigini ifade etmektedirler. Yazarlara gore, plan yapma ve uy-
gulama safthalarinda ortaya ¢ikan katilimcilik, secilmislerin giiclendirilmesi ve ise
uygun adimlarin saptanmaya c¢alisilmasi gibi faaliyetler stratejik plan uygulamalari-
nin bagaril olduguna isaret etmektedir. Ozetle; Konya 101 stratejik plan ve yénetim
uygulamasi “kayda deger bir basar1 seviyesi ortaya koymaktadir.”

Tiirkiye’de kamu kurumlarinda stratejik plan uygulamalarina iliskin daha kapsam-
I1 bir arastirma Erkan (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
kamu kuruluslarinda g¢alisan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma, Ankara’daki
stratejik plan hazirlama ve uygulamakla ytkiimli merkezi kuruluslar ve 50.000’den
fazla niifusa sahip belediyeler olmak iizere toplam 95 kamu kurumunda yiiritil-
miistiir. Yazar, arastirma sonuglarina dayanarak bazi ¢ikarimlarda bulunmaktadir.
Birincisi, kamu kuruluslar: gerek érgiitsel yap1 gerek mali yapilari ile birbirlerinden
farklilasmaktadir. Stratejik planlamay1 diizenleyen mevzuatin bu farkliliklar1 dik-
kate alacak bir bicimde yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ikincisi, stratejik
planlarin uygulamadaki basarisi yonetsel siirekliligin kurumsal diizeyde saglanmasi
ile paralellik gostermektedir. Uciinciisii, stratejik planin basarisi agisindan persone-
lin niteligi yaninda stratejik yonetim ve planlama gibi konularda kuruluslarda belli
bir kapasitenin olusmasina yonelik egitim calismalar1 énemli gériilmektedir. Dor-
diinciisti, yoneticilerle calisanlarin iletisiminin ytliksek oldugu kurumlarda stratejik
planlamanin katilimci bir perspektifle hazirlanmasi daha kolay olmaktadir. Benzer
olarak, stratejik plana direncin asilmasi dncelikle kurum calisanlarinin stratejik plan
hakkinda bilgilendirilmesi ve ikna edilmesini gerektirmektedir. Arastirma sonugla-
rina gore degisim beklentisi yliksek olan kurumlarda amag¢ karmasiklig1 stratejik
planlama siirecini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, kuruluslarin iiretmekte oldugu
hizmetlerin miimkiin oldugunca 6l¢iilebilir ¢ikt1 ve sonuclarla ifade edilmesi gerek-
mektedir. Bu durum 6zellikle gecis asamasinda stratejik planlamanin basarisini dog-
rudan etkileyecektir. Nihai olarak, gecis doneminde insan giiciine ve teknolojik alt-
yapiya iliskin kapasite gelistirme calismalarinin tasarlanmasi, uygulama program-
lariile izlenmesi ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir (Erkan, 2008: 192- 193).



Kamu Calisanlarinin Stratejik Planlama Siirec ve Sonuclarina iliskin Gorisleri:
Bir Olay Calismasi 73

Arastirma

Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi
personelinin, Genel Miidiirligiin 2009-2013 Stratejik Planinin uygulama siiregleri
ve amag¢ ve hedeflerine ulasma diizeylerine iliskin gortis ve onerilerini ortaya koy-
mak ve analiz etmektir.

Arastirma Sahasi Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirma, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligiinde
(SYDGM) gerceklestirilmistir. Genel Mudiirliikte stratejik plan hazirlama siireci
5018 sayili Kamu Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda Eyliil- Aralik 2006 tarih-
leri arasinda stratejik plan hazirlama ekibinin olusturulmasi ile baglamistir. Stratejik
plan olusturma yontemi “takim yontemine” benzemektedir. Bu yontemde stratejik
planlama ekibi tiim kurum i¢in stratejik plan hazirlamaktadir. Stratejik planlama
ekibi iiye kompozisyonu olarak farkliliklar gosterebilmektedir (Ugboro ve Obeng,
2005: 8). SYDGM'de stratejik plan hazirlama ¢ogunlukla kariyer uzmanlarindan
olusturulmustur.

Stratejik planlama ekibi, strateji gelistirme miidiirliigliniin koordinatérligiinde ku-
rumun stratejik planin hazirlanmasi dogrultusunda bir dizi faaliyet gerceklestirmis-
tir. Bu calismalarin baslicalar1 agsagida verilmistir:

- [¢ ve dis paydaslar ile hedef kitlenin belirlenmesi

- I¢ ve dis paydas analizi

- Paydaslara ve hedef kitleye anket formalarinin génderilmesi ve analizi
- SWOT analizi

- Misyon, vizyon ve temel degerler ve amaglarin belirlenmesi

- Stratejik amag ve hedeflerin belirlenmesi

- Ayrintili faaliyetlerin ve projelerin belirlenmesi (detayl is planlari, maliyet-
lendirme, performans ve biitceleme)

- Performans kistas ve gostergelerinin belirlenmesi
- Kurumsal performans yonetim sisteminin belirlenmesi

- Kurumsal performans kistas ve gostergelerin ortaya konulmasi (SYDGM,
2008a).

Genel Miidiirliikte, stratejik plan hazirlik stirecinin i¢ ve dis paydaslarin katilimiy-
la gerceklestirilesi konusunda bazi girisimlerde bulunulmustur. Ornegin dis paydas
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analizi dogrultusunda 93 kamu ve 6zel liniversiteye, 26 kamu kurumuna, 299 il ve
ilce belediyelerine, 364 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfina ve tiim Genel Mii-
diirliik calisanlarina anket uygulanmistir. Bu cercevede Genel Miidiirliik ¢alisanlari,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 ¢alisanlari, kamu kurumlari (bakanlik-
lar ve tiniversiteler), sivil toplum kuruluslari, belediyeler i¢in ayr1 ayr1 anket formu
diizenlenmis, gelen sonuglar ayrintili olarak analiz edilmis, ¢ikan sonuglar dogrultu-
sunda Genel Mudurligiin giiclii ve zayif yonleri irdelenmistir. Benzer olarak misyon,
vizyon, kurumsal amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi, kurumsal performans ve kistas
ve gostergelerin hazirlanmasi vb. stireclerde ¢alisanlarin goriislerine basvurulmus-
tur (SYDGM, 2008a: 39).

Genel Miidiirliigiin stratejik planinin DPT tarafindan hazirlanan “Kamu Idareleri
Icin Stratejik Planlama Kilavuzunda” yer alan ilke ve kurallara biiyiik oranda uygun
oldugu soylenebilir. Stratejik planda stratejik planlama ¢alismalarinda uygulanan
yontem, durum analizi, kurum stratejilerinin temel 6geleri, stratejik planin uygulan-
mas], izlenmesi ve degerlendirmesi ayrintili olarak ele alinmaktadir. Stratejik plan
kurumun amag ve hedeflerini, performans gostergelerini ve maliyet/ biitce iliski-
sini detayli ve acik olarak iliskilendirmektedir. Ornegin kurumsal hedefler Stratejik
Planlama Kilavuzunda belirtildigi {izere amaglarin gerceklestirilebilmesine yonelik
spesifik ve dlctlebilirdir. Benzer olarak kurumsal hedefler ayrintili olarak ve agik¢a
performans gostergeleri ile iliskilendirilmistir (SYDGM, 2008b).

Stratejik planinin DPT tarafindan onaylanmasindan sonra, stratejik planinin uygu-
lanmasina yonelik olarak bir dizi faaliyetler gerceklestirilmistir. Bunlar; i¢ Kontrol
Standartlar1 Eylem Plani, Yillik Performans Programlari, Kurumsal Risk Yonetimi
ve Degerlendirme Raporu, Aylik ve Yillik Faaliyet Raporlari?, i¢ kontrol standartlari
kapsaminda hazirlanan “Organizasyon Semasi, Gérev Tanimlari ve {s Siirecleridir”.

Arastirma Yontemi

Arastirma araci olarak anket kullanilmistir. Anket baslica iki béliimden olusmakta-
dir. Birinci boliimde katilimcilarin gorevleri, egitim diizeyleri, yasi, cinsiyeti, gorev
stireleri gibi sorular sorulmustur. ikinci boliimde ise stratejik plan siirec ve sonugla-
rina yonelik sorular yer almaktadir. Bu boliimde “kesinlikle katilmiyorum”dan “ke-
sinlikle katiliyorum”a degisen begsli Likert 6l¢egi kullanilmistir.

Orneklem

Arastirmanin hedef kitlesi olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiir-
liigiinde ¢alisan tim personel se¢ilmis ve tam sayim yapilmistir. Personel dagitilan
anket sayisi 130’dur. Doldurulan anket sayis1 108, doldurma orani % 83’tir.

2 Qgzellikle vatandaslara dogrudan hizmetlere yonelik ayrintili aylik ve yillik faaliyet raporlari
hazirlanmistir. Bu raporlar baslica; Alo 144 Sosyal Yardim Faaliyet Raporu, Bilgi Edinme Birimi
Faaliyet Raporu, Yardim Masasi Faaliyet Raporudur.
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Katilimcilar Hakkinda Genel Bilgiler

Katilimcilarin genel dagilimi unvana gore su sekildedir; yonetici 10, kariyer uzmani/
uzman yardimcisi 40, teknik eleman (programci/ ¢dziimleyici/ mithendis) 6, memur
26, sosyolog/psikolog/sosyal hizmet uzmani 6 ve diger 20 (mali hizmet uzmanlari
ve diger kurumlardan gecici gorevli olarak ¢alisanlar). Katilimcilarin egitim dtize-
yi oldukga yiiksektir. Katiimcilarin biiyiik cogunlugu tliniversite, yliksek lisans veya
doktora (% 85) diizeyinde egitime sahiptir. Katilimcilarin yaklasik % 45’i bayan, %
55’i erkektir. Katiimcilarin yas ortalamasi 33 olup, yariya yakini1 30 yasindan daha
genctir. Benzer olarak, katilimcilarin ortalama memuriyet stireleri 9 yildir. Katihim-
cilarin yaklasik % 50’si memuriyete son 5 y1l icinde baslamistir.

Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgulan bashca iki bolimde irdelenmistir. ilk béliimde katilimcilarin
stratejik planlama siireclerine iliskin goriisleri; ikinci bélimde stratejik plan uygu-
lama sonuglarina iligskin gortsleri analiz edilmistir.

Stratejik Planlama Siirecine iliskin Goriisler

Calisanlarin stratejik planlama siirecine iliskin gortsleri baslica bes baslikta ele alin-
mistir. Bu boliimler sirasiyla;

a) kurumsal faktorler/ ¢alisanlarin katilim ve destegi,

b) yonetimin katilim ve destegi,

c) stratejik planlama ekibinin sayis1 ve yeterliligi,

d) stratejik planinin kurumsal kaynak dagilimi ve biitge ile iliskilendirilmesi,

e) stratejik plan ile performans yonetim sisteminin iliskilendirilmesidir

Kurumsal Faktorler/ Calisanlarin Katilim ve Destegi

Arastirmada kurumsal faktoérler/ ¢alisanlarin katilim ve destegi toplam 6 gosterge
ile 6l¢iilmistiir. Tablo 1 katilimcilarin kurumsal faktorler ve ¢alisanlarin katihim ve
destegine iliskin goriislerini 6zetlemektedir. Tablodan da anlasilacag: gibi katilimci-
larin 6nemli bir boliimii Genel Miidiirliikte stratejik planlamaya yonelik biiytik 6l¢ii-
de ayak diremeler/ direngler mevcut olmadigini ifade etmektedirler. Benzer olarak
¢alisanlarin 6nemli bir orani stratejik plan yasal zorunluluk oldugu i¢in degil ciddi
olarak hazirladigina inanmaktadirlar. Bu éneriye katilmayanlarin orani % 10’un al-
tinda kalmaktadir. Bu béliimde olumsuz olarak degerlendirilebilecek tek gosterge
kurum c¢alisanlarinin stratejik plan siireglerine katilimina iligskin olanidir. Diger bir
ifade ile ¢alisanlarin 6nemli bir orani (yaklasik % 35’i) stratejik plan siire¢lerine ye-
terli diizeyde katilmadiklarini diisiinmektedir. Bu boliimde bu degisken disinda tiim
degiskenler icin t testi % 90 giivenirlikle anlamli ¢ikmistir (test degeri ortalama = 3).
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Tablo 1: Katilimcilarin Kurumsal Faktorler/ Calisanlarin Katilim ve Destegine
Iliskin Goriisleri (yiizdelik dagilim (%) ve bagimsiz t testi)
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g X 2 >N 5 = 3 £
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P §s 3 EI 3 5 § ;
S 28 8 z & = o ES| 7
Gl 189 29,2 41,5 8,5 1,9 2,45 -5,884 105 0,000
G2 2,8 7,4 32,4 40,7 16,7 3,61 6,717 107 0,000
G3 - 7,5 45,3 33,0 14,2 3,54 6,670 105 0,000
G4 1,9 8,7 43,3 35,6 10,6 3,44 5195 103 0,000
G5 74 27,8 36,1 25,9 2,8 2,89 -1,190 107 0,236
G6 2,8 16,7 42,6 35,2 2,8 3,19 2,279 107 0,025

Test Degeri: 3, Glivenirlik Diizeyi: %90

G1. Kurumumuzda stratejik planlamaya yonelik biiyiik 6l¢iide ayak diremeler/ di-
rengler mevcuttur.

G2. Kurumumuzda stratejik plan yasal zorunluluk oldugu i¢in degil ciddi olarak ha-
zirlanmaktadir.

G3. Stratejik plan usul ve esaslar1 kurum yodneticileri tarafindan tam ve dogru olarak
anlasilmistir.

G4. Kurumumuzda stratejik hedef ve amaglar ilgili birimlerce kabul edilmis ve onay-
lanmistir.

G5. Kurum ¢alisanlari stratejik plan siireglerine yeterli diizeyde katilmaktadir.

G6. Kurumumuz ¢alisanlari stratejik planlama stirecini desteklemektedirler.

Yonetimin Katilim ve Destegi

Arastirmada yonetimin katilim ve destegi 9 gosterge ile 6l¢ciilmeye calisiimistir. Bu
boliimde de katilimcilarin 6nemli bir boliimii yonetimin stratejik plan siire¢ ve uy-
gulamalarina iliskin katilim ve destegine iliskin 6neri ve ifadeler hakkinda olumlu
goriis beyan etmislerdir. Nitekim, test degeri M= 3 olarak alindiginda t testi sonug-
lar tiim gostergeler icin % 90 glivenirlikle anlamli ¢ikmistir. Bu béliimde dikkat
ceken nokta en yiiksek ortalama deger “lst diizey stratejik planlamam ¢abalarini
destekleyen bir ortam olusturmustur” ve “list diizey yonetim stratejik planlamada
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bas sorumlulugun kendinde oldugunu kabul etmektedir” gostergeleri icin bulunmus
olmasidir. Diger taraftan “kurumumuzda orta diizey yoneticiler stratejik planin ge-
listirilmesi ve uygulanmasinda yeterli zamani ayirmaktadir” ve “kurumumuzda orta
diizey yoneticiler stratejik plan stireclerine tam olarak katilmaktadirlar” gostergele-
ri en disiik ortalamaya sahiptir (ortalamalar sirasiyla 3,15 ve 3,16°d1r).

Tablo 2: Katihmcilarin Yénetimin Katilim ve Destegine iliskin Gortisleri
(yizdelik dagilim (%) ve bagimsiz t testi)
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G1 1,9 12,3 41,5 36,8 7,5 3,36 4272 105 0,000
G2 2,8 10,4 48,1 34,9 3,8 3,26 3,365 105 0,001

G3 29 15,2 50,2 26,7 48 3,15 1,857 104 0,066
G4 19 7,5 528 283 94 336 4446 105 0,000
G5 1,9 9,5 552 27,6 57 326 3,357 104 0,001
G6 19 13,3 55,2 257 38 316 2,144 104 0,034

G7 1,9 57 31,4 46,7 14,3 3,66 7,793 104 0,000
G8 - 3,8 43,4 38,7 14,2 3,63 8,425 105 0,000
G9 )9 5,7 50,0 27,4 16,0 3,52 6,180 105 0,000

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi: %90

G1.Kurumumuzda orta diizey yoneticiler (birim amirleri- daire baskanlari- miidir,
vb.) stratejik plan uygulamalarini yeterince desteklemektedirler.

G2.Kurumumuzda alt diizey yoneticiler (sef, vb) stratejik plan uygulamalarini yete-
rince desteklemektedirler.

G3.Kurumumuzda orta diizey yoneticiler (daire baskanlari-sube miidiir, vb.) strate-
jik planin gelistirilmesi ve uygulanmasinda yeterli zamani ayirmaktadir.

G4. Kurumumuzda orta diizey yoneticiler (daire baskanlari- midir, vb.) etkili bir
stratejik planlama icin iist yonetimden gerekli rehberligi ve destegi almaktadir.

G5. Kurumumuzda stratejik planin etkili olmasi icin orta diizey yoneticilerin (daire
baskanlari- miidiir, vb.) gorislerine diizenli olarak ve yeteri derecede basvurulmak-
tadir.
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G6. Kurumumuzda orta diizey yoneticiler (daire baskanlari- miidiir, vb.) stratejik
plan siireclerine tam olarak katilmaktadirlar.

G7. Kurumumuzda iist diizey yonetim (Genel Midiir/ Genel Miid. Yrd) stratejik plan-
lamam cabalarini destekleyen bir ortam olusturmustur.

G8. Kurumumuzda tist dlizey yonetim (Genel Miid./Genel Miid. Yrd.) stratejik plan-
lamada bas sorumlulugun kendinde oldugunu kabul etmektedir.

G.9. Kurumumuzda st diizey yonetim (Genel Miidiir/ Genel Miid. Yrd) stratejik pla-
na yeterli zamani ayirmaktadir.

Stratejik Planlama EKibinin Sayisi ve Yeterliligi

Calisanlarin planlama ekibinin sayisi ve yeterligi hakkindaki diistinceleri iki goster-
ge ile ol¢tilmeye calisiimistir. Katilimcilarin 6nemli bir bélimii stratejik plan hazir-
lama ekibinin kurumun stratejik planinin basarili bir sekilde hazirlanmasi ve uygu-
lanmasi i¢in gerekli nitelige sahip olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte stratejik
planlama ekibinde yer alan personel sayis1 hakkindaki diisiinceler gérece daha az
olumludur. Her iki degisken icin t test sonuglar1 90 giivenirlikte anlamh ¢ikmistir
(ortalamalar sirasiyla 3,61 ve 3,26 ve anlamlilik diizeyi sirasiyla 0,000 ve 0,001’d1r).

Tablo 3: Katilimcilarin Stratejik Planlama Ekibinin Sayisi ve Yeterliligine iliskin
Gortsleri (yiizdelik dagilim (%) ve bagimsiz t testi)
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GL 37 56 343 389 176 361 6580 107 0,000
G2 28 65 574 287 46 326 3519 107 0,001

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi: %90

G1: Kurumumuzda stratejik plan hazirlama ekibi kurumun stratejik planinin basari-
l1 bir sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi icin gerekli nitelige sahiptir.

G2: Kurumuzda stratejik planlama ekibinde yer alan personel sayisi yeterlidir.
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Stratejik Planinin Kurumsal Kaynak Dagilimi ve Biitce ile
Iliskilendirilmesi

Calisanlarin stratejik planin kurumsal kaynak dagilimi ve biitceyle iliskilendirilme-
sine iligkin diisiinceleri Tablo 4’te 6zetlenmistir. Tablodan anlasilacag gibi katilim-
cilarin yariya yakin bir boliimii stratejik planinin kaynak dagilimi ve biitge ile iliski-
lendirilmesi konusunda olumlu goris beyan etmislerdir. Bu kapsamda konuyla ilgili
tlim degiskenler icin t degeri (test degeri ortalama= 3) istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Tablo 4: Katilimcilarin Stratejik Planinin Kaynak Dagilimi ve Biitce Ile
lliskilendirilmesine iliskin Gériisleri (yiizdelik dagilim (%) ve bagimsiz t testi)
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Gl 9 5,7 472 40,6 5,7 3,44 6,242 105 0,000
G2 19 5,7 505 381 38 3,36 5,043 104 0,000
G3 29 8,6 524 31,4 48 3,27 3,416 104 0,001
G4 38 12,4 45,7 324 57 3,24 2,764 104 0,007

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi: %90

G1. Kurum tarafindan hazirlanan yillik biitceler stratejik planda belirlenen hedef,
amag ve Oncelikleri desteklemektedir.

G2. Kurumun biitgesi stratejik planda belirlenen amag, hedef ve 6ncelikleri yansit-
maktadir.

G3. Stratejik plan kurumumuz birimleri tarafindan talep edilen biit¢e {izerinde
onemli etkiye sahiptir.

G4. Stratejik hedef ve amaclarla iliskilendirilen performans verileri kurumumuzun
kaynak dagiliminda dnemli bir role sahiptir.
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Stratejik Plan ile Performans Yénetim Sisteminin
Iliskilendirilmesi

Katilimcilarin stratejik plan ile performans yonetim sisteminin iliskilendirilmesine
iliskin gortsleri Tablo 5’te verilmistir. Tabloda goriildigi gibi katiimcilarin yaridan
fazlas1 degiskenlerin tamaminda fikrim yok/kararsizim secenegini isaretlendirmis-
lerdir. Bu b6limiin ortalama degerleri diger boliimlere gore daha diistik olarak goz-
lemlenmektedir. Ozellikle i¢ gostergede; “kurumumuzda orta diizey yoneticilerin
yillik performans degerlendirilmeleri stratejik hedef ve amaglara yonelik basarila-
r1 temel alinarak yapilmaktadir”, “kurumumuzda iist diizey yonetimin performans
degerlendirmeleri stratejik hedef ve amaglara ulasmadaki basarilar: temel alinarak
yapimaktadir” ve “kurumumuz stratejik planlarla ilgili girisimlerin/ uygulamalarin
etkinligi benzer hizmetleri veren kurumlarin performansi ile siirekli olarak kiyasla-
maktadir” ortalamalar gorece diisiik ¢ikmistir. Ayrica, bu ti¢ gosterge icin test degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (M= 3, ortalamalar sirasiyla 3,05 ve 3,00
3,05 ve anlamlilik diizeyi sirasiyla 0, 544, 1,00 ve 0448'dir).

Tablo 5: Katiimcilarin Stratejik Planinin Kurumsal Kaynak Dagilimi ve Biitge ile
lliskilendirilmesine iliskin Gériisleri (yiizdelik dagilim (%) ve bagimsiz t testi)

Sig. (2-tailed)

Gostergeler
Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim yok/
kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Mean

21,7 2,8 3,05 0,609 105 0,544

D
[N
w
[ee]
-
vl
[N
vl
o
(@)

)

G2 48 14,3 59,0 20,0 1,9 3,00 0,000 104 1,000
G3 1,0 10,5 54,3 30,5 3,8 3,26 3,589 104 0,001
G4 9 9,4 53,8 29,2 6,6 3,31 4,147 105 0,000

G5 - 6,7 55,2 30,2 7,6 3,39 5503 104 0,000
G6 29 9,5 62,9 21,9 2,9 3,12 1,738 104 0,085
G7 29 7,6 73,3 14,3 1,9 3,05 0,761 104 0,448
G8 1,0 6,7 60,0 29,5 2,9 3,27 4,085 104 0,000

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi: %90

G1.Kurumumuzda orta diizey yoneticilerin (daire baskanlari-miidiir, vb.) yillik per-
formans degerlendirilmeleri stratejik hedef ve amaclara yonelik basarilari temel ali-
narak yapilmaktadir.
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GS2.Kurumumuzda iist diizey yonetimin performans degerlendirmeleri stratejik he-
def ve amaglara ulagsmadaki basarilar1 temel alinarak yapilmaktadir.

G3. Kurumumuzda stratejik planda dngoriilen proje ve diger faaliyetlerin uygulama-
sin1 izlemek ve degerlendirmek icin performans 6l¢timleri kullanilmaktadir.

G4. Kurumumuz stratejik planinda yer alan amac ve hedeflerin 6l¢iimii icin perfor-
mans olciimleri kullanmaktadir.

G5. Kurumumuzda stratejik planla ilgili performans dl¢timleri diizenli olarak iist dii-
zey yonetime sunulmaktadir.

G6. Kurumumuzda stratejik planla ilgili performans degerlendirmesi/ dl¢ciimii ile il-
gili raporlar diizenli olarak halka/vatandasa sunulmaktadir.

G7.Kurumumuz stratejik planlarla ilgili girisimlerin/ uygulamalarin etkinligi benzer
hizmetleri veren kurumlarin performansi ile stirekli olarak kiyaslamaktadir.

G8. Kurumsal performanstaki iyilestirmeleri 6l¢mek icin performans verileri 6nceki
donemlerle siirekli olarak karsilastirmaktadir.

Stratejik Plan Uygulamalarinin Sonuclarina iliskin Gériisler

Calisanlarin stratejik plan uygulamalarinin sonuglarina iliskin goériisleri baslica ti¢
baslikta irdelenmistir.

Ortak Misyon, Vizyon, Amac ve Hedefler

Calisanlarin stratejik plan uygulamalarinin kurumsal ortak misyon, vizyon, amag ve
hedeflere katkisina iliskin goriisleri Tablo 6’da 6zetlenmistir. Calisanlarin 6nemli bir
orani stratejik plan uygulamalarinin Genel Midirliigiin ortak misyon etrafinda bir-
lesmesine, kurumun tehditleri, zayif ve gii¢lii yonlerini degerlendirmesine, kisa, orta
ve uzun donemli amag ve strateji gelistirmesine katki sagladigina inanmaktadirlar.
Bu konuyla ilgili tiim degiskenler i¢in (test degeri M= 3) % 90 giivenirlikle anlaml
cikmistir.
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Tablo 6: Katiimcilarin Ortak Misyon, Vizyon, Amac ve Hedeflere iliskin Gériisleri
(yizdelik dagilim (%) ve t bagimsiz testi)

g E =
= ~

;‘j S § S S E § @ g i;f
g0 X = 2 > N S = 5 2
s EE E Ez 2 ZEZ )
Rz 7= = el = =) B 5D
S g£g £ =8 2 2 g8 = - = &
G1 5,6 6,5 31,8 49,5 6,5 3,45 5,023 106 0,000
G2 5,6 7,5 30,8 51,4 47 3,42 4773 106 0,000
G3 3,7 2,8 40,2 449 8,4 3,51 6,333 106 0,000

G4 28 3,7 318 54,2 7,5 3,60 7,741 106 0,000
G5 9 5,6 29,9 55,1 8,4 364 8829 106 0,000
G6 38 19 33,0 50,0 11,3 3,63 7,617 105 0,000
G7 2,8 2,8 30,8 52,3 11,2 366 8335 106 0,000
G8 3,0 3,0 29,0 55,0 10,0 3,66 8,057 99 0,000

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi: % 90

G1. Stratejik plan kurumumuzun ortak bir vizyon etrafinda birlesmesine katkida bu-
lunmaktadir.

G2. Stratejik plan kurumumuzun gergek bir misyon etrafinda birlesmesine katkida
bulunmaktadir.

G3. Stratejik planlama siireci kurumumuza iliskin gelecekteki tehditleri gormemize
katkida bulunmaktadir.

G4. Stratejik planlama siireci kurumumuzun gii¢lii ve zayif yonlerini dogru olarak
degerlendirmemize katkida bulunmaktadir.

G5. Stratejik planlama siireci kurumsal 6nceliklerin tanimlanmasina katkida bulun-
maktadir.

G6. Stratejik planlama siireci kurumumuzun uzun dénemli amaclar gelistirmesine
katkida bulunmaktadir.

G7. Stratejik planlama siireci kurumumuzun uzun donemli stratejileri gelistirmesi-
ne katkida bulunmaktadir.
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$8. Stratejik planlama siireci kurumuzun giivenilir orta ve uzun
vadeli amaclar gelistirmesine katkida bulunmaktadir.

Kurumsal Etkinlik ve Kaynak Tasarrufu

Calisanlarin stratejik plan uygulamalarinin kurumsal etkinlik ve kaynak tasarrufuna
katkisina iliskin goriisleri Tablo 7°de 6zetlenmistir. SYDGM’ de kurumsal etkinligi
artirmak icin bir dizi proje gerceklestirilmistir. “Blitiinlesik Sosyal Yardim Hizmet-
leri Projesi” sosyal yardimlarin paydas kurumlarla esgiidiim icerisinde yapilmasini
amaglamaktadir. Benzer olarak, “Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)” miikerrer
yardimlarin 6nlenmesine yonelik olarak paydas kurumlar arasi online veri paylasi-
mini saglamaktadir. “Alo Sosyal Yardim Projesiyle” vatandaslar yardimlar ve projeler
hakkinda telefon vasitasiyla dogrudan bilgi edinebilmektedir. “Internet Uzerinden
Ses Ag1 Projesiyle (VOIP)” Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflariyla® inter-
net tizerinden hizl ve sifir maliyetle sesli gorliismeler yapilabilmektedir (Cogurcu,
2011). Bu kapsamda, katilimcilarin énemli bir bélimii stratejik plan kapsaminda
gerceklestirilen projelerin Genel Mudirligiin kurumsal etkinlik ve kaynak tasar-
rufuna katkida bulunduguna inanmaktadir. Katilimcilarin % 80’e yakin bir orani
stratejik plan kapsaminda gerceklestirilen faaliyet ve uygulamalarin kirtasiyeciligi
azalttigl, vatandaslarin yardima erisim stirecini kisalttigl, hizmet sunum kalitesini
yukselttigi, yliriitiilen faaliyet ve projelerin kamuoyunca bilinme diizeyini artirdig:
gorisiine katilmaktadirlar. Bu béliimde, “stratejik planin birimler arasinda esgiidii-
miin saglanmasina ve destekleyici bir ortam olusturulmasina katkida bulundugu”
ve “stratejik planlama siirecinin ¢alisanlar i¢in egitim ve gelisme firsatlari sagladig1”
Onerilerine katilanlarin orani gorece diistik ¢ikmistir ( % 40 civarinda). Bu bolim-
de de tiim gostergeler icin test degeri (test degeri M= 3) % 90 giivenirlikle anlamli
cikmistir.

3 Soysal yardimlar il ve ilge dizeyinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari vasitasiyla
vatandaslara ulastiriimaktadir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Stratejik Planin Kurumsal Etkinlik ve Kaynak Tasarrufuna
Katkisina iliskin Gériisleri (yiizdelik dagilim (%) ve bagimsiz t testi)

g E =
% = 5 %é § o5 =
oh e >N 35 X 5 &
g EE E  Er =2 =2 ¢ )
g &5 8 £5 & &z & . s @
G1 1,9 8,4 17,8 449 27,1 3,87 9249 106 0,000
G2 9 1,9 140 355 47,7 427 15616 106 0,000
G3 1,9 1,9 16,8 43,0 364 4,10 12980 106 0,000
G4 2,8 103 20,6 458 20,6 3,71 7,347 106 0,000
G5 2,8 8,4 327 383 178 3,60 6379 106 0,000
G6 2,8 4,7 396 396 132 356 6478 105 0,000
G7 4,7 8,4 43,6 364 159 3,50 5154 106 0,000
G8 5,6 168 374 290 11,2 323 2319 106 0,022
G9 6,5 178 336 271 150 326 2420 106 0,017

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi: %90

G1. Stratejik plan daha 6nceden yardim basvurusunda bulunan vatandaslardan ta-
lep edilen ¢ok sayida belgeyi kaldirarak ciddi oranda kaynak tasarrufu saglamistir.

G2. Stratejik plan cercevesinde yiirtitiilen projelerin bir sonucu olarak vatandaslari-
mizin hizmetlere erisim stireci kisalmistir.

G3. Stratejik plan cer¢evesinde kurumumuzun teknik imkanlari, yazilimsal ve dona-
nimsal alt yapisi gelistirerek vatandaslara hizmet sunum kalitesi artirilmistir.

G4. Stratejik plan cercevesinde diizenli olarak hazirlanan dergi, hakemli dergi, ki-
tapeik, rapor ve brosiirler ile kurum tarafindan yiiritiilen faaliyetler ve projelerin
kamuoyunca bilinme diizeyi artirilmistir.

G5. Stratejik plan ¢ercevesinde etki analizleri yapilarak, sosyal yardim ve proje des-
teklerinin etkinliginin artirilmasini saglanmistir.

G6. Stratejik planlama siireci kurumsal kaynak dagilimi ve karar alma siire¢lerine
katkida bulunmaktadir.

G7. Stratejik planlama stireci ¢calisanlarin kurumsal hedefler iizerinde odaklanmasi-
na katkida bulunmaktadir.

G8. Stratejik plan kurumumuzda birimler arasinda esglidiimiin saglanmasina ve bi-
rimler arasinda destekleyici bir ortam olusturulmasina katkida bulunmaktadir.
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G9. Stratejik planlama siireci ¢alisanlar i¢in egitim ve gelisme firsatlar: saglamakta-
dir.

Vatandaslar ve Dis Paydaslarin Katilim ve Isbirligi

Tablo 8 katilimcilarin stratejik plan uygulamalarinin vatandaslar ve dis paydaslarin
katilim ve isbirligine etkisine iligskin gortslerini 6zetlemektedir. Calisanlarin ¢cogun-
lugu stratejik plan uygulamalarinin vatandas ve dis paydaslarla isbirligine katkida
bulunduguna inanmaktadir. Bu boliimde “stratejik planin diger paydas kamu kurum
ve kuruluslari ile koordinasyonun saglanmasina” ve “ yiiksek kalitede kamu hizme-
ti sunulmasina katkida bulunduguna” inandigini ifade edenlerin orani gérece daha
ytksektir. Bu degiskenlerin ortalamasi sirasiyla 3,64 ve 3, 67’dir. Bu béliimde de t-
test degeri (M= 3) tiim degiskenler i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 8: Katilimcilarin Vatandaslar ve Dis Paydaslarin Katilim ve Isbirligine
Katkisina iliskin Goriisleri (yiizdelik dagilim (%) ve bagimsiz t testi)

E E =
% Py= 5 %% § Py =
60 = > N 5 X3 2
3 =E E Eg = =2 g )
z 2 £ EL Z 2= 8§ « g
&) IRV N i x4 N = o < A
G1 - 5,6 40,2 393 150 3,64 8161 106 0,000
G2 1,9 6,6 396 425 94 351 6,312 105 0,000
G3 1,9 9,4 349 472 66 3,47 5848 105 0,000
G4 2,8 3,7 37,4 46,7 93 356 7,021 106 0,000
G5 1,9 5,7 390 438 95 353 6655 104 0,000
G6 4,7 123 387 377 66 329 3,218 105 0,002
G7 3,7 4,7 299 439 178 3,67 7,331 106 0,000

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi: % 90

G1. Stratejik plan diger paydas kamu kurum ve kuruluslari ile koordinasyonun sag-
lanmasina katkida bulunmustur.

G2. Stratejik planlama siireci miisterilerimizin/vatandaslarin gelecekteki hizmet
beklentilerini anlamamiza katkida bulunmaktadir.

G3. Stratejik planlama siireci miisterilerimizin/vatandaslarin taleplerine tam olarak
cevap vermemize katkida bulunmaktadir.

G4. Stratejik planlama stireci kurumumuz ile diger kamu kurumlari arasinda destek-
leyici bir ortam olusturulmasina katkida bulunmaktadir.
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G5. Stratejik planlama siireci vatandas gruplari ve diger 6nemli dis paydaslarla ileti-
simin saglanmasina katkida bulunmaktadir.

G6. Stratejik plan kurumun vatandaslarin destegini saglamasina katkida bulunmak-
tadir.

G7. Stratejik plan yiiksek kalitede kamu hizmeti sunulmasina katkida bulunmaktadir.

DEGERLENDIRME

Arastirma, Basbakanliga bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirligi
personelinin kurumun stratejik plan uygulamalari ve sonuglarina iliskin gortslerini
ortaya koymaktadir. Genel Miidiirliikte stratejik plan hazirlik stireci 2006 yilinin so-
nunda, stratejik plan uygulamalariysa 2009 yilinda baslamistir. Stratejik planin ku-
rumsallasmasi icin uzun bir stire gerektigi gercegi goz 6niinde bulunduruldugunda
arastirma bulgulari, SYDGM’de stratejik plan uygulamalarinda kisa stirede 6nemli
mesafe alindigini ortaya koymaktadir. Kurum calisanlari biiyiik oranda stratejik pla-
ninin yasal bir zorunluluk oldugu i¢in degil ciddi olarak hazirlandigina inanmakta-
dir. Calisanlarin azimsanmayacak bir orani1 kurumlarindaki stratejik plan siiregleri
ve uygulamalari hususunda olumlu goriis beyan etmislerdir. Diger bir olumlu bulgu
calisanlarin ¢ok az bir béliimiiniin stratejik plan siire¢ ve sonuglari hakkinda olum-
suz goris bildirmis olmalaridir. Calisanlar ¢ogunlukla ya olumlu goriis bildirmis ya
da kararsizim/ fikrim yok seceneklerini isaretlemislerdir.

Arastirma bulgularina gore ¢alisanlarin 6nemli bir orani stratejik plan uygulamala-
rinin kurumsal yonetim stireglerine katkida bulundugu goriisiine katilmaktadirlar.
Bu baglamda, ¢alisanlarin azimsanamayacak bir orani stratejik plan uygulamalari-
nin Genel Miidirliigiin ortak misyon etrafinda birlesmesine, tehditleri, zayif ve giiclii
yonleri degerlendirmesine, kisa, orta ve uzun donemli amag ve strateji gelistirme-
sine katki sagladig1 dnerilerine destek vermektedirler. Benzer olarak, ¢alisanlarin
¢ogunlugu stratejik plan uygulamalarinin vatandas ve dis paydaslarla isbirligine kat-
kida bulunduguna inanmaktadir. Ayrica, katilimcilar 6nemli oranda stratejik planin
kurumsal kaynak dagilimi ve biitge ile iliskilendirildigine inanmaktadir. Katilimci-
larin agisindan stratejik plan uygulamalarinin en dnemli katkis1 kurumsal etkinlik
ve kaynak tasarrufu alanindadir. Bu boliimiin ortalamalari diger alanlara gore daha
yuksek ¢cikmistir. Stratejik plana gecis doneminde insan giiciine ve teknolojik altya-
piya iliskin kapasite gelistirme calismalarinin tasarlanmasi, uygulama programlari
ile izlenmesi ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Erkan’a gére bu boyut kuru-
luslarin gorece en fazla kontrol sahibi oldugu alandir. Bu alanda kisa vadede olumlu
sonuglar alinabilir (Erkan, 2008: 193). Bu cercevede, Genel Miidiirliik yonetimi tek-
nolojik boyutta kurumsal kapasite gelistirme alaninda dnemli girisimlerde bulun-
mus, bu alanda kisa sayilabilecek bir siirede 6nemli basarilar elde etmistir (Cogur-
cu, 2010). Bununla birlikte ¢alisanlar insan kaynaklar1 kapasitesinin gelistirilmesi
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konusunda daha az olumlu goériise sahiptirler. Nitekim “stratejik planlama siirecinin

calisanlar i¢in egitim ve gelisme firsatlari sagladig1” 6nerisine katilanlarin orani go-
rece diisiik cikmistir.

Arastirma bulgular stratejik planinin orta ve uzun vadede kurumsallasmasi igin
onemli bazi dersler/problemler ortaya koymaktadir. Katilimcilarin azimsanamaya-
cak bir bolimii, calisanlarin stratejik plan stire¢lerine yeterince katiliminin saglan-
madigina inanmaktadirlar. Pek ¢ok yazar, ¢alisanlarin siirece katim ve baghliginin
stratejik planlarin etkinligini artiracagina inanmaktadir (Kaufman ve Jacobs, 1988;
Bryson, 2004). Bu cercevede, stratejik planlamanin etkili olarak uygulanmasi i¢in
stratejik planlama ekibi 6nem kazanmaktadir. Etkili bir stratejik planlama ekibi en
ist dlizey yonetici, birim yoneticileri ve 6nemli uzmanlarin katihmiyla olusur. Yuka-
rida ifade edildigi gibi, Tayvan’da kamu kurumlarinda yapilan arastirmada stratejik
plan biiyiik dl¢tide merkezi strateji biriminin isi olarak algilanmakta, bu birim tara-
findan olusturulmakta ve uygulanmaktadir. Diger bir deyisle, stratejik plana diger
birimlerden 6nemli bir katki gelmemektedir (Houng, 2006: 65). Stratejik yonetim
esas olarak ana/ yatay yonetim faaliyeti olmakla beraber, stratejik plan ekibinin ilgili
bilgileri toplamak ve analiz etmek, secenekleri degerlendirmek, planlari formiile et-
mek ve stratejileri degerlendirmek i¢in tiim birimlerin destegine ihtiyaci vardir (Po-
ister ve Streib, 1999: 316- 317). Arastirma bulgularina gére Genel Miidiirliik ¢calisan-
lar stratejik planin birimler arasinda esgiidiim sagladig1 ve destekleyici bir ortam
olusturdugu konusunda goérece olumsuz goriis bildirmistir. Bu kapsamda stratejik
plan uygulamalarinin her asamasinda diger birimlerle daha yakin isbirligi yoluna
gidilmesi yerinde olacaktir.

Stratejik planin olusturulmasi ve glincellenmesi ve bunlarin tiim alanlarda uygulan-
masinda rehberlik etmesi i¢in bir yap1 olusturmak strateji takiminin gérevidir. Stra-
tejik yonetim devamlilik gerektiren bir stire¢ oldugu i¢in, stratejik yonetim takimi
stratejileri tartismak, ilerlemeleri gozlemlemek, etkinligini degerlendirmek ve genel
olarak stratejik giindeme odaklanmay1 saglamak i¢in stirekli olarak toplanmalidir.
Bir kurumun stratejik planlama ekibi stratejik amac ve hedefleri belirleyen genel bir
stratejik plan gelistirir, bunlara ulagsmak i¢in gerekli olan stratejileri belirler ve uygu-
lama icin gerekli gérevlendirmeleri yapar. Birim yoneticileri ve diger bazi uzmanlar
bu siirece katilmalarina karsin asil odaklanilan alan kurumsal diizeydeki konu ve
stratejilerdir. Genel kurumsal planin hazirlanmasindan sonra, stratejik plan grubu
her ana faaliyet birimlerinin/ kurumun diger birimlerinin kendi stratejik planla-
rin1 gelistirmelerini saglamalidir (Poister ve Streib, 1999: 317). SYDGM’de strateji
planlama ekibi biiytlik oranda kariyer uzmanlarindan olusmaktadir. Kurumda stra-
teji planlama ekibine tiim birimlerden ve kademelerden calisanlarin dahil edilerek
uygulama siirecine ¢alisanlarin katiliminin daha fazla saglanmasi yerinde olacaktir.

Arastirma bulgular1 calisanlarin stratejik plan hazirlama ve uygulama stireglerine
ist dlizey yonetiminin yeterli diizeyde destek olduguna inandiklarini géstermekte-
dir. Calisanlarin cogunluguna gore stratejik planinin etkin olarak hazirlanmasi ve uy-
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gulanmasi i¢in lst diizey yonetim gerekli destegi yapmakta, uygun kurumsal ortami
olusturmaktadir Ayni durum alt ve orta diizey yoneticiler icin s6z konusu degildir.
Gilintimiizde, kurumlar artan bir sekilde cevresel belirsizlikle karsi karsiya gelmekte,
st dlizey yoneticiler olaylarin uzaginda kalabilmektedirler. Bu nedenle, kurumlarin
daha etkin islemesinde alt ve orta diizey yoneticilerin roltii 6nemli hale gelmistir. Pek
¢ok yazar artan problemlerle bas etmede orta kademe yoneticilerin 6nemine vurgu
yapmislardir (Tregoe ve Tobia, 1990; Wooldridge ve Floyd, 1990 ve1992; Wooldrid-
ge vd., 2008; Yang vd., 2010). Ornegin Wooldrdge ve Floyd’a (1992: 36) gére strate-
jik yonetimin etkinligi degisen sartlari gozeten, yorumlayan ve {ist yonetime ileten
orta diizey yoneticilere dayanmaktadir. Bazi arastirmacilar yeni bir uygulama duru-
munda genellikle orta ve alt kademe yoneticilerin Ust diizey yonetime gore degisi-
mi daha az desteklediklerini ifade etmektedir (MacMillan ve Guth, 1986; Floyd ve
Wooldridge, 1992). Benzer olarak bazi arastirmalar orta diizey yoneticilerin kendi
cikarlarini tehlikede gordiikleri zaman kurumsal karar almada etkili oldugunu gos-
termektedir (Macmillan ve Guth, 1986; Brower ve Abolafia, 1995). Orta diizey yone-
ticiler Uist diizey yoneticilerle bir stratejinin sonuglari veya uygulama prosediirleri
hakkinda anlasmazliga diiserlerse, stratejiyi engelleme veya geciktirme egiliminde-
dirler. Literatiirde, stratejik planlama siirecinin birim amirleri ve orta diizey yoneti-
ciler tarafindan desteklenerek, onlarin diisiincelerinin bir parc¢asi haline gelmesinin
stratejik planlarin basarisinda ¢ok énemli rolii oldugu ifade edilmektedir (Vinzant
ve Vinzant, 1999: 527; Huang, 2005: 54-55). Bu ¢ercevede, stratejik plan stirecine alt
ve orta kademe yoneticilerin daha fazla katki saglamasi icin gerekli diizenlemelerim
yapilmalisi stratejik planin basarisina 6nemli katkida bulunacaktir.

SYDGM’de stratejik plan uygulamalarinin gorece en zayif halkasi stratejik plan uy-
gulamalar ile performans yonetim sistemin iliskilendirilmesi alanidir. Bu sonug,
Vinzant ve Vinzant'in modeliyle paralellik gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi
gibi stratejik planinin performans yonetimiyle iliskilendirilmesi kapsaml stratejik
yonetim uygulamasinin 6énemli bir unsuru ve asamasidir. Performans 6l¢iimlerinin
stratejik hedef ve amaglarla iliskilendirilmesi Vinzant ve Vinzant'in modelinin en {ist
ve ileri agamasidir. Poister ve Streib’in yukarida 6zetlenen arastirmasinda ABD’de
yerel yonetimler diizeyinde stratejik planin performans gostergeleri ile iliskilendi-
rilmesi orani % % 22 ile en diisiik ¢ikmistir (Poister ve Streib, 2005: 49). Bu bul-
gunun stratejik plan uygulamalarina basladiktan yirmi y1l sonra ortaya ¢iktigini ve
SYDGM'’de stratejik plan uygulamalarinin heniiz baslangi¢c asamasinda oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir. Esasinda, Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlamanin
performans sistemiyle iliskilendirilmesi hususunda yasal bir diizenleme mevcut de-
gildir. 5018 say1li kanun ve diger ilgili mevzuat mevcut personel degerlendirme sis-
temine yonelik bir yenilik getirmemektedir. Performans degerlendirme sisteminin
stratejik yonetim esaslarina gore yapilandirilmasi gerekmektedir.
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SONUC

Hentiz baslangi¢ asamasinda olmasina karsin arastirma bulgulari Genel Miidiirliikte
stratejik plan uygulamalarinda énemli bir asama kaydedildigine isaret etmektedir.
Calisanlarin 6nemli bir orani stratejik plan hazirlama ve uygulama sonuglarina ilis-
kin olumlu goériis beyan etmislerdir. Ote yandan, katihmcilarin azimsanmayacak bir
boliimi pek ¢ok 6neride katilmiyorum/ fikrim yok secenegini isaretlemislerdir. Bu
durum kismen SYDGM yeni kurulan ve gelisen bir kurum oldugu i¢in calisanlarin
onemli bir oraninin stratejik planin olusturulmasindan sonra Genel Miidiirliikte ca-
lismaya baslamis olmasindan kaynaklanmis olabilir.* Her haltikarda katilimcilarin
azimsanamayacak bir boliimii ¢alisanlarin stratejik plan siirecine yeterli derecede
katiliminin saglanamadigina inanmaktadir. Katilimcilar iist diizey yonetimin strate-
jik plan stirecine iliskin destegi konusunda olumlu goriis beyan etmislerdir. Buna
karsin, alt ve orta diizey yoneticilerin destegi konusundaki goriisler gérece olumsuz-
dur. Benzer olarak stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinde diger birimlerle
isbirligine iliskin olumlu goriisler de gorece diistiktiir. Sonraki asamalarda tiim ¢ali-
sanlarla birlikte alt ve orta diizey yoneticilerin stratejik planlama siirecine daha faz-
la katiliminin saglanmasi ve diger birimlerle daha yakin isbirligi yoluna gidilmesi bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte stratejik yonetimin kapsaml
olarak uygulanmasi ¢ok uzun bir stire¢ gerektirmektedir.

Yukarida 6zetlendigi gibi ABD’de yapilan arastirma bulgular stratejik planlamanin
20 yildan fazla bir siiredir kamu yonetimi reformlarinin baslica temasi olmasina
karsin, yerel yonetimlerin standart ve diizenli islemleri haline hentiz gelmekte ol-
dugunu gostermektedir. Kurumlar zamanla stratejik planlar1 daha kapsamli ve ile-
ri diizeyde uygulamakta, daha etkin stratejik yonetim yaklasimi benimsemektedir.
Tirkiye’de kamuda stratejik plan uygulamalar1 heniiz baslangi¢ asamasindadir. Bu
¢alismanin daha sonraki akademik ¢alismalara ve kamu kurumlarinin stratejik plan
uygulamalarina katki saglayacagi beklenmektedir.

4 SYDGM 2004 yilinin sonunda kurulmustur. Yukarida ifade edildigi gibi katilimcilarin yaklasik %
50’si memuriyete son bes yil icinde baslamistir. Ayrica memuriyete son iki yilda baslayanlarin orani
% 20’nin Gzerindedir.
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