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TURKIYE’NIiN ULUSLARARASI SOSYALIZASYONUNDA ERKEN CUMHURIYET
DONEMI KARAR VE GIiRISIMLERININ SOSYAL POLITIKA UZERINE ETKILERI'

Merve AKSU KAYA?

OZET

Faillerin verili bir toplulugun norm ve kurallarina dahil olma siireci seklinde tanimlanan sosyalizasyon,
yeni normlarin i¢sellestirilmesi sonucu ortaya ¢itkan uyumu temsil eder. Sosyal politika ise toplumun
refah diizeyi ve kiiltiirel yasam kosullarinin iyilestirilmesi adina gergeklestirilen uygulama ve onlemler
biitiinii seklinde ifade edilmektediv. Bu ¢alisma Tiirkiye’ 'nin tam bagimsiz bir aktor olarak modern
uluslararast diizene dahil olma girisimleri ile yurt icindeki mevcut toplumsal ve ekonomik sorunlarin
giderilmesinde benimsenen sosyal politika arasindaki iliskiye dikkat c¢ekerek sosyal politikanin
uluslararasi boyutunu éne ¢ikarma amaci tasimaktadir. Bu kapsamda Izmir Iktisat Kongresi basta
olmak iizere donemin devletcilik anlayisi ve kalkinma planlar, Kamu Iktisadi Tegebbiisii ile 3008 sayili
Is Kanunu seklindeki Erken Cumhuriyet Doénemi karar ve girisimlerinden olusan sosyal politika

uygulamalari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyalizasyon, Sosyal Politika, Uluslararasi Diizen, Devletcilik

THE EFFECTS OF EARLY REPUBLICAN PERIOD DECISIONS AND INITIATIVES ON
SOCIAL POLICY IN TURKEY’S INTERNATIONAL SOCIALIZATION

ABSTRACT

Socialization, defined as the process of agents' inclusion in the norms and rules of a given community,
represents the harmony that emerges as a result of the internalization of new norms. Social policy, on
the other hand, is expressed as the whole of practices and measures carried out in order to improve the
wealth level and cultural living conditions of the society. This study aims to highlight the international
dimension of social policy by drawing attention to the relationship between Turkey's attempts to be
included in the modern international order as a fully independent actor and the social policy adopted

to solve the current social and economic problems in the country. In this context, social policy practices
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consisting of the decisions and initiatives of the Early Republican Period will be included through the
analysis of the etatism understanding and development plans of the period, the State Economic

Enterprises and the Labor Law No. 3008, especially the zmir Economic Congress.
Keywords: Socialization, Social Policy, International Order, Etatism
1. GIRIiS

Bu ¢aligma imparatorluk mirasia sahip bir aktor olarak Tiirkiye’nin uluslararasi sisteme dahil
olma/edilme siirecindeki sosyal politikalarm bir incelemesini sunmaktadir. Inceleme konusu;
imparatorlugun yikilmasinin ardindan ulus-devlet formunda yeni uluslararas1 diizende kendine yer
arayan Tirkiye’nin yurti¢indeki toplumsal ve ekonomik sorunlarin giderilmesine yonelik uyguladigi
sosyal politikalar baglaminda uluslararasi sosyalizasyonun nasil gerceklestigi/farklilagtigi sorusu

lizerinden yapilandirilmigtir. Bu bakimdan caligmanin amaci Tiirkiye’nin uluslararasi topluma

uyumlanma siirecinde sosyal politikanin roliinii agiga ¢ikarmaktir.

Sosyalizasyon, aktoriin yeni dahil oldugu uluslararas: toplumda kendisini nasil konumlandirdigi
ile ilgili 6nemli kimlik tanimlamalarinin yapildig1 bir siiregtir. Sosyalizasyon siireci, aktoriin hem i¢ hem
de dis politikalarini belirleyen ayn1 zamanda bu politikalardan etkilenen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
kabul edilir. Uluslararas1 normlar, prensipler, uluslararasinin tarihi toplumsal yapist ve yurtigindeki
sosyal ve ekonomik diizeylerin tamami politika belirleme siirecinde etkilidir. Bu ¢aligma kapsaminda
sosyalizasyonun ulusal boyutu iizerinde durularak yurticindeki sosyo-ekonomik yapinin

iyilestirilmesine yonelik uygulanan sosyal politikalar incelenmektedir.

Bu inceleme yapilirken vaka analizi yonteminden faydalanilarak Tiirkiye’nin Erken Cumhuriyet
Donemi’ndeki belirli sosyal politika karar ve uygulamalar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda giris
boliimiinlin ardindan ¢aligmanin ikinci boliimiinde sosyalizasyon ve sosyal politikaya iliskin teorik
cerceveye yer verilecektir. Sosyalizasyon siire¢ incelemesinin yapilacag: iigiincii boliimde Izmir iktisat
Kongresi, Devlet¢ilik, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT) ve 3008 sayili
Is Kanunu seklindeki 1923-1936 arasi dénemde uygulanan karar ve politikalar ele alinacaktir.
Caligmanin sonug boliimiinde ise sosyal politikanin sosyalizasyon siirecindeki rolii ve dnemine iligkin

bulgu ve degerlendirmelere yer verilecektir.
2. SOSYAZALISYON VE SOSYAL POLITiKA: TEORIK CERCEVE

Caligmanin bu boliimiinde sosyalizasyon ve sosyal politikaya iligkin kavramsal ve kuramsal
boyutlarinin yer aldig1 teorik gerceve ele alinmaktadir. Sosyalizasyon kavrami sosyolojiden siyaset

bilimine, uluslararas: iligkilerden tarih ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalara kadar sosyal bilimlerdeki
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cogu disiplinin arastirma giindeminde yer alan 6énemli bir kavramdir. Benzer bigimde sosyal politika da
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrast donemde basta ¢aligma ekonomisi ve endiistri iliskileri olmak tizere
sosyal bilimlerde giderek daha fazla 6nem atfedilen, kapsami genisleyen ve disiplinler arasi ¢aligilan bir

alan haline gelmektedir.
2.1.Sosyalizasyon: Kavramsal ve Kuramsal Boyut

Sosyoloji disiplininde ve 6zel olarak sembolik etkilesimcilikte derin kdkleri olan sosyalizasyon
kavrami; faillerin, verili bir toplulugun norm ve kurallarma dahil olma siireci seklinde tanimlanir
(Alderson, 2001: 417). Bu yeni normlarin i¢sellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir uyumdur.
Sosyalizasyon, uluslararasi normlarin benimsenmesinde failin sonu¢ odakli mantiktan uygunluk
mantigia ge¢mesi ile beraber zaman i¢inde herhangi bir maddi tegvik yahut yaptirimdan bagimsiz
olarak gerceklesir (Checkel, 2005: 804). Ampirik anlamda sosyalizasyon; toplumsal aktdrler araciligiyla
formel, enformel ve kurumsal yollar ile 6grenme (learning), ogretme (teaching), ikna (persuasion),
zorlama (coersion), kiiltiirleme (enculturation), kiiltiirlenme (acculturation), asilama (instilment) ve
sosyal etki (social influence) gibi iletisimsel/sosyal araclarla hem etken hem edilgen olarak

ylirliyen/ylriitiilen 6zneler arasi ve/veya yapi temelli eylemler siirecidir (Tabak, 2017: 175).

Dilbilim ve dil edinimi, sosyal psikoloji, sosyal kimlik olusumu ve grup normlarina uyum
teorileri, gengler arasinda temel siyasal yonelimlerin edinilmesi, toplumsal hareketlerin agiklanmasi ve
uluslararasi anlagmalara uyum saglamada utang ve dislanmanin rolii gibi calismalarin® merkezinde yer
alan sosyalizasyon; sosyal bilimlerde giderek daha fazla bagvurulan bir kavram haline gelmektedir.
Sosyalizasyon, sosyoloji ve sosyal antropolojide, bireyin kiiltiirel yapi ile iligskisinde kiiltiirel baglamin
bireyin biligsel ve diislinsel kimlik gelisimini ne sekilde etkiledigini agiklamak, kiiltir ve deger
asilamasi/6gretimi  slireglerinin nasil gergeklestigini anlamak i¢in kullanilir. Bireyin gocukluktan
itibaren toplumsal yasamin hakim normlarina uygun olarak nasil sosyallestirildigi, davranis kaliplarinin

nasil Ogretildigi inanclarm/degerlerin nasil asilandigi ve kabile toplumu, etnik ve ulusal toplum

3 flgili ¢alismalar igin bkz. Bambi B. Schieffelin ve Elinor Ochs, Language Socialization Across Cultures, Cambridge:
Cambridge University Press, 1986; John C. Turner, Rediscovering the Social Group: A Self-Categorization Theory, Oxford:
Basil Blackwell, 1987; Rodney Napier, W., ve Matti K. Gershenfeld, Groups: Theory and Experience, 4. Bs. Boston: Houghton
Mifflin, 1987; Richard E. Nisbett, ve Dov Cohen, Culture of Honor: The Psychology of Violence in the South Boulder, CO:
Westview Press, 1996; Paul Allen Beck ve M. Kent Jennings “Family Traditions, Political Periods, and the Development of
Partisan Orientations” Journal of Politics C.53, No:2, 1991; Abram Chayes ve Antonia Handler Chayes, The New Sovereignty:
Compliance with International Regulatory Agreements Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996; Andrew Moravcsik,
“Explaining International Human Rights Regime?: Liberal Theory and Western Europe” European Journal of International
Relations, C.1, No:2, 1995.
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seviyelerine “uygun bireyin” nasil yaratildigryla ilgilidir (Tabak, 2017: 177). Ote yandan toplumsal
cinsiyet ¢aligmalarinda sosyalizasyon mevcut cinsiyet rollerinin; bireyin toplumsal yasama katilim
stireclerini nasil etkiledigini ve davraniglarini nasil yonlendirdigini anlamlandirmak i¢in bagvurulan bir

kavramdir (Sapiro, 1983).

Sosyalizasyonun yaygimn kullaniminin oldugu bir diger alan ise siyaset bilimidir. Kavram alanda
daha ziyade siyasal sosyalizasyon seklinde kullanilirken; toplumsal diizen ve istikranin temin edilmesi
amactyla rejimin mesruiyetini kabul eden yeni bireylerin yetistirilmesi olarak tanimlanir (Yesilorman,
2006: 1). Siyaset biliminde sosyalizasyonu bir siire¢ yaklagimi olarak konumlandiran Alkan’a gore ise
toplumsal ve siyasal ¢evre ile birey arasinda hayat boyu devam eden dogrudan ve dolayl etkilesimler
araciligiyla bireyin siyasal sisteme iligkin tutum, davranig, goriis ve degerlerinin gelismesi seklinde

tanimlanmaktadir (Alkan, 1989: 3).

Uluslararasi Iliskilerdeki sosyalizasyon ise devletlerin uluslararasi normlari, kurallar1 ve tutumlari
benimsemesi ve bunlara uygun davranisg kaliplart gelistirmelerine iliskin sorgulamanin bir iiriinii olarak
kavramsallagtirilmistir. Devletlerin uluslararas1 sosyalizasyon siireclerinin nasil gergeklestigini,
nedenlerini ve sonuglarini anlamaya ve agiklamaya iligkin tiim ¢abalar kavramin disiplindeki gelisimine

ivme kazandirmis ve farkli ekollerden sosyalizasyon yaklasimlarinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.

Bununla birlikte ana akim uluslararas: iliskiler kuramlari; sosyalizasyonu yapi/fail tartigmasi
baglaminda sorunsallastirmakta ve failin sosyallesmesinden ziyade sosyallestirildigini esas alarak
yapiin etken, failin ise edilgen oldugunu destekler nitelikte bir kavrayis gelistirmektedir. Bu kavrayisin
dogal bir sonucu olarak “sosyallestirici yapilar” (socialization agents) smiflandirilmis ve bunun
devaminda devletlerin i¢ ve dis politikadaki davraniglarini sekillendiren yap1 odakli yaklagimlar ortaya
cikmistir. Hegemon glicler ve uluslararasi kuruluslar olarak iki baslik altinda galigilan sosyallestirici
yapilardan hegemon giiciin sosyallestiriciligi, Ikenberry ve Kupchan’in “Socialization and Hegemonic
Power” galismasina dayandirilir. Buna gdre hegemon; uluslararasi sistemde sosyallestirici bir yap1
olarak konumlandirilir ve onun bir normu benimsemesi ve uygulamasi sistemdeki diger devletlerin de
ayn1 normu benimsemesi ve uygulamasina neden olarak goriiliir (Finnemore ve Sikkink, 1998: 906). Bu
siireg ayn1 zamanda hegemon giiclin uluslararas: sistemdeki diger devletler {izerindeki kontroliiniin
hangi mekanizmalar aracilifiyla nasil olustugunu, rizanin nasil kazanmldiginm ve siirdiiriildiigiinii de

aciklar (Ikenberry ve Kupchan,1990: 285).

Sosyalizasyona iliskin kuramsal boyut genellikle rasyonalist teoriler ve konstriiktivist teoriler
arasindaki giincel uluslararasi iligkiler tartigmasi baglaminda incelenmektedir (Schimmelfennig, 2000:

110). Rasyonalist teoriler; anarsik ve teknik bir dogaya sahip uluslararasi sistemde sosyalizasyon
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caligmalarinin uluslararasi politika incelemelerine uygun olmadig1 ve devletlerin uluslararasi kurumlar
ile hegemonik normlara iktidar odakli uyumunda sinirli bir kullaniminin olacagim ileri siirerler
(Johnston, 2001: 492). Konstriiktivist teoride ise merkezi bir kavram olan sosyalizasyon; realist teorinin
ortaya koydugu sekilde anarsi durumunda devletin hayatta kalabilme kaygis1 ile hegemon giiclin
zorlamasinin nedensel ve aragsal bir sonucu olmaktan daha 6te bir anlama sahiptir. Devletin uluslararasi
topluma iiye olmasini belirleyen ve uluslararasi norm, kural ve davraniglarin digsal bir tesvik ya da baski

olmaksizin failin fikri ve zihinsel i¢sellestirmesine dayanan bir siirectir.

Klasik realizmde, sistemin biiylik aktorleri tarafindan paylasilan mesruiyet duygusu barisgil
diizenin tesis edilmesinde dnemli bir unsur olarak goriiliirken bu ortak anlayisin yoklugu baska bir
ifadeyle aktorler arasinda heterojenligin varligr sistemi ¢atisma ve savaga egilimli hale getirir. Bu
bakimdan sosyalizasyon siirecinde yer alan taklit etme, rol oynama seklindeki mekanizmalar sistemdeki
aktorlerin benzesmesine/homojenligine katkida bulunarak sitemdeki gilivenlik sorunun asilmasina
yardimci olur (Alderson, 2001: 428). Bu nedenle klasik realistler sosyalizasyona aragsal bir dnem
atfeder. Neorealizmde ise sistemdeki kisitlamalar hali hazirda benzer birimler meydana getirdiginden
heterojenlik sorun olarak goriilmez. Bu yaklasima gore sosyalizasyon, anarsi kosullarinda yaygin ve

kacinilmaz bir siire¢ olarak tasvir edilir.

Uluslararasi iligkilerde gercekligin sosyal insasin1 merkeze alan konstriiktivizm, 1980’lerden
itibaren disiplinin ana akim teorilerine yonelik giristigi epistemolojik, normatif ve 6zellikle ontolojik
meydan okumalar1 sonucu alanda 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri haline gelmistir. Soguk Savas’in
bitimiyle gelisimi ivme kazanan ve gesitli sosyal bilim ve siyaset teorilerinden beslenen konstriiktivizm,
uluslararasi iligkilerin sosyo-kiiltiirel yapisina dikkat ¢ekerek bu yapida meydana gelen degisikliklerin
aktorlerin kimlik ve tercihlerini doniistiirebilecegi iddiasinda bulunmustur (Rumelili, 2018: 151).
Uluslararas1 siyasette normatif-kiiltiirel yapilarin da materyal yapilar kadar etkin rollere sahip oldugu,
aktor kimliklerinin siyasi davranislan sekillendirdigi ve aktor ile yapr arasinda karsilikli birbirlerini
teskil eden bir iliski bulundugunu vurgulayan konstriiktivistler; hem meta-teorik diizlemde hem de
ampirik alan aragtirmalar1 araciligiyla uluslararas1 siyasetin farkli boyutlarin1 ortaya koymaya
calismiglardir (Reus Smit, 2019). Bu bakimdan konstriiktivist teorinin diisiin evreni, uluslararasinin
tarihi toplumsal yapisimin nasil olustugu, bu yapi igerisindeki unsurlarin neler oldugu ve hem
birbirleriyle hem de yapi ile nasil bir iliskiye ve etkilesime sahip oldugu sorularimi yanitlar. Bu yanitlar,
ayn1 zamanda konstriiktivizmin sosyalizasyon meselesine iligkin nasil bir bakis acgis1 kazandiracagina

yonelik teorik ¢ergeveyi sunar.
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Konstriiktivist teoride sosyalizasyon kapsami ve gelisimi baglaminda diger teorilere kiyasla ¢ok
daha merkezi bir konuma sahiptir. Teoride 1990 sonras1 yayginlasan ve Waltz’un yaklagimina iliskin
elestirel caligmalar lizerinden gelisen literatiirde sosyalizasyon; failin uluslararasi toplumca tercih edilen
normlar1 benimseyerek davraniglarini degistirmeye ikna edildigi sosyal bir siireg olarak kabul edilmistir
(Finnemore and Sikkink, 1998: 902). Normlarin i¢sellestirilmesiyle birlikte yalnizca davraniglarin degil
ayn1 zamanda kimlik ve ¢ikarlarin da yeniden {iretilmesini tesvik eden bu siireg; tiim bu farklilagsmalar
icin faili cesaretlendirmekte ve eski olan1 geride birakmasi yeni olan ise sahiplenmesini ikna temeline
dayandirmaktadir (Harrison, 2004: 528). Bununla birlikte konstriiktivizmde failin davranislarindaki
degisimin Onciilii olarak sosyal etkilesimin dne ¢ikarilmasi, sosyalizasyonun nedensel bir siiregten azade

sosyal, iligkisel ve kurucu bir siire¢ olarak konumlandirildigini ortaya koymaktadir.

Disiplinde; rasyonalist ve konstriiktivist sosyalizasyon yaklagimlarini elestiren ve bunlara
alternatifler sunarak spesifik sosyalizasyon temsilleri gelistiren diisiince okullar1 da mevcuttur. Elestirel
Sosyalizasyon baslig1 altinda degerlendirilen bu literatiir, sosyalizasyonun hem i¢ hem dis dinamiklere
sahip, inigleri ve c¢ikiglar1 olan, piirlizleri bulunan, soru isaretlerini beraberinde getiren bir siireg
oldugunu iddia eder ve bu siirecteki tarihsel kosullar ile inamislarin gérmezden gelinemeyecegini
vurgular. Elestirel Teori, ingiliz Okulu, Postkolonyalizm, Feminizm ve Tarihsel Sosyoloji seklindeki
kuramlarin temel kavram ve arglimanlar1 Elestirel Sosyalizasyon yaklasiminin genel cercevesini
sunmakla birlikte sosyalizasyonun tahakkiim iliskilerini siirdiiren bir olgu olabilecegi iddiasim
sorunsallastirir. Bu yaklagima gore sosyalizasyon; sistemin kurucular tarafindan sistem diginda goriilen
aktorlerin miidahale ve kontrole acgik mekanizmalar araciligiyla sistem icine dahil edilirken ayni

zamanda var olan esitsiz yapiy1 perginleyen bir siire¢ olarak tasvir edilir.
2.2.Sosyal Politika: Kavramsal ve Kuramsal Boyut

Sosyal politika ulusal ve uluslararas1 baglamda insana yonelik sosyal koruma rejimini konu alan
bir bilim dali olarak kabul edilir (Altan, 2017: 11). Sanayi Devrimi ile birlikte ¢alisma hayatinda sosyal
smiflarin karsi karstya kaldig1 zorluklarin iistesinden gelmek icin ortaya konulan politikalari temsil eder.
Sosyal politika baslangicta is¢i sorunlarina ¢oziim iiretebilecek karar ve mekanizmalar gelistirmek
amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da kiiresel gelismeler ve artan sosyal sorunlarla birlikte amag ve kapsami
genislemistir (Yiiksel, 2014: 129). Bu bakimdan sosyal politika alanda dar ve genis olmak iizere iki ayr
anlamda tanmimlanir. Dar anlamda sosyal politika; Sanayi Devrimi sonras1 kapitalist diizende is¢i ve
igveren arasinda ortaya ¢ikan esitsiz iligki ve ¢ikar ¢catigmalarini ortadan kaldirma ve smiflar arasi uyumu
saglama amacini tagimakla birlikte sanayi toplumlariin sorunlarina egilmektedir (Canbey Ozgiiler,

2019: 1). Bu bakimdan daha ziyade is¢i ve igveren arasindaki ¢aligsma kosullari, siireleri, is glivenligi ve
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is¢i haklar1 vb. konular ile ilgilenir. Bu donem sosyal politika anlayisi, ¢alisma hayatindaki sorunlar
iizerine egilerek Oncelikli olarak kapitalist sistemin ve mevcut hukuksal diizenin siirdiiriilmesi amacini

tagiyan dar bir ¢cergeveye sahiptir (Tuna ve Yalgintas, 1994).

1800’lerin son geyreginde Alman Sosyal Siyaset Cemiyeti’nin kurulmasiyla birlikte akademik bir
disiplin haline gelen sosyal politikanin bilimsel bir nitelik kazanmasi ilgili akademik ¢evreyi kavramin
kapsamu iizerine yeniden diisiinmeye sevk etmistir (Tuna, 1966: 16). Bu bakimdan Sanayi Devrimi
oncesi siiregleri de i¢ine alan tiim sosyal gruplarin sorunlar ile ilgilenen ve bu sorunlara ¢dziim tireten
genis anlamda sosyal politika anlayisi ortaya ¢ikmistir. (Tuna ve Yalgintag, 1994: 27). Bu durum ayni
zamanda aile ve sivil toplumu ilgilendirdigi diisiiniilen sorunlarin da devletin politika alanina girdigi
diistincesini gliclendirerek hem ulusal hem de kiiresel boyuta sahip bir sosyal politika diigiincesi
geligtirmistir. Uluslararas1 alanda yasanan doniisiimler, ulus-devlet formunun kiiresel ¢apta yaygmlik
kazanmasi, serbest piyasa modelinin kars1 karsiya kaldigi krizler seklindeki pek ¢ok gelisme sosyal

politikanin devletin sorumluluk alanina girisini ve bu alanda genislemesini hizlandirmistir.

En genis anlamiyla toplumsal yapida degisiklik yapmaya iliskin tiim politikalar1 kapsayan sosyal
politika, toplumu biitiinlestirici olmaya yonelten bir sistemdir (Esin, 1982). Kocaoglu’na (1967: 34) gore
sosyal politika bir milletin kendisi ve fertleri igin refaha giden yolu aragtirarak gercek refah ve mutluluk
seviyesine ulagtiracak diisiince ve uygulamalar biitiinlidiir. Bu tanimdan da anlagilacag iizere sosyal
politika, toplumunun tamamini kapsayan ilerleme ve gelisme siireclerini temsil eder. Daha agik bir
ifadeyle sosyal politika; toplumsal yapida sosyal adaleti saglamay1 hedefleyen, siyasi ve ekonomik
politikalara sosyal boyut kazandiran ve sosyal dengeyi bozan aksakliklar1 gidermeyen yonelik

uygulamalarin tamamini kapsamina dahil eden bir yaklagimdir.

Modern anlamda sosyal politika; insan haklar ve esitlik gibi normatif ilkeleri merkezine
yerlestiren, toplumsal ve kiiresel diizeyde bir arada yasamanin imkani iizerine diisliinen ve bu bakimdan
toplumu biitlinlestirmeyi hedefleyen ahlaki boyuta sahip bir olgu seklinde kavramsallastirilir (Koray,
2008: 30). Degisen ihtiyaglar, devletin niteligi, kiiresel gelismeler ve birey ve toplum arasindaki
gerilimler vb. goz onilinde bulunduruldugunda sosyal politika icerigi, boyutlar1 ve araglar1 bakimmdan
degisime ve doniisiime ugramaktadir. Bununla ilgili olarak son dénemde sosyal politikanin kiiresel
boyutuna yonelik artan ilgili bu durumun 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Canbey

Ozgiiler, 2019: 9)
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3. SOSYALIZASYON SURECINDE SOSYAL POLITiIKALAR: KAPSAM VE ETKIiLERI
UZERINE

Caligmanin bu boliimiinde sosyal politikalarin sosyalizasyon siirecindeki roliinii degerlendirmek
igin Tiirkiye nin Erken Cumhuriyet Dénemi sosyal politika diizenlemeleri ele alinmaktadir. Izmir iktisat
Kongresi basta olmak iizere donemin Devletcilik anlayis: ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1, KiT ler

ile 3008 say1l1 Is Kanunu seklindeki sosyal politikalarin incelemesi yapilmaktadir.

Tiirkiye’nin sosyalizasyonu; onun modern uluslararasi sistemde tam bagimsiz ve egemenliginin
kaynagin1 millete dayandiran bir devlet olarak var olma hedefinin belirlendigi, diger tiim dnerilerin —
manda statiisii, halifelik makami vb. rafa kaldirildigi Milli Miicadele donemi ile baglamistir. Siirecin bu
doénem ile temellendirilmesinin gerekgelerinden biri olarak ABD baskan1 Woodrow Wilson ve Lenin’in
ana hatlarini ¢izdigi daha sonralar1 Birlesmis Milletler sdzlesmesinin bir parcasi haline gelen kendi
kaderini tayin ilkesinin uluslararasi toplumun modern devletlerini mesrulastiran bir prensip olarak kabul

edilmesi ile dogrudan ilgilidir (Cassese, 1998: 1).

1919°da baslayan Milli Miicadele donemi boyunca Tiirkiye, kendi imkén ve kabiliyetleri ile kendi
gelecegini belirleyen politikalar takip etmistir. Ankara Hilkiimeti’nin, Anadolu direnisinin askeri
masraflarinin kargilanmasinda maddi destek saglayan Bolsevikler ve Asyali Miisliimanlarla siirdiirmeye
gayret ettigi dostluk ve giiven iliskisi bu politikaya bir 6rnek teskil etmektedir (Zarakol, 1998: 135). Bu
donemin ideali Tirkiye’yi muasir medeniyetler seviyene ¢ikarmaktir. Bu nedenle Tiirkiye, emperyal
gecmisini geride birakip hemen ardindan mevcut uluslararasi topluma uyumlanma girisimlerini

baglatmisgtir.

Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizlik miicadelesini yeni kazandigir 1920 ve 1930’lu yillarda
Avrupa uluslararas1 toplumunu; hala kolonyal donemin hiyerarsik uluslararasi anlayisi ve bu
hiyerarsinin yapitas1 olan medeniyet standardi® sekillendiriyordu. Erken Cumhuriyet dénemi siyaset
yapicilar1 bu hiyerarsi ve onu olusturan medeniyet standardi yapitasinin farkindayds; attiklart adimlar
da bu baglamdaki gilivensizliklere referans vererek acikliyorlardi (Bilgin, 2015: 125). Avrupa
uluslararast toplumunun kiiglimseyici ve/ya diglayici tavirlara iliskin tartigmalar Osmanli’nin son
dénemlerinde baslamig Kurtulus Savasi yillar1 ve Cumhuriyetin erken donemlerinde de devam etmis,
bu durum igerideki tartigmalarda gézlemlenmistir (Yurdusev, 2004: 14). Medeniyete iligskin bir yandan
cagdaslasma, modernlesme, ilerleme atiflar1 yapilirken 6te yandan tek disi kalmis canavar

benzetmelerinin yapilmasi tesadiifi degildir. Nasil ki uluslararast toplumun Tiirkiye’nin bagimsiz bir

4 Belirli bir topluma ait olanlar1 olmayanlardan ayirt etmek i¢in kullanilan 6rtiik ve acik varsayimlarin genel ifadesidir. Gerit
W. Gong, The Standard of “Civilization” in International Society, Oxford, Oxford University Press, 1984, s.4.
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devlet olarak bundan sonrasi i¢in ne tiir bir yol izleyecegine iligkin yaklasimlar siipheliydi, Tiirkiye nin
kendisinin de uluslararasi topluma yonelik imparatorluk zamanlarindan kalma derin kaygilar1 vardi

(Deringil, 2003: 329).

Donemin uluslararas1 yapisinin hiyerarsik niteligi ve Avrupa temelli medeniyet standardi
Tiirkiye’nin sosyalizasyon siirecinde politikalarini belirlemesi bakimindan 6nemli ve kritik bir boyutu
olusturmustur. Bu nedenle uygulanan politikalar yalnizca mevcut sorunlarin giderilmesine degil ayni
zamanda bu diglayici ve kiiciimseyici bati anlatasina meydan okuma niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan
asagida yer alan sosyal politika karar ve uygulamalart bu nitelikler géz 6niinde bulundurularak

belirlenmistir.
3.1.1zmir iktisat Kongresi

1923’te Izmir’de toplanan kongre, yurticinde iiretimin tesisi, krediler, vergiler, isci-isveren
arasinda ¢6ziim bekleyen sorunlar, ¢alisma hayati ve glimriik konular1 dahil olmak iizere Tiirkiye’nin
siyasal ve ekonomik bagimsizlig1 ile dogrudan ilgili bir dizi sosyal politika diizenlemesini igermektedir.
Kongrede; tiiccar, ¢iftci, is¢i ve sanayi temsilcisi olan binden fazla katilimer ile siyasal bagimsizligini
kazanmig olan Tiirkiye’nin 1920’1i yillarda izleyecegi ekonomi politikalar ele alinmistir. Kongrede
alinan mali, idari ve ekonomik bagimsizligin kesin kosul olduguna iliskin karar Dokuz Umde’ye

konularak Halk Firkasi programina dahil edilmistir (Ziircher, 2017, s.229).

Kongrede ele alinan konular temelde iki farkli ekonomi politik yaklasimi temsil etmekteydi:
Liberalizm ve Milli Iktisat programi. Ekonomide serbest piyasa modelini ngoren liberal politikalar m1
takip edilmeliydi yoksa devlet miidahalesinin 6n planda oldugu milli politikalar m1 izlenmeliydi?
Kongrede siiren tartigmalar neticesinde devletin biiyiik yatirim ve diizenlemelerden sorumlu oldugu 6te
yandan kontrolli bigcimde yabanci yatirima izin veren karma bir ekonomik modelin talep edildigi
seklinde yorumlar yapildi (Ziircher, 2017: 229). Bununla birlikte sanayilesme ve 0zel sektdriin
giiclendirilmesi meselelerine 6zel 6nem atfedilmesi donemin liberal ekonomi anlayiginin yakindan takip
edildiginin 6nemli bir gdstergesi olarak degerlendirilmistir. Nitekim kongrede kabul edilen programa

uygun olarak sanayilesmede liberal girisimler 1920’lerin sonuna kadar devam etmistir.

[zmir Iktisat Kongresi, Lozan Konferansi’min ara verildigi kritik bir ddnemde toplanmustir. Bu
nedenle kongre boyunca devam eden tartigmalar, kritik 6neme sahip meseleler ve uzlasilan konular diger
devletler tarafindan da yakindan ve ilgiyle takip edilmistir. Nihayetinde kongre sonunda bu ilgiyi hakl
cikaracak nitelikte kapsamli kararlar alinmis ve bu kararlar araciligryla uluslararasi topluma onemli
mesajlar gonderilmistir. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin iki kutuplu sistemde komdiinist tarafta yer

almayacagini, Batili kapitalist sistemde kalacagini agikg¢a ifade etmekteydi. ikincisi ise kapitiilasyonlar
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gibi yabanci devletlere ekonomik imtiyazlar sunan uygulamalarin hi¢bir kosulda kabul edilmeyecegi,
ekonomik bakimdan tam bagimsiz bir iiye olarak sisteme dahil olunacagina iliskin mesajdi (Oran, 2014:
218). Bu gelismelere bakildiginda Izmir Iktisat Kongresi Tiirkiye’nin yeni ekonomi ve kalkinma
modelini belirleyen 6nemli bir sosyal politika diizenlemesi olarak kabul edilirken ayni zamanda
bagimsiz bir devlet olarak uluslararas1 topluma nasil dahil olacagna iliskin ipuglar1 ve mesajlarin
verildigi onemli bir girisimdir.

3.2.Devletcilik

1929 ekonomik buhrani kiiresel ¢apta bir politika degisimine neden olarak, liberal politikalar
yerine devlet miidahalesini gerekli kilmigtir. Amerika’da baslayip dnce Avrupa’ya sonrasinda diinya
geneline yayilan ekonomik krizin asilmasi liberal politikalar yerine devlet miidahalesini dngdren
Keynesyen politikalar ile miimkiin olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de yerli liretim ve sanayiyi kuracak
devlet girisimlerinin yer aldig1 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam ile devletin sermayedar ve isveren

konumda oldugu KIT’ler araciligiyla devletgi politikalar uygulanmustir.

Biiyiik Buhran diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisi tizerinde de -hem yapisal hem de
sektorel baglamda- genis dlgekli olumsuzluklar meydana getirmistir. Ozellikle tarim kesiminin biiyiik
buhrandan en ¢ok etkilenen kesim olmasi lilke i¢indeki siyasi gerilimi tirmandirmis, Cumhuriyet Halk
Firkasi karsisinda yeni bir siyasi parti olusumuna zemin teskil etmistir (Tuncay, 1993: 247). Bununla
birlikte ithalat kisitlanmuis, ihracat durma noktasina gelmis, Tiirk Liras1 deger kaybetmis, i¢ ve dis ticaret
hadleri iilke aleyhine gerilemis ve sonug olarak Tiirkiye ekonomik bakimdan biiyiik meydan okumalarla

kars1 karsiya kalmistir (Bulut, 2003: 87).

Tiim bu gelismeler Tiirkiye’nin ekonomi politikalar iizerine yeniden diisiinmeye sev ederek
koklii dontisiimleri beraberinde getiren yeni bir siireci baslatmistir. Bu doniisiim siirecinin en dikkat
cekici gelismesi ise liberal politikalardan devlet¢i politikalar gegistir. 1930°1u yillarda Tiirkiye’de etkili
olan devletcilik anlayist disa bagimlilig1 asgari diizeye indirme ve devletin dis goreli 6zerkligi i¢in
gerekli ekonomik temeli saglama hedeflerine sahiptir (Oran, 2014: 247). Donemin devletgilik anlayisina
iligkin olarak Muharrem Hig; Tiirkiye’nin uyguladigi devletciligin dogmatik yahut doktriner olmadigi,
tamamiyla pragmatik esaslara sahip oldugunu ifade etmistir (Hig, 1976: 116). Benzer bigimde Bernard
Lewis de Tiirkiye’deki devletgiligi; 6zel sektoriin yetersiz kaldig yahut siipheli goriildiigti durumlarda
milli gelisme, refah ve gilivenligin saglanmas1 adina ekonomik faaliyetlere devletin miidahil olmasi

seklinde tanimlamaktadir (Lewis, 1991: 465).

Tiirkiye’de devletcilige gecisle birlikte Izmir Iktisat Kongresinin ardindan izlenen liberal

ekonomi politikalar1 terkedilerek devletin basat rolde oldugu ulusal bir kalkinma programi
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belirlenmistir. Devletgilik esasina uygun olarak hazirlanan bu programin ilk uygulamasi 1934 yilinda
kabul edilen Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1933-1938) olmustur. Kalkinma planinin temel amaglart
su sekilde siralanmigtir: Yerel ve/veya bolgesel tarimsal iiretim ve dogal kaynaklara dayali sinai {iretimin
kurulmasi, temel tiiketim mallarinda disaridan alim yerine yerli iiretime Oncelik verilmesi ve smai
iiretimin hammadde ve iggiiciine yakin yerlere kurulmasi (Kepenek, 1987: 61). Kalkinma planina gore
her yil biitceden belli oranda ayrilacak olan pay Siimerbank’a aktarilarak devlet destekli yatirimlar
araciligiyla tlilke genelinde fabrikalarin kurulmasina katki saglanacakti. Mayis 1934’te uygulamaya
konulan plan ile 6zel sektoriin ilgi gostermedigi birgok Anadolu sehrinde sanayi isletmeleri kurulmus,

hedeflenen hizli sanayilesme siirecine gecilebilmistir.

Bu doénem ayni1 zamanda maden, dokuma, kimya ve seliilloz gibi farklilasan sanayi kollarinda
devlet yatirimlarmin arttigi ve KiT’lerin kuruldugu dénemdir. Siimerbank ve Etibank aracihigiyla
kurulan sanayi, maden ve enerji isletmeleri daha sonralar1 kurulacak KiT lere temel olmustur (Altunbag
ve Tiirkoglu, 2015, 34). Devletgilik anlayisinin en dnemli uygulama araci olan KIT’ler, iilke genelinde
hem iiretimin yayginlagsmasi hem de istihdami saglamasi bakimindan kars1 karsiya kalinan ekonomik
zorluklarn tistesinde gelinmesinde dnemli girisimlerdendir. 1920’lerde izlenen liberal politikalar ve
0zel sektoriin onciiliiglinde gelisecegi diisliniilen sinai sektdr 1930’lara gelindiginde devletci politikalar

ve KiT’ler aracihigiyla gelisim gostermistir.
3.3.3008 Sayih is Kanunu

Bu dénem sosyal politika diizenlemelerinden biri de 1936 tarihli 3008 sayil1 Is Kanunu’dur.
Sosyal niteligi giiclii, calisma hayatindaki sorun ve ihtiyaglar1 gidermeye yonelik hazirlanan kanun aym
zamanda Cumbhuriyetin ilk is kanunu olma 6zelligini de tagimaktadir (Turan, 1990: 172-173). Devletin
caligma hayatina ilk genis kapsamli miidahalesi olarak kabul edilen kanun, devlet¢ci ekonomi
politikalarinin ve devlet paternalizminin gii¢lii bir gdstergesi olarak yorumlanmaktadir (Tokol ve Alper,

2011: 30).

Is saatleri, ise alim, isten ¢ikarma, is¢i saghigi ve giivenligi vb. konular1 kapsayan kanun is
uyusmazliklarinin zorunlu uzlastirmaya tabi kilmistir. Is ve is giicii saglama hizmetlerine kamusal nitelik
kazandiran kanunla, iktisat Bakanligi’'na bagl bir Is Dairesi kurulmasi da hiikme baglanmistir (Altan,
2003: 71). Isci ve isveren tamimlarinin yapildigi kanuna gore on ve iizeri sayida isginin calistigt
isletmeler ig yeri olarak tanimlanmistir. Buna gore on kisiden daha az is¢inin ¢alistig isletmeler kanun
kapsamina dahil edilmemistir. Bu sayede Tiirkiye’de heniiz gelismeye baslayan kiigiik ¢aplh isletmeler
kanunun o6ngérdiigii yasal ylikiimliliiklerin  disinda  kalarak varliklarim  ve  gelisimlerini

stirdiirebilmislerdir (Makal, 1999: 235). Aym1 zamanda kanun, tarim kesiminde ¢alisanlar1 da kapsam
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disinda birakarak sanayi sektoriinde yer alan is iligkilerini merkeze alan diizenlemeler igermekteydi. Bu
durum ise kanunun oncelikli olarak iilkede hizla gelisen sanayi sektoriinde halihazirda ortaya ¢ikan

ve/veya ¢ikabilecek sorunlara yonelik hazirlanmis oldugunu ortaya koymaktadir.

3008 sayili Is Kanun ile calisma hayatinin hukuki temeli giiclendirilmis diinyadaki diger gelismis
ve gelismekte olan tilkelerin uyguladig politikalar takip edilmistir. Bununla birlikte kanun kapsamimin
isci sayist ve sektorel bazda sinirlandirilmig olmasi, kanunun ayni zamanda Tiirkiye nin kendine has
gercekligine ve kosullarma uygun olarak hazirlandig1 sonucuna ulastirir. Bu bakimdan Tiirkiye, hayata
gecirdigi sosyal politikalar ile hem i¢ siyaset hem de dis siyaset baglamlarina duyarh bir politik tutum
benimsemistir. Yukaridaki yer verilen Izmir iktisat Kongresi, devletgilik, kalkinma plan1 ve KIT ler gibi
3008 sayili Is Kanunu da i¢ politika diizenlenmesi olmasina karsin ayn1 zamanda giiclii bir dis politika
vurgusuna sahiptir. Bu durum ise Tiirkiye’nin uluslararasi topluma entegrasyon siireci ile bu siirecte
takip ettigi sosyal politika arasinda karsilikli etkilesimin bulundugu bir iliski bi¢cimini meydana

getirmektedir.
4. SONUC

Devletler ve uluslararas1 oOrgiitlerin bolgesel ve kiiresel diizeydeki sosyalizasyon siireg
incelemeleri sosyal politika disiplininde gérece yeni olan kiiresel boyuta sahip ¢alismalar icin faydali
bir cerceve sunarken ayni zamanda sosyal politika incelemelerinin de sosyalizasyon caligmalarinin
ulusal boyutuna iliskin arastirmalara incelikli bir katki saglayacagi agiktir. Boylesi bir hedefle hazirlanan
bu ¢alismada 1923-1936 aras1 donemde uygulanan sosyal politikalarin Tiirkiye’nin uluslararas1 topluma

sosyalizasyonunda nasil bir rol ve etkiye sahip olduguyla ilgili dort ana sonuca ulasilmistir.

Ik olarak, sosyalizasyon; normatif, pratik-politik, sosyolojik ve sosyo-ekonomik olmak iizere
farkli boyutlara sahip ¢ok katmanl bir siiregtir. Tilirkiye nin sosyalizasyon siirecinde uyguladig: sosyal
politikalar bu siirecin sosyo-ekonomik boyutunu temsil etmektedir. Bu bakimdan bu siirecteki sosyal
politikalar incelenmeden yapilan ¢aligmalar siirece iliskin eksik okumalara neden olurken ayn1 zamanda

stirecin i¢ siyasetteki yansimalarinin da géz ardi edilme riskini ortaya ¢ikarir.

Ikinci olarak bu sosyal politika uygulamalari ulusal nitelikte olmalarina karsmn uluslararas
baglamda -6zellikle kimlige iliskin- kritik mesajlar vermis ve derin anlamlar ifade etmislerdir. Bu
bakimdan Tiirkiye'nin yeni dahil oldugu uluslararasi toplumda tam bagimsiz ve egemenliginin
kaynagini millete dayandiran bir devlet olarak varolusunun imkanini temsil etmektedirler. Nitekim ilgili
karar ve diizenlemelere bakildiginda Tiirkiye’nin yerli iiretim ve sanayiyi Oncelikli hedef olarak

belirlemesi, disa bagimlilig1 reddetmesi, ¢caligma hayatinin igerdeki kosullar g6z 6niinde bulundurularak
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diizenlenmesi gibi girisimler Tiirkiye nin yalnizca hukuki degil ayn1 zamanda pratik-politik varligini da

gdzler Oniine sermistir.

Ugiincii olarak incelenen sosyal politika uygulamalari yalmzca ulusal diizeydeki meseleler igin
degil aynm1 zamanda kiiresel diizeydeki sorunlar i¢in de ¢ézlim Onerileri sunmustur. Bu bakimdan
uluslararasi baglamdan soyutlanmamis aksine uluslararasi baglama duyarli i¢ politikalar olma 6zelligine
sahiptirler. 1929 Biiylik Buhran sonucu liberal politikalardan devlet¢i politikalara gecis bu durumun
onemli bir gostergesidir.

Son olarak sosyalizasyonla ilgili hayatta kalma amac, i¢sellestirme ve tahakkiime neden olma
seklindeki varsayimlara geri doniildiigiinde; Tirkiye Orneginde sosyal politikalar ile uluslararast
sosyalizasyon slireglerinin Ortiismesi igsellestirme varsayimimi giiglendirmektedir. Daha agik bir
ifadeyle Tiirkiye, herhangi bir hegemonik baski yahut dislanmadan ziyade fikri ve zihinsel

sorgulamalarda bulunarak politikalarini belirlemistir.

Ulasilan bu sonuglardan yola ¢ikarak Tiirkiye’ nin sosyalizasyonu ve sosyal politikalari arasindaki
iligki ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Tiirkiye’nin uluslararasi topluma bagimsiz bir devlet olarak
dahil olma girisimi ile bu siirecte uyguladig1 politikalar birbiriyle ortiismektedir. Dahast bu girisim
beraberinde bdylesi sosyal politikalar1 gerekli kilmistir. Bu bakimdan sosyalizasyon siireci hangi sosyal
politikalarin uygulanacagini belirlerken ayni zamanda belirlenen politikalar da siirecin gidisatini

etkilemis ve nihayetinde sosyalizasyon ve sosyal politika karsilikl1 olarak birbirlerini etkilemiglerdir.
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