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Oz
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 102 ila 123 iincii maddele-
rinde acente diizenlenmektedir. TTK ve acentelik sozlesmesi geregi acente, faa-
liyetini yerine getirirken pek ¢ok bor¢ ve yiikiimliiliik altindadir. Bu yiikiimlii-
liiklerin bazilart TTK da ac¢ik sekilde diizenlenmistir. Ancak TTK da acentenin
sir saklama yiikiimliiliigii agik sekilde diizenlenmemistir. Str, gizli kalmasi sahi-
bine menfaat saglayan, sahibinin baskalar: tarafindan ogrenilmesini istemedigi
bilgidir. Sir sahibinin sur tizerinde maddi ve manevi menfaati olmasit sebebiyle,
tacir yardimcilarindan biri olan acentenin miivekkili ile iligkisinde sir saklama
yiikiimliiliigiiniin mevcut olup olmadigi ve mevcut ise bu yiikiimliiliigiin hukuki
kaynaginmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu makalede; acentenin sir saklama

yiikiimliliigiiniin hukuki kaynagi, yiikiimliikle baglantili diizenlemeler, yiikiimlii-
ligiin konusu ve siiresi belirlenmeye ¢alisimuistir.
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Abstract

Articles 102 to 123 of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC)
regulate the agency. Pursuant to the TCC and the agency agreement, the agent
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is under many debts and obligations while performing its activities. However,
the TCC does not explicitly regulate the confidentiality obligation of the agent.
A secret is the information, the confidentiality of which benefits the owner and
which the owner does not want to be learnt by others. Since the owner of the
secret has a material and moral interest in the secret, it is necessary to
determine whether the agent, who is one of the merchant assistants, has a
confidentiality obligation in its relationship with its client, and if so, its legal
source. In this article; the legal source of the confidentiality obligation of the
agent, the regulations related to the obligation, the subject and duration of the
obligation are tried to be determined.
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GIiRiS

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 102/1 geregi acente; ticari temsilci,
ticari vekil, satig memuru veya igletmenin galigani gibi isletmeye bagli bir
hukuki konuma sahip olmaksizin bir sdzlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge i¢inde siirekli olarak ticari igletmeyi ilgilendiren soézlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimsedir.
Acente ile miivekkil arasinda bir sozlesme iligkisi mevcut olup bu iliski
stireklilik arz eder. Kendisine tacir tarafindan verilen yetki kapsaminda
acente, igletmeyi ilgilendiren s6zlesmelere aracilik eder veya ticari isletmeyi
ilgilendiren s6zlesmeleri bizzat yapar'.

Bir ticari isletmeye iliskin s6zlesmelerin yapilmasina aracilik eden veya
tacir adina sozlesme akdeden acentenin acentelik sézlesmesinden kaynak-
lanan ¢esitli hak ve borglar1 s6z konusudur. TTK’da da acentenin ¢esitli hak
ve borglarina yer verilmektedir. Acente iicret talep etme (TTK m. 113), bilgi
verilmesini isteme (TTK m. 116/2), olaganiistii masraflarin verilmesini is-
teme (TTK m. 117, 118) ve hapis hakkina (TTK m. 119) sahiptir. Bunun
karsin acente; miivekkilin iglerini gérme, menfaatlerini koruma (TTK m.
109), bilgi verme (TTK m. 105, 110/1), verilen talimata uygun hareket etme
(TTK m. 110/2), dnleyici tedbirler alma (TTK m. 111), miivekkile ait paray1
zamaninda 6deme (TTK m. 112) ve rekabet etmeme (TTK m. 104) borcu
altindadir. TTK’da s6z konusu borg ve yiikiimliilikler kapsaminda acentenin
sir saklama yiikiimliiliigii acik sekilde diizenlenmemektedir. Ancak dok-
trinde acentenin sir saklama yiikiimliliigiiniin oldugu kabul edilmektedir’.
Bu caligma kapsaminda oncelikle sir kavrami incelenecek, acentenin sir
saklama yiikiimliiliigiiniin hukuki kaynag1 hususunda sir saklama yiikiimlii-
ligiine iliskin mevzuatta yer alan diizenlemeler degerlendirilecek ardindan
acentenin bu yiikiimliiliiglinlin konusu ve siiresi incelenecektir.

! Kayihan, Saban: Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2021, s.
271.

Donmez, Onur: Acente Sozlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2009, s. 50; Narbay, Safak/Giilliice, Muhammet Ali: “Tirk Hukukunda Sigorta
Acenteleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
22, Say1 3, 2016, s. 1992; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mchmet/Kaya, Arslan/Nomer
Ertan, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1, Vedat Kitapevi, Istanbul 2019, 854.
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I. SIR KAVRAMI, SIR TURLERI VE SIRRIN ONEMIi

A. Sir Kavram

Sir genel olarak, varligi veya bazi yonleri gizli tutulan seydir’. “Sir”
kavraminin mevzuatta net bir tanimi yapilmadigi gibi doktrinde iizerinde
birlik olunan bir tanim da bulunmamaktadir®. Sir cok boyutlu ve gesitli un-
surlar1 bilinyesinde barindiran bir kavram oldugu icin tanim vermekten kagi-
nilmaktadir. Sirrin doktrinde genel kabul gdoren unsurlan ise bilginin gizli
olmasi, sir sahibinin sirr1 gizli tutma iradesinin olmasi, sir sahibinin sirrin
gizli tutulmasinda yararmin olmasi ve bilginin ger¢ek olmasidir’.

B. Sir Tiirleri

Gerek mevzuatta gerek doktrinde sir kavrami ile baglantili olarak ticari
str, is sirr1, meslek sirr1, miisteri sirr1, igletme sirri, fabrika sirrt gibi pek ¢ok
kavram bulunmaktadir. Acentenin saklamakla yiikiimlii oldugu sirrin belir-
lenebilmesi i¢in sir tiirlerinin konu ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

3 TDK Soézligii https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.3.2023).

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bagriagik, Safiye Nur: Uretim ve Is Sirlarmm
Korunmasi (Ozellikle Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan) XII Levha, Istanbul 2017, s.
7-13; Ciftcioglu, Cengiz Topel: Surin Korunmasi Boyutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirr1
veya Misteri Sirrinin Agiklanmast Sugu, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 36-41;
Kaya, {lknur: Banka Hukukunda Miisteri Sirrim1 Saklama Yiikiimliiliigii (Fransiz isvigre
Ve Tiirk Hukukunda), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Doktora Tezi, Eskisehir 2019, s. 4-7; Bagnacik, s. 7-13.

Aksoy, Muhammed Ramazan: Vekalet S6zlesmesinde Vekilin Sir Saklama Yiikiimli-
ligl, Segkin Yayinevi, Ankara 2022, s. 117-124; Bagriacik, s. 8-13; Baser Dogan,
Zehra: Tiirk ve Alman Hukukunda Anonim Sirketlerde Denetginin Sir Saklama Yii-
kiimliiligii, Segkin Yaymevi, Ankara 2018, s. 79; Ciftcioglu, s. 36-42; Ekinci, Akin:
Bankacilik Mevzuati Kapsaminda Banka ve Miisteri Siri, Bankacilar Dergisi, S. 63, Y.
2007, s. 53; Giirbiiz Usluel, Asli E.: Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirket-
lerde Ticari Sirrin Korunmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 11; Kaya, Miisteri
Siwrri, s. 4-7; Kaya, Arslan: “4982 Sayili Kanun Kapsaminda Bilgi Edinme Hakkinin
Sinirlarindan Olan Ticari Sir ve Fikir ve Sanat Eserleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Bilgi
Edinme Hakki Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, Ankara 2004, s. 133;
Kandirahoglu, Pinar Cagla: Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliiligi, 1.
Baski, XII Levha Yaymevi, Istanbul 2011, s. 73; Karshoglu, Hasan: Ticari Sirrin
Kapsami Hukuki Niteligi ve Haksiz Rekabet Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022, s. 27-30.
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1. Ticari Sir

Ticari sir®, yogun emek sonucu olusan bilgi oldugu i¢in bu sirrin ko-
runmasi 6nem arz etmektedir. Bu da ancak ticari sirrin kapsaminin belirlen-
mesi ile gerceklesebilmektedir. Ancak ticari sirr1 kapsamli sekilde tanimla-
mak zordur. Mevzuatta ticari sirra iliskin bazi tanimlarin yapildigi goriil-
mektedir. 2008 tarihli Ticari Sir Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 m. 2/a’ya gore ticari sir, “Bir ticari isletme veya sirketin
faaliyet alam ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplart ve diger gorev-
lileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan 6gre-
nilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iigiincii kisilere ve kamuya
agtklanmamasi gereken, isletme ve gsirketin ekonomik hayattaki basart ve
verimliligi icin biiyiik énemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu,
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari,
faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatimin teknik ozellikleri, fiyat-
landirma politikalar,, pazarlama taktikleri ve masraflary, pazar paylari,
toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi veya tabi
olmayan sozlesme baglantilarina iligkin veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade
etmektedir”’. Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Dosyaya Giris Hakki-
nin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig® md.
12°ye gore ise “Ticari sir, tesebbiislerin faaliyet alanlart ile ilgili olan ve
gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim ta-
rafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere tigiincii kisi-
lere ve kamuya agiklanmast halinde ilgili tegebbiisiin ciddi zarar gorme ih-
timali® bulunan her tiirlii bilgi ve belgedir.” Yargitay ise haksiz rekabet kay-
nakli bir uyusmazlikta ticari sirr1; “gercek ya da tiizel kisi tacire, rakiplerine
kars1 ekonomik anlamda menfaat saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kal-
mast i¢in gerekli onlemlerin sahibi tarafindan alindig1 bilgi” olarak tanim-

Bir bilgiyi ticari sir olarak nitelendirmenin en dnemli sonucu bu bilgilerin “ticari sir”
olarak koruma altina alinmasidir. Ticari sirrin korunmasi, sir sahibinin menfaatinin ko-
runmasina hizmet eder. Sir sahibinin “sirrin ekonomik olarak korunan hakli bir menfaat”
olmasindan kaynakli koruma talep etme hakki mevcuttur. Karshoglu, s. 121.

Tanimin genis kapsamindan yola ¢ikarak isletmeler veya sirketler i¢in 6nemli olan bil-
gilerin korunmast ve ticari yasamda giivenligin saglanmasinin hedefledigi sdylenebilir.

8 18.04.2010 tarih ve 27556 say1li RG.

Temel kistas olarak sirrin agiklanmasinda sir sahibinin zarar gérme ihtimalinin bulun-
mast degil, sir sahibinin sirrin gizli kalmasinda menfaatinin bulunmasinin esas alinmasi
konusundaki elestiri i¢in bkz. Sulu, Muhammed: Ticari Sirlarin Korunmasi, 3. Baski,
XII Levha, Istanbul 2020, s. 11. Aksi goriis i¢in bkz. Saatcroglu, Onur Can: Kanunlar
Ihtilafi Hukukunda Ticari Sirlarin Thlali. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Doktora Programi, Ankara 2017, s. 8.
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lamaktadir. Yine haksiz rekabet ilkeleri de goz oniinde bulundurularak bir
baska tamim olarak ticari swr; “Tacirin ticari faaliyetleri esnasinda kullan-
digi, aymi olanaga sahip olmayan veya kullanamayan rakiplerine karsi ken-
disi i¢in avantaj teskil eden herhangi bir formiil, diizen, model vs. toplam
bilgiler” seklinde ifade etmektedir'”.

Ticari sirrin kapsamini belirlemek zor olsa da doktrinde de ticari sirra
iligkin cesitli tanimlar verildigi goriilmektedir. Doktrinde yapilan bir tanima
gore, ticari sir “bagimsiz ekonomik bir degeri olan veya iktisadi faaliyetlerde
sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni olmayan (sadece sinirlt bir
cevrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi her tiirli bilgi”dir''.
Diger bir tanima gore ise ticari sir, “herkes tarafindan bilinmeyen ve arag-
tirilamayan bagimsiz ekonomik degeri olan bilgidir”**. Bir diger tanima gére
ise ticari sir, “ticari isletme ve sirketin faal oldugu alanla ilgili olarak belli
sayidaki mensupc¢a bilinen, rakiplerince bilinmemesi ve kamuya agiklanma-

masi gereken, isletme basarisi icin gerekli olan bilgidir™".

Ticari sir kapsaminda verilecek 6rnekler de kavramin somutlasmasina
katki sunmaktadir. Bu kapsamda, isletme ekonomisini ilgilendiren teknik,
ticari, yenilikgi bilgiler de dahil, satig-pazarlama stratejilerine iligkin bilgiler,
isletmenin miisteri cevresi'’, stok bilgisi, kazang bilgisi, is yazismalar1",
acente ile iliskileri, isletme sahibinin kisisel kabiliyet ve karakteri'®, miisteri
listeleri'’, mal, hammadde kredi kaynaklari, bilgisayar program kodlar1'®,

1" Yargitay 23. Hukuk Dairesi T. 21.10.2019 E. 2016/6958 K. 2019/4349; Yine bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 02.06.2005 E. 2004/7827, K. 2005/5755
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.05.2023)

Bilge, Mehmet Emin: Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. Basi, Asil Yayin, Ankara 2005, s. 5;
Kandirahoglu, s. 78.

Usan, M. Fatih: Is Hukukunda Is Sirrimin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi),
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 25.

Turanboy, Asuman: “Ticari Sir”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan Yayinevi,
Ankara 2006, s. 368.

Bilge, s. 7-8; Karaahmetoglu, Atanur: “Is Sirr1 ve Ticari Sir Baglammda Anonim
Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagma Aykiriliktan Dogan Sorum-
lulugu”, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagant,
YBHD, Say1 2, 2022, s. 1302.

> Bilge, s. 5-6; Giirbiiz Usluel, s. 27-28.

Yesiltepe, Salih Onder: “Ticari Sir-Is Sirr1” Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Beta
Yayinevi, Istanbul 2006, s. 409-410.

Globallesen diinyada rekabet etmede dnem arz eden husus sadece ucuz ve kaliteli mal ve
hizmet iiretmek degil, arz edilen {irlin ve hizmetlerin hitap ettigi miisteri ¢evresine
ulasabilmektir. Bu sebeple, belirli bir emekle miisteri ¢evresi elde eden tacir bu ¢evrenin
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pazar payl, sOzlesme baglantilari, isletmenin yonetim, dagitim, {iretim agi-
sindan ortaya koydugu teknik ticari bilgi ve tecriibe sir olarak degerlendi-
rilir'’®. Bu baglamda, ticari sir mutlaka yiiksek teknolojiye iliskin bilgi degil-
dir®. Ayrica sadece olumlu bilgiler degil, terk edilmis teknik ¢oziim, basari-
siz girisimler konusundaki olumsuz bilgiler de ticari sir kapsamindadir®’.

Sonug olarak mevzuattaki diizenlemeler, doktrin, yargi kararlar1 ve or-
nekler 1s181nda ticari sirrm unsurlart su sekilde siralanabilir: Oncelikle ticari
sirrin, sirrin unsurlarimi tagimasi gerekir. Bunlar ayirt edilebilir nitelikte bir
bilginin olmasi, bilginin aleniyet kazanmamis olmasi, sir sahibinin bilginin
saklanmas1 konusunda siibjektif iradesinin ve menfaatinin bulunmasidir™.
Sirra ticari niteligini veren husus ise sirrin tacirin ticari isletmesi ile ilgili
olmas, ticari nitelik ve ekonomik deger tasimasidir™.

2.1s Sirn

Is sirr1; isletme ile ilgili sinirli bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar
tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, sakli kalmasinda igverenin hakli bir
menfaate sahip bulundugu ve igverence sakli kalmasi istenen olgulari ifade

bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini istemez ve miisteri listeleri ticari sir olma niteligi
tasir. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 28. Basi, Ankara 2022, s. 360; Aksoy, s. 381; Usan, s. 39.
'8 Sulu, s. 12; Kaya, Miisteri Surr1, s. 108-109.
Kaya, Arslan: Ticaret Kanunu Serhi I. Kitap Ticari Isletme Yedinci Kisim Acentelik
(TTK m. 102-123), 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2016, s. 117, dpn. 117; Kaya,
Mustafa Ismail: Acentelik Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 109;
Kaplan, Ibrahim: Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Kavramlari, Prof. Dr. Riza
Ayhan’a Armagan C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 285; Yesiltepe, s. 409.
Saatcioglu, s. 8.
2L Suly, s. 13.
2 Bilge, s. 16-32; Ciftcioglu, s. 120-122; Karaahmetoglu, s. 1303; Kandiralioglu, s. 75-
77; Usluel Giirbiiz, s. 42-45; Usan, s. 33; Secer, Tuggem: 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Vekilin Vekalet Sozlesmesi Kapsaminda Sir Saklama Yikimliligi ve
Bu Yiikiimliiliigiin Ticari Sir Bakimindan Degerlendirilmesi, Baskent Universitesi Ticari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2022, s. 160.
Bilge, s. 18; Kandirahoglu, s. 78. Siurin diger unsurlar yaninda bagimsiz ekonomik
deger tagimasi gerektigi hususunda bkz. Bagriacik, s. 43; Bilge, s. 18; Sulu, 18-20;
Karshoglu, s. 62; Sorkun, Ahmet Furkan: Tacir Yardimcilar1 ile Akdedilen Rekabet
Yasagi Anlasmalari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 39-40; Usan, s. 25. Ticari sirrin
bagimsiz ekonomik deger tagimasi yaninda bilginin kullaniliyor olmasi unsuru i¢gin bkz.
Giirbiiz Usluel, 40, 42. Ticari sirrin rekabet avantaji saglamasi gerektigi hususunda bkz.
Turanboy, s. 368; Sulu, s. 12.

20

23
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eder”. Baska bir deyisle; is ve is yeri ile ilgili olan, tigiincii kisiler tarafindan
bilinmeyen, ancak is yerinde calisan kisi veya kisilerce bilinen, isverenin de
sakli kalmasinda yarar gordiigii, kolay yollarla 6grenilemeyen bilgidir™. is
sirr1 daha ¢ok is hukukunda kullanilan bir kavram olup is¢inin saklamasi
gereken bilgileri, is ve is yeriyle ilgili her tiirlii gizli bilgiyi, liretim ve ticari
sirlart igerir’®. Bu baglamda is sirri, ticari sirri ve tiretim sirrini igine alan
genis bir kavramdir. Bu kapsamda; ekonomik degeri olmadigi igin ticari sir
olarak nitelendirilmeyen bazi bilgiler, is sirr1 kapsamina girebilmektedir?’.
Doktrinde, ticari sir veya iiretim sirr1 niteligi tasimayan ancak gizli tutulma-
sinda igverenin hakli menfaatinin oldugu hallerde isverenin kisisel, mali ve
ailevi tiim bilgilerinin is sirr1 olarak kabul edilebilecegi de belirtilmektedir®®.

Is sirr1 kavrami ayrica “liretim ve is sirr1” ifadesi ile TTK’da haksiz
rekabet diizenlemeleri kapsaminda da yer almaktadir (TTK m. 55/1, b-3, d)*’.
Uretim sirr1, bir malin tretilmesi igin gereken teknik bilgiyi ifade eder®”.
Uretim sirrmin teknik yonii agir basar ve iiretim teknikleri, makine ve teghi-
zata iliskin bilgiler igerir’'. Uretime iliskin usul ve esaslar, yeni iiretim yo-
netimleri, matematiksel/teknik ¢izelge ve modeller, stok bilgileri, personel
yapist bu kapsamdadir®®. Hitkiim kapsamindaki is sirr1 ise isletme agisindan
onem tastyan bilgilerin toplamindan olusur™.

2 Soyer, M. Polat: Rekabet Yasag: Sozlesmesi (BK md. 348-352), Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Don. Ser. Yayinlari, Ankara: 1994, s. 12, dpn. 40, 53; Yesiltepe,
s. 405. Doktrinde yapilan baskaca tanimlar i¢in bkz. Bagriagik, s. 18; Ciftcioglu, s. 109;
Karaahmetoglu, s. 1304; Usan, s. 29.

% Bagnacik, s. 19; Karshoglu, s. 82; Sulu, s. 22; Usan, s. 29.

% Bilge, s. 35; Yesiltepe, s. 405. Doktrinde yapilan baskaca tammlar i¢in bkz. Bagriagik,

s. 18; Usan, s. 29.

Kaya, Miisteri Sirri, s. 12; Ozkan Kog, Sema D.: scinin Sir Saklama Yiikiimliiliigi.

Adalet Yaymevi, Ankara: 2022, s. 93; Yaprak, Isilay: Is Sirrinin Korunmasi ve Rekabet

Yasag1 Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 28.

Siizek, Sarper: Is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2018, s. 90.

Sulu, s. 23. Hiikiim kapsamina is ve isletme sirr1, teknik sir, sinai ve ticari sirrin girdigi

hususunda bkz. Kaya, Ticari Sir, s. 135. TTK m. 437°de diizenlenen “sirket sirr1” kav-

rami eTTK m. 363/2°de “is sirr1” seklinde ifade edilmisti. TTK m. 55/1, b-3’nin cezai

miieyyidesinin diizenlendigi m. 62°de ise “iiretim ve ticaret sirlar1” ifadesine yer veril-

mistir. Uretim ve is sirr kavraminin yer aldigi diger kanuni diizenlemeler icin bkz.

Bagnacik, s. 56-62.

3% Nomer Ertan, N. Fiisun: Haksiz Rekabet Hukuku, XII Levha, Istanbul 2016, s. 298.

31 Bilge, s. 37; Kaya, Miisteri Surri, s. 16; Aksoy, s. 373-374.
32

27

28
29

Bagnacik, s. 17; Kaya, Miisteri Sirr, s. 16.

3 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 298; Uretim ve is sirlarmm ticari sirm olusturdugu

konusunda bkz. AKksoy, s. 374; Ticari sirrin is sirr1 ile ayni anlama geldi hususunda bkz.
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3. Isletme Sirn

Isletme sirr1, ticari sirlart ifade etmek icin kullanilan kavramlardan
biridir. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda (UWG) ve Alman Ticaret Ka-
nunu’nda (HGB) ticari sir kavrami yerine is ve igletme sirr1 (Geschéfts und
Betribsgeheimnisse) kavramlar1 kullanilmaktadir. Betriebsgeheimnisse™ is-
letme sirrini, “Geschéftsgeheimnisse” ise is sirrini ifade etmektedir. Bu bag-
lamda, is sirr1 genel is iligkilerine iliskin iken isletme sirr1 isletmenin teknik
isleyisine iliskin sirlar1 icermektedir’®. is ve isletme sirr1 kavramlar yara-
tabilecegi sorunlar sebebiyle Alman hukukunda yasal olarak tanimlanmamus;
kavram, doktrin ve yargi kararlari 1s181nda sekillenmistir. Bu baglamda, is ve
isletme sirr1; isletme ile baglantili olup, aleni niteligi olmayan ve igletme
sahibinin belgelendirilebilir veya anlasilabilir hakli menfaati dolayisiyla gizli
kalmasini istedigi her tiirlii vakadir. Is sirr isletmenin ticari yoniine iliskin
iken isletme sirr1 teknik alana iliskin sirlar1 ifade etmektedir’®. Doktrinde,
isletme sirrina “fabrika sirr” da denildigi goriilmektedir. Fabrika sirr; iire-
tim bigim ve siireci, makina yap1 ve patent bilgileri gibi isletmenin teknik
alanina yonelik bilgilerdir’®. Doktrinde bir gériise gore, fabrika sirri; iiretime
yonelik usul, iirlin patent bilgileri ve benzeri know-how sirlar1 ifade etmek-
tedir’’. TTK’da da is ve isletme sirrina dair diizenlemeler bulunmaktadir
(Ornegin, TTK m. 401/1).

4. Mesleki Sir

Ticari yagamda sakli kalmas1 gereken bilgilerden bir digeri meslek sir-
ridir. Meslek sirr1; bir meslegin yapilmasi sirasinda 6grenilen, objektif olarak
baskalar1 tarafindan bilinemeyecek nitelikte olan, sir sahibi tarafindan agik-
lanmas: istenmeyen, bireye ait 6zel bilgi ve olaylardir’®. Sir sahibi, meslegin

Kaya, Ticari Sir, s. 135. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ileride IV. A. 2. Haksiz
Rekabet Diizenlemeleri.
* Bilge, s. 33.
35 Bilge, s. 7. Is ve isletme sirrimin bir isletmenin isletilmesi ile baglantili olan simirh sayi-
daki kisiden olusan bir ¢evre tarafindan bilinen ve tacirin agik iradesinin bilginin gizli
tutulmasi yoniinde oldugu hususlar konusunda bkz. Yazicioglu, Emine: Sigorta Araci-
lar1 Hukuku I, XII Levha Yayinlar, Istanbul 2010, s. 167, dpn. 143; Oetker, Hartmut
(Hrsg): Handelsgesetzbuch Kommentar, 7. Auflage, C.H.Beck 2021, § 90, N. 3.
Karasu, Rauf: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakki, BATIDER, Cilt XXIII, Say1 2, 2005, s. 89.
Kaya, Ticari Sir, s. 138.
3 Bagnacik, s. 50; Ciftcioglu, s. 102; Giirbiiz Usluel, s. 49; Giirsel, ilke: Is¢inin Kisisel
Verilerinin Korunmasi Hakk1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

36
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geregi gibi yapilabilmesi i¢in bazi gizli bilgilerini meslek sahibi ile paylas-
makta ve bu bilgilerin saklanacagi konusunda da giiven duymaktadir”.
Meslek sirrinin daha ¢ok serbest meslek erbabi olarak caliganlarin sahip
olduklari bilgiler oldugu yoniinde goriisler® oldugu gibi bu sirlarin denetim
niteliginde faaliyetler dolayisiyla dgrenilen veya gercek veya tiizel kisi taci-
rin ¢alisanlariin veya organlarinin 6grendigi sirlar oldugu yoniinde de go-
riisler bulunmaktadir®'.

5. Miisteri Sirri

Misteri sirr1; meslek sirrinin 6zel bir goriiniimii olup meslek sirri,
miisteri sirr1 anlaminda da kullanilmaktadir. Miisteri sirr1 genel olarak miis-
terinin sahsi, mali ve kredi durumuna iliskin elde edilen bilgi, belge ve ka-
yitlardir”. “Ticari Sir, Banka Sir1 ve Miisteri Sirt Hakkinda Kanun
Tasaris1’nin” 2-¢c maddesinde ise miisteri sirri; “ticari isletme ve sirketlerin,
bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda
faaliyet gosteren aract kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak
miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi duru-
muna iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeler”
seklinde tanimlanmistir. Miisteri sirr1 sadece banka ile kurulan hukuki
iligkide degil, hizmet alinmak istenen kisi veya kurulusa hizmetin bir geregi
olarak gizli bilgilerin verilmesiyle de olusabilmektedir*. Miisterinin ticari
isletmesiyle ilgili bilgileri paylastigi Ol¢iide miisteri sirri, ticari sir niteligi
tastyabilmektedir*.

C. Sirrim Onemi

Sir sahibinin sirr1 koruma iradesi, bilgiyi sir haline getiren unsurlardan
biridir. Sirrin korunmasinda sir sahibinin hukuken korunmaya deger hakli bir
menfaatinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu menfaat ¢ogunlukla sirr agik-

Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Doktora Programi, Izmir 2016, s. 13-14; Karshoglu,
s. 96; Kaya, Ticari Sir, s. 134; Sulu, s. 21.

3 Atabek, Resat: “Banka Sirr1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 11, Say1 4, 1982,
s. 95, 97; Sulu, s. 21.

40 Bilge, s. 34, 37; Giirsel, s. 13-14.

4 Kaya, Ticari Sir, s. 133.

Bilge, s. 34; Kaya, Miisteri Sirri, s. 26.

4 Ciftcioglu, s. 97; Bilge, s. 34, 37; Giirsel, s. 16.

4 Kaya, Miisteri Surr1, s. 39; Ticari sir, miisteri sirm baglantisi konusunda ayrica bkz.
Bagnagik, s. 49. Miisteri sirrinin ticari sir ile baglantili olmadigi hususunda bkz. Sulu,
s. 24.
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lanmas1 halinde sir sahibinin ekonomik zarara ugrama tehlikesi ile kendisini
gostermektedir. Ozellikle ekonomik menfaatin zarar gérmesi veya boyle bir
tehlike ile karsilagilmasi ilgilinin rekabet giiclinii ve karliligin1 etkilemek-
tedir®.

Sir sahibinin menfaatinin maddi yarar seklinde olmasi zorunlu degildir.
Sir sahibinin manevi yarar1 da bulunabilir*®. Ornegin sir sahibi tacirin mali
durumunun bozulmus oldugunun duyulmast hem diger isletmelerle iliskile-
rinin bozulmasina hem de bankalardan kredi almasina engel olabilir. Bu
durum, sir sahibinin ticari itibarin sarsabilir*’.

Sirrin sahibinin sirrin agiklanmamasinda maddi ve manevi menfaatinin
bulunmasi dolayisiyla acentenin miivekkilinin sirlarin1 saklama yiikiimliili-
giinlin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

II. ACENTENIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN
HUKUKIi TEMELLERI

Acik veya ortiilii sekilde sir saklama yiikiimliiliigliniin s6z konusunu
olmadig1 hallerde sirr1 6grenen kisinin sirrt istedigi gibi kullanma tehlikesi
mevcuttur®™. TTK’da ise acentenin sir saklama yiikiimliiliigii acik sekilde
diizenlenmemektedir. Ancak doktrinde acentenin sir saklama yiikimliligu-
niin oldugu kabul edilmektedir*’. Bu kapsamda 6ncelikle mevzuattaki sir
saklama yiikiimliligiine iliskin temel diizenlemeler incelenecek ardindan
acente ile miivekkil arasindaki iligkinin hukuki niteligi baglaminda acentenin
sir saklama yiikiimliiliigiiniin kaynag1 saptanmaya caligilacaktir.

A. Anayasa Hiikiimleri

Genel olarak sir saklama yiikiimliliigiinin kaynagmi Anayasa’nin’
“Kisinin Hak ve Odevleri” boliimde yer alan 17/1 ila 20/1 maddeleri olus-
turmaktadir. Anayasa md. 17’ye gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi

4 Giirbiiz Usluel, s. 11; Ozkan Kog, s. 114

46 Aksoy, s. 119; Ciftcioglu, s. 42; Giirbiiz Usluel, s. 11; Kaya, Miisteri Surri, s. 7;

Ozkan Kog, s. 113-114.

Giirbiiz Usluel, s. 11; Kaya, Misteri Sirr, s. 7 ve dpn. 19.

4 Bilge, s. 101.

¥ Dénmez, s. 50; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 308; Kayihan, Saban: Tiirk Ticaret Kanunu
ve Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Tirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 5. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2018, s.118-119; Narbay/Giilliice, s. 1992; Poroy, Reha/
Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 19. Basi, Seckin Kitapevi, Istanbul 2022, s.
299; I"Jlgen/Helvacl/Kaya/Nomer Ertan, s. 854.

0 9/11/1982 tarih ve 17863 (Miikerrer) sayili RG.
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varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”, md. 20’ye gore ise “Her-
kes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz”. S6z konusu
hiikiimler, gergek ve tiizel kisilerin maddi ve manevi biitiinliigiiniin ve eko-
nomik sirlarinm korunmasima hizmet etmektedir’’. Ayrica “Diisiinceyi agik-
lama ve yayma hiirriyeti’nin diizenlendigi Anayasa’nin 26 nc1 maddesi>” ile
“Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesi” baslikli Anayasa’nin
167 inci maddesi bu diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmektedir™.

B. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri

Sir saklama yiikiimliiliigliniin bir diger kaynag: ise kisilik haklarina
iliskin Tiirk Medeni Kanunu (TMK)™ diizenlemeleridir (TMK m. 23-25).
Kisilik haklari; hak sahibinin hayatinin, sthhatinin, viicut tamliginin ve ruh
biitiinliigiiniin, manevi ve fikri varhgmm iizerindeki haklaridir™. Bu gerce-
vede, kisilik degeri olarak maddi-manevi biitiinliik, ekonomik ve ticari itibar
ile kredi korunma altindadir’®. Kisinin gizli tutulmasinda menfaati olan sir-
lar1 da kisilik haklar1 kapsamidadir’’. Bu korumadan gergek kisiler yaninda
tiizel kisiler de yararlanmaktadir. Ticari yasamda biiyiik sirketlerin ticari
sirlarmin bu kapsamda korunmasi 6nem tasimaktadir’®. Burada son olarak
TMK md. 2’de diizenlenen koruma ytikiimlerinin dayanagi ve giiven iliski-
sinin temelini teskil eden “diiriistliik kurali”na da isaret etmek gerekir®’.

C. Acentenin Miivekkille Arasindaki Hukuki iliskinin Niteliginden
Kaynaklanan Tiirk Borc¢lar Kanunu Hiikiimleri

Tiirk hukuku agisindan acentenin sir saklama yiikiimliiligiine iligkin
TTK’da agik diizenleme olmamasi nedeniyle sir saklama yilikiimliiliigiini

51 Ciftcioglu, s. 56; Engin, B. Tlkay/Atamer, Yesim M.: Serozan Medeni Hukuk Genel
Boéliim Kisiler Hukuku, 9. Basi, XII Levha, Istanbul 2022, s. 460; Kaplan, s. 285;
Karshoglu, s. 121; Sulu, s. 51.

52 Bilge, s. 56; Ciftcioglu, s. 56; Karshoglu, s. 121-122; Usan, s. 77.

3 Bilge, s. 56; Karshoglu, s. 121-122.

> 8/12/2001 tarih ve 24607 sayili RG.

53 Yargitay 4. Dairesi 29.11.1977 tarih E. 1976/12714, K. 1977/11212. Helvaci, Serap:
Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkmi Koruyucu Davalar (MK m. 24/a fikra
1/IMK md. 28a fikra I), Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 41.

¢ Engin/Atamer, s. 460; Kaplan, s. 285.

3T Ciftcioglu, s. 59.

% Kaplan, s. 285.

59 Kandirahioglu, s. 36; Karshoglu, s. 122; Usan, s. 78, 81.
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saptamada acente ve miivekkil arasindaki iliskinin hukuki niteliginin tespit
edilmesi yol gdsterici olabilir.

Doktrinde bir goriise gore, acentelik sozlesmesi vekélet sozlesmesinin
bir tiiriidiir®. Sézlesme tiiriiniin kanunda diizenlendigi hallerde ilgili kanun
hiikiimleri, diizenlenmedigi hallerde taraflarin iradeleri ile olusturduklari
sozlesme iligkisine bakilmak suretiyle hangi hiikiimlerin uygulanacagi belir-
lenir. Ancak kanun koyucu acentelik s6zlesmesine uygulanacak hiikiimleri
tespit etmistir (TTK m. 102-123)°'. Kanunun acenteye iliskin kisminda hii-
kiim bulunmamasi halinde aracilik eden acentelere simsarlik s6zlesmesi hii-
kiimleri, s6zlesme yapan acentelere komisyon sozlesmesi hiikiimleri, bun-
larda hiikiim bulunmayan hallerde vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulana-
caktir (TTK m. 102/2)*>. TTK m. 102/2 hiikmii dolayisiyla simsarlik ve ko-
misyonculuk s6zlesmelerinin incelenmesinde fayda vardir.

Simsarlik sézlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi
imkaninin hazirlanmasina veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu
sozlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak kazandig: sézlesmedir ve bu s6z-
lesmeye kural olarak vekéalet sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanir (Tiirk
Borglar Kanunu® (TBK) m. 520/1, 2). Simsarin sir saklama borcu kanunda
diizenlenmemistir. Simsarlik iliskisi ve vekalet iliskisi karsilikli giivene da-
yanmakta olup simsarin sir saklama ylkiimliiliigii simsarin sadakat borcun-
dan kaynaklanmaktadir®.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK)® m. 532’de ise alim satim komisyoncu-
lugu diizenlenir. “Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun iicret

8 Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 2021, s.148; Bozkurt, Tamer: Tiirk Hukukunda ve
Uygulamada Tellallik, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, s. 397; Araci acentenin 6zel bir
hizmet s6zlesmesi, s6zlesme yapmaya yetkili acentenin vekalet s6zlesmesinin bir ¢esidi
oldugun hususunda bkz. Domani¢, Hayri/Ulusoy, Erol: Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, 5. Baski, Arikan Yayinevi, Istanbul 2007, s. 390.

Yazici08lu, s. 126.

Vekilet sozlesmesine dogrudan bir atif olmamasi sebebi ile bu diizenlemenin acentelik
sozlesmesinin vekalet sdzlesmesinin bir tiirii olarak nitelendirilmesini zorlastirdigi hu-
susunda bkz. Ayan, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, {zmir
2008, s. 12.

6 11.1.2021 tarih ve 27836 tarihli RG.
64

61
62

Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, 15. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2022, s. 547; Bozkurt, s. 192; Sener, Orug
Hami: Isletme Hukuku Ders Kitab1, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 322.

5 04.01.2011 tarih ve 27836 sayili RG.
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karsiliginda, kendi adina ve vekdilet verenin hesabina kiymetli evrak ve tasi-
nirlarin alim veya satimini tistlendigi sozlesmedir. Bu boliimdeki hiikiimler
saklt kalmak iizere, komisyon sozlesmelerine vekalet hiikiimleri uygulanir”.
TTK m. 917-930°da ise tasima isleri komisyonculugu diizenlenmistir. Ko-
misyoncunun da sadakat borcu kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigiiniin
oldugu kabul edilmektedir®.

Simsarlik ve komisyonculuk farkli hukuki kurumlar olsalar da hem
simsarlik sozlesmesine (TBK m. 520/2) hem de komisyon sozlesmesine
(TBK m. 532/2) temelde vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
baglamda, acentelik sozlesmesi simsarlik ve komisyonculuk sézlesmeleri
gibi vekalet s6zlesmesinin 6zel bir goriiniimiinii teskil etmektedir®’.

Doktrinde acentelik sdzlesmesinin hukuki niteligine iligkin bir bagka
goriise gore ise acentelik sdzlesmesi kendine 6zgii dzellikleri olan® bir is
gbrme sozlesmesidir®. is gorme sozlesmelerinin ortak noktasi taraflardan
birinin digerine karsi is gérme borcu iistlenmesinde goriilmektedir. Eser,
vekalet ve hizmet (i) s6zlesmeleri TBK’da diizenlenen is gérme sozlesme-
lerinden birka¢i olup TBK m. 502/2 geregi, vekalete iligkin hiikiimler nite-
ligine uygun diistiigli 6l¢iide TBK’da diizenlenen diger is gérme sozlesme-
lerine de uygulanacaktir.

Acente ile miivekkil arasindaki iligkinin hukuki niteligine iligkin ileri
stiriilen her iki goriis agisindan vekélet sdzlesmesinin 6nem arz ettigi goriil-
mektedir; TBK m. 502/1°de vekalet so6zlesmesi, “vekilin vekdlet verenin bir

% Arkan, s. 252; Oyal, Ahmet Batuhan: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri

Cergevesinde Tasima Isleri Komisyoncusu, XII Levha, Istanbul 2023, s. 51.
57 Mutlu, Arif Koray: Acentelik Sozlesmesinde Taraflarin Hak ve Borglar, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya 2012, s. 15.
Kanunda esasli unsurlart diizenlenen sozlesmelere isimli sdzlesme, kanunda diizenle-
mesi olmayan sézlesmelere ise isimsiz s6zlesme ad1 verilmektedir. Isimsiz sézlesmeler
karma, kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) ve bilesik sozlesmeler olarak ayrilmakta-
dir. Kendine 6zgii yapist olan sdzlesmeleri olusturan unsurlar, kismen veya tamamen
kanunun 6ngordiigii sdzlesme tiplerinde mevcut degildir. Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/
Ozen, Burak: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2019, s. 15-16. Acentelik sézlesmesinin temsil iliskisi, hizmet ve vekalet s6z-
lesmelerinin ¢esitli unsurlarini biinyesinde barindiran kendine 6zgii sdzlesme oldugu
hususunda bkz. Ayan, s. 12-13.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 574; Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri 1. Giris -
Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1957, s. 358; Kayihan, Acentelik
Sozlesmesi, s. 95; Kayihan, Isletme, s. 56-58; Kinacioglu, s. 36; Mutlu, s. 13; Sener,
Isletme, s. 372; Mutlu, s. 15. Sigorta acentesi agisindan ayni yonde goriis icin bkz.
Yazicio8lu, s. 128.
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isini gormeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesme” olarak tanimlan-
maktadir. Vekalet sdzlesmesinin unsurlart; bir igin veya hizmetin goriilmesi,
isin bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun yapilmasi, vekilin edim sonu-
cundan degil, edim fiilinden sorumlu olmasi1” ve isin bagimsiz olarak goriil-
mesidir’'. TBK m. 506/2 geregi “vekil iistendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmek zorunda-
dir”. Vekil sonucun gergeklesmesi igin ¢aba sarf etmeyi iistlenir’>. Bu husus
acentelik sozlesmesini vekalet sézlesmesine yaklastirmaktadir’.

Diger bir is gérme sozlesmesi hizmet sozlesmesi olup bu sézlesme
“iscinin belirli veya belirli olmayan bir siireyle is gormeyi ve igverenin de
ona ticret ddemeyi iistlendigi sozlesmedir” (TBK m. 393). Hizmet s6zles-
mesinde is¢inin {istendigi isi Ozenle ve isverenin menfaatini koruyarak,
sadakatle yapmasi gerekmektedir’®. TBK m. 396/4’de “isci, is gordiigii
swrada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is swrlart gibi bilgileri, hizmet iligkisinin
devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu él¢iide isci, hiz-
met iliskisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir” ifade-
leri ile is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii agik sekilde diizenlenmistir. Is¢inin
sir saklama yilikiimliligi kanunda acik sekilde diizenlenmesine ragmen
is¢inin bu borcunun sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda oldugu kabul edil-
mektedir’””. Bu noktada, is¢inin sir saklama yiikiimliiligiiniin konusunu

7 AKsoy, s. 37-65; Baspinar, Veysel: Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin)

Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 70; Eren,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2018, s.
708-714; Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk ve Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta
Yaynevi, istanbul 2001, s. 26-38.

Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 70; Giimiis, s. 30.

Giimiis, s. 32; Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 74.

Vekilet sozlesmesinde vekilin miivekkil adina hukuki islemde bulunmasi, vekilin igin
rizikosunu iistlenmemesi acentelik sézlesmesi ile benzerlik arz eden hallerdir. Vekalet
sozlesmesinin gegici nitelik tasimasi ve sadece belirli bir isi yerine getirmekle sinirl
olmasi, miivekkilin isin ifasi sirasinda yapilan masraflar1 6demesi ve vekilin bagimsizli-
ginin smirl olmasi ise vekalet sdzlesmesini acentelik s6zlesmesinden ayiran yonlerdir.
Ayan, s. 12. Vekilin i ve hizmeti goriirken miivekkilin talimat verme hakki ile sinirlt
olarak zaman, mekan ve maddi agidan bagimsizlik igerisinde organize etmesi acente ve
vekalet iligkisinin benzerlik arz eden yonleridir. Vekalet sozlesmesi agisindan bkz.
Giimiis, s. 30.

Eren, Ozel Hiikiimler, s. 542; Giiclii, Hamide Merve: Isciyi Sadakat Borcuna Aykir
Davranmaya Yoneltmenin s Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan Sonug-
lari, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 337.

Ceylan, Ebru: “Hizmet Sozlesmeleri” In Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ed: Turgut
0z), Seckin Yaymevi, Ankara 2023, s. 418; Yaprak, s. 28.
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iiretim ve is sirr1 olusturmakta ve bu yiikiimliiliikk s6zlesme siiresince ve soz-
lesme sona erse bile devam etmektedir’®. Acentenin miivekkiline ticari hiz-
met vermesi, miivekkilin talimatlarina uymak zorunda olmasi, miivekkilini
bilgilendirme, menfaatlerini koruma yiikiimliiliigliniin olmas1 acentelik s6z-
lesmesini hizmet sozlesmesine yakinlastirmaktadir’’. Ancak, hizmet sozles-
mesini belirleyen temel kriter hukuki ve kisisel bagimliliktir’®. Acente ise
tacirin bagimsiz yardimcilarindan olup tacirin denetim ve gozetimi altinda
degildir”. Miivekkilden bazi emir ve talimatlar almasi acente-miivekkil ilis-
kisini bagimli hale getirmemektedir®®. Bu baglamda; bagimsizlik, acentenin
faaliyet gosterdigi ticari isletme organizasyonu semasinda yer almaksizin ve
isletme sahibinin talimat ve emirlerine siirekli sekilde bagli olmaksizin mes-
legini gerceklestirmesidir®. Dolayisiyla bu noktada acentelik s6zlesmesinin
hizmet s6zlesmesine degil, vekélet s6zlesmesine yaklastigi tespit edilebilir.

Bir diger is gérme sozlesmesi eser sozlesmesi olup bu sozlesme ““Yiik-
lenicinin bir eser meydana getirmeyi is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir” (TBK m. 470). TBK m. 471/1 geregi,
yiiklenici iistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini gdzeterek, 6zen
ve sadakatle ifa etmek zorundadir. Sadakat borcu geregi yiiklenici faaliyeti
sirasinda 6grendigi sirlart saklamakla yiikiimliidiir®. Vekalet sozlesmesinde
vekilin bir sonu¢ meydana getirme sorumlulugu bulunmaz®. Bu husus ve-
kalet sozlesmesinin eser sozlesmesinden en 6nemli farkini olusturur®. Nite-

76 Ceylan, s. 419; Giiglii, s. 87; Yaprak, s. 44.

7 Ayan,s. 11.

Doganci, Doga Ekrem: “Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer Hukuki

Mliskiler ile Karsilastirilmas1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1

1,2014,s. 109.

Sener, Isletme, 350; Arkan, s. 218. Acentenin miivekkiline ticari hizmet vermesi, mii-

vekkilinin talimatlarina uymak zorunda olmasi, miivekkilini bilgilendirme, miivekkilinin

menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiiniin olmas: acentelik sézlesmesini hizmet s6zlesme-

sine yakinlastirir. Alman hukukunda da acentelik sézlesmesinin hizmet s6zlesmesi un-

surlar1 agir basan bir is gérme s6zlesmesi oldugu hususundaki ve aksi yondeki goriisler

icin bkz. Ayan, s. 11, dpn. 27.

8 Arkan, s. 218; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 569; Bozer/Géle, s. 147.

81 Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, s. 34.

Avel, Ali: “Tiirk Borglar Kanununda Yiiklenicin Sadakat ve Ozen Borcu”, TBB Dergisi,

Say1 119, 2015, s. 372; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 626; Ozdemir, Hayrunnisa: “Eser

Sozlesmesi” In Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ed: Turgut Oz), Segkin Yaymcilik,

Ankara 2023, s. 522.

8 Akipek Ocal, Sebnem: Sahsen ifa, Sadakat ve Ozen Gosterme (m. 506), In Vekalet
Sozlesmelerinin Kisa Serhi (Ed: Hakan Tokbas), Aristo Yayinlari, Istanbul 2017, s. 74.

84 Secer, Sir Saklama, s. 154.
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kim acente de belli sayida aracilik faaliyetinde bulunma veya sozlesme
yapmay1 degil, aracilik ve sézlesme yapilmasi konusunda caba gostermeyi
borglandigindan®, bu noktada da acentelik sozlesmesi vekalet sozlesmesine
yaklasir.

Hukukumuzda genel olarak vekalet, hizmet, eser sdzlesmelerinde ve-
kile, isciye, yiikleniciye sadakat ve 6zen borcunun yiiklendigi goriilmekte-
dir®. Bahse konu hukuki iliskilerde 6zel diizenleme olmasa dahi ilgililer
0zen ve sadakat borcunun bir goriiniimii olarak sir saklama yiikiimliiligii al-
tina girmektedir’’. Bu baglamda acente ile miivekkil arasindaki hukuki ilis-
kinin niteligi konusunda hangi goriis benimsenir ise benimsensin acentenin
de bu kapsamda sir saklama yiikiimliiliigline tabi oldugu goriilmektedir.
Ancak kanaatimizce bu yiikiimliiliik kaynagini, acentelik sdzlesmesinin ve-
kalet sdzlesmesinin 6zel bir goriiniimii olmasindan almaktadir.

D. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kaynag Olarak Sozlesme

Sir saklama yiikiimii iceren sézlesmelerden baslicalar1 vekalet, hizmet,
eser ve franchise® sozlesmeleri olup, bu sézlesmelerde sir saklama yiikiimii
acik sekilde diizenlenmemis olsa bile taraflar kendiliginden sir saklama
borcu altindadir®. Yukarida izah edildigi gibi agik veya ortiilii sekildeki bazi
hiikkiim ve diizenlemeler geregi, acentenin sir saklama yiikiimliiliigii bulun-
maktadir.

Sozlesme serbestisi ilkesi (TBK m. 25) geregi, taraflar sozlesme igeri-
gini serbestce belirleyebilirler. Bu ilke kapsaminda, somut olay ve sir sahi-
binin makul ihtiya¢lar1 dikkate alinarak, acentelik sézlesmesinden ayri bir
gizlilik sézlesmesinin akdedilmesi miimkiindiir. Taraflarin ayn bir “gizlik

sozlesmesi™™” akdetmesi yaninda mevcut acentelik sozlesmesine “gizlilik

8 Arkan, s. 225.
% Giiglil, s. 28.
8 Aydn, Sema ve Kaplan, H. Ali: “Bagh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagr”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIII, Say1 3-4, 2014, s. 172.

Bu sozlesmede sir saklama yiikiimliiliigli konusunda bkz. Doganay, Zahit M.: Franchise

Sozlesmesinde Denklestirme Talebi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 86.

¥ Sulu,s. 114.

% Gizlilik sézlesmesi, gizli bilgileri koruma amaciyla gizli bilgiyi alan kimseye bu bilgiyi
aciklamama ve kullanmama yiikiimliiliigii yiikleyen, taraflar arasinda gizlilik ve giiven
iligskisinin korunmasini teminat altina alan sozlesmedir. Giirbiiz Usluel, s. 147. Dok-
trinde bu sdzlesmeyi saklama, vekalet ve hizmet sézlesmesi olarak nitelendirenler ol-
dugu gibi (Bu hususta bkz. Ciftcioglu, s. 55), atipik sézlesme olarak nitelendirenler de
bulunmaktadir. Bu hususta bkz. Karshoglu, s. 128; Sulu, s. 107.
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hiikmii” koymalar1 da imkan dahilindedir’’. Bu durumda, sir saklama borcu-
nun kaynagmi “gizlik sozlesmesi” veya “gizlilik hitkmii” olusturmaktadir’.
Gizlilik s6zlesmesi veya gizlilik hitkkmiiniin bulundugu hallerde taraflar sirrin
varligy, sirrin ifsast, zarar gibi hususlarda ispat kolayligi elde ederler’. Boyle
bir sézlesmenin olmamasi halinde taraflarin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
varlig1, kapsami ve siiresi sozlesmenin yorumu ile belirlenmektedir™.

Kural olarak sozlesme iligkilerinin sona ermesi ile taraflarin hak ve
yukiimliiliikleri de sona ermektedir. Ancak gizlilik s6zlesmesinde, sézlesme
konusunu “bilginin gizli tutulmas1” olusturmaktadir. S6zlesmede siire belir-
lenmesi halinde, ilgili siire boyunca sirrin saklanmasi gerekmektedir. Ka-
nunda yer alan sebeplerle sdzlesmenin sona erdigi, sozlesmenin feshedildigi,
veya sOzlesmeden doniildiigii hallerde dahi sirr1 saklama yiikiimliiliigii de-
vam etmektedir®.

III. ACENTENIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN
HUKUKI NITELIiGI
Her borg iliskisi taraflara ¢esitli hak ve yiikiimliiliikk yiiklemektedir.
Soézlesmeye tipini veren asli edim yiikiimliiliikleri yaninda yan edim yii-
kiimliiliikleri de s6z konusudur. Yan edim yiikiimliilikleri asli edime bagh
olan asli edim yiikiimiindeki ifa yararinin ger¢eklesmesine hizmet eden yii-
kiimliiliiklerdir (Ornegin, malin montajinin yapilmas)’.

Bir de edim yiikiimliiliikleri disinda yan yiikiimliiliikler s6z konusudur
ki bu yiikiimliilikler edim yiikiimliiliiklerinin dogru sekilde ifasina hizmet
etmek suretiyle sozlesmede giidiilen amacin gerceklesmesini saglarlar. Bu
yukiimliiliikler ifaya yardimci yiikiimliiliikkler ve koruma yiikiimliiliikleri
seklinde ayilmaktadir. flgili kanunda diizenlenmese veya sozlesmede yer
almasa bile diiriistliik kurali ve giiven iligkisi taraflara bazi yan yiikiimlii-
liikler yiiklemektedir. Bunlar; aydinlatma, bilgi verme’’, sir saklama, rekabet
etmeme ve 6zen gosterme gibi yiikiimliiliiklerdir’. Dolayisiyla acentenin sir

ot Sulu, s. 114-115; Karshoglu, s. 134.

2 Helvacy, s. 64.

93 Karshoglu, s. 134.

o4 Bilge, s. 100, 102; Karshoglu, s. 127; Zimni sir saklama yiikiimliiliigliniin sinirlarini
belirlemenin zor ve goreceli oldugu hususunda bkz. Sulu, s. 114.

9 Bilge, s. 102; Karshoglu, s. 129.

% Antalya, O. Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C:
V/1, 1, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 63; Eren, Fikret: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara 2018, s. 33.

97 Eren, Genel Hiikiimler, s. 38.

%8 Antalya, s. 63; Kandiralioglu, s. 97.
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saklama borcu da sézlesme hiikmii ile 6zel olarak diizenlenmedigi hallerde
bir yan yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliliik, ifaya yardimec1 ytikiimliilik kapsa-
minda olup alacakli bu yiikiimliiliigiin ifasini talep edemez ancak s6z konusu
yan yiikiimliiliige aykiri davranig sebebiyle meydana gelen zararin tazmin
edilmesini talep edebilir”.

IV. TURK TiCARET KANUNU VE SiGORTACILIK
KANUNUNDA ACENTENIN SIR SAKLAMA YUKUM-
LULUGUYLE BAGLANTILI DUZENLEMELER

Acentenin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin TTK’da acik bir diizen-
leme mevcut olmadigini belirtmistik. TTK’da agik bir diizenleme olmasa da
acentelik sozlesmesinde acentenin bazi haklar1 ve borglar1 kapsaminda
acentenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin dogup dogmadiginin degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Ayrica dogrudan bir diizenleme olmasa da TTK’da dii-
zenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile sir saklama yiikiimliiliigli arasinda
yakin iligki mevcuttur. TTK’da acik sekilde diizenlenmemis olan bu yii-
kiimliiliik, sigorta acentelerinin sir saklama yiikiimliiliigii baglaminda Sigor-
tacilik Kanunu’nda (SK)'” diizenlenmistir. Bu bashk altinda bahsi gecen
diizenlemeler incelenecektir.

A. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

1. Acentenin Hak ve Bor¢larina fliskin Diizenlemeler

TTK’da acentenin ¢esitli hak ve borglarina yer verilmistir'®'. TTK’da
yer alan bu hak ve bor¢larin bazilar1 6zellikleri itibariyle acentenin sir sak-
lama yiikiimliiliigi ile baglant1 i¢indedir.

a. Miivekkilin Islerini Gorme ve Menfaatlerini Koruma

Acentenin gorecegi isler esas olarak sdzlesmede belirlenir. Sozlesmede
acik bir belirleme yapilmamis ise kural olarak acentenin borcu, isletmenin

% Antalya, s. 63; Eren, Genel Hiikiimler, s. 37; Vekilin sir saklama borcu agisindan ayni

yonde bkz. Aksoy, s. 196; Secer, Sir Saklama, 157; Bankanin sir saklama yikimliligii
acisindan bkz. Kaya, Miisteri Sirr1, s. 45-46. Hizmet sozlesmesinde ig¢inin sir saklama
ylkiimliiligii agisindan bkz. Usan, s. 65.
100" 3,6.2007 tarih ve 26552 sayili RG.
101 Acentelik iliskisinde taraflarin temel borcunun acente agisindan miivekkil adina ve he-
sabina faaliyette bulunmak, miivekkil agisindan iicret 6demek oldugu ve TTK’da agik¢a
bir ayrim yapilmamigsa da acentenin borglarinin ana borg-yan borg seklinde siniflandi-
rilmasinin miimkiin oldugu, acentenin faaliyette bulunma digindaki tiim borg-larinin yan
borg niteliginde oldugu hususunda bkz. Kaya, Acentelik Hukuku, s. 91-92.
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faaliyet alanina giren olagan islemlere'®” aracilik etmek veya islemleri mii-
vekkil adma bizzat yapmaktir'”. Bu yonden miivekkilin islerini gérme bor-
cunun kapsami genigtir. Miivekkil yararima yapilacak sézlesmeler ve igler
baglaminda bu borcun kapsaminin acentelik faaliyeti ile smirli is gérme ve

aktif caba gosterme olarak anlagilmasi gerekir'™*.

“Isleri bizzat yapma” borcu agisindan acente, aksine sézlesme olmadig:
siirece faaliyetini bizzat ve/veya calisanlar1 yardim ile gergeklestirir'®>. Isleri
bizzat yapma, her ne kadar miivekkilin yetenekleri diisiiniilerek acentelik
iligkisi kurulmasina isaret etse de ayni zamanda acentenin sahsina duyulan
giliven ve inangtan dolay1 onunla sdzlesme yapilmasina ve isletme ile ilgili
sirlarin paylasilmamasina da isaret etmektedir'®®. Bu baglamda, acentenin sir

saklama yiikiimliiliigii isin bizzat yapilmast ile somutlasmaktadir'®”’.

TTK m. 109/1 geregi, acentenin miivekkilinin iglerini gérme yaninda
miivekkilin menfaatlerini koruma borcu bulunmaktadir. Acentelik sozles-
mesinin giivene dayanan bir iligki olmasi, miivekkilin menfaatlerini koruma
borcu ile uyumludur. Bu borg; acente, miivekkil adina aracilik ettigi veya
sozlesme akdettigi siirece devam etmektedir'®. Menfaatleri koruma borcu
bir yandan miivekkilin menfaatinin acentenin kendi menfaatlerine gére on-
celigini, diger yandan miivekkilin miisteriye karsi menfaatinin korunmasi
hususunu i¢ermektedir'”’. Menfaat ¢atismasimin s6z konusu oldugu hallerde
dahi acente miivekkile ait menfaatleri 6n planda tutmalidir''®. Acentenin
miivekkilin menfaatini koruma borcu; miivekkilin menfaatine yapilabilecek
her seyi yapmayi, menfaate zarar verebilecek her tiirlii davranistan kagin-
may1 igermektedir. Bu borg, emredici nitelikte olup aksinin sozlesme ile
kararlastirilmasi miimkiin degildir''!. Acente miivekkilinin islerini gériirken

12 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 577.

103 Arkan, s. 226; Kayihan, Acentelik Sozlegsmesi, s. 97; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 93-94.

104 Arkan, s. 225; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 96, dpn. 12; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 852.

15 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 577; Kaya, Acentelik, s. 115.

106 Kinacioglu, Naci: Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara 1963,

s. 39.

Giimiis, s. 34.

108 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 577; Kaya, Acentelik, s. 111; Kaya, Acentelik Hukuku, s.
101.

1% Hopt, Klaus/Kumpan, Christoph/Leyens, C. Patrick/Merkt, Hanno/Roth, Markus:
Handelsgesetzbuch, 42 Auflage, C.H.Beck 2023, § 86, N. 20.

10 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 103; Giimiis, s. 32, 33.

"' Kaya, Acentelik Hukuku, s. 99.
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miivekkilin menfaatlerini 6zenle ve gerektigi sekilde korumali ve gozetme-
lidir'"?.

Acentenin sir saklama yiikiimliiliigiine iligkin a¢ik diizenleme bulun-
mamasi doktrinde s6z konusu yiikiimliiligiin baglantili oldugu borg ve yii-
kiimliiliikler konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bir goriise gore, sir saklama yiikiimliiliigii acentenin miivekkilin menfaatle-
rini koruma borcu kapsaminda olup'", bu borcun degisik bir gériintimii''?,
borcun somutlagmis seklidir'”®. Diger bir gériise gore ise acentenin sir sak-
lama yiikiimliiliigiiniin kaynag1 sadakat borcudur''. Kanaatimizce bu farkli
goriislerin sebebi acentenin borglarina iliskin doktrinde farkli siiflandirma-
larin'"” olmasidir. Doktrinde acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma
borcu kapsaminda sadakat, talimatlara uyma, rekabet etmeme borglarinin
oldugu seklinde bir ayrim da yapilmaktadir''®. Biz de ¢alismamizda acen-
tenin sir saklama yiikiimliiliigii gibi kanunda yer almayan bazi borglarini
“miivekkilin menfaatlerini koruma borcu” altinda inceleyecegiz.

aa. Sadakat Borcu

Sadakat, hukuki anlamda baglayicilig1 olan bir s6ziin veya edimin ye-
rine getirilmesidir. Sadakat borcu ise sdzlesme iligkilerinde taraflarin uyma-
lar1 gereken davramis kurahidir'’®. Bu borcun igerigi hukuki iliskinin nite-
ligine gore belirlenmektedir. Sadakat borcu daha ¢ok taraflarin birbirlerinin

12 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 577; Kaya, Acentelik, s. 113; Kayihan, Isletme, s. 277;
Kinacioglu, s. 41.

Cengiz, s. 151; Karasu, Rauf: “Acentenin Ucreti ile Ilgili Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Cilt 4, Say1 2, 2013, s. 71; Arkan,
s. 226; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 108; Ko¢, Mehmet: Tirk ve Avrupa Birligi
Hukuku’nda Acentenin Denklestirme Istemi (Portfoy Tazminat1), Segkin Yaynevi,
Ankara 2020, s. 25. Alman hukukunda da acentelik sdzlesmesi devam ettigi siirece sir
saklama yiikiimliiligiinin kaynagi §90 HGB hiikmii disinda miivekkilin menfaatlerini
koruma, sadakat ve baglilik borcu oldugu kabul edilmektedir. Kaya, Acentelik Hukuku,
s. 107, dpn. 72; Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, § 86, N. 22.

Sener, Isletme, s. 361.

Poroy/Yasaman, s. 299.

Kaya, Acentelik, s. 112; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, s. 113.

Talimatlara uyma, haber verme ve rekabet etmeme bor¢larinin sadakat borcundan kay-
naklanan borglar oldugu ayrim igin bkz. bkz. Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, s. 102-
106; Mutlu, 87. Sadakat ve sir saklama yilikiimliiliigiiniin ayr1 baglik altinda incelendigi
ayrnim i¢in bkz. Kaya, Acentelik, s. 112.

8 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 101-102; Kog, s. 25; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
854.

Tuncay, Aziz Can: “Is¢inin Sadakat (Baghlik) Yiikiimliiliigii*, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagan, Cilt II, Beta Yayevi, Istanbul 2011, s. 1047.
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sahsi ve mali degerlerini etkileme imkanina sahip oldugu siirekli hukuki
iliskilerde goriilmektedir'®. Sadakat, hukuki iliskiden kaynakli borglarm ye-
rine getirilmesinde taraflarin kisiligine, miilkiyet hakki gibi hukuken koru-
nan diger haklarina zarar vermeme, sozlesme ile saglanmak istenen amaci

tehlikeye atacak davranislardan kaginma borcunu igermektedir'*'.

Sadakat borcu bagkasi yerine is goren vekilin bu yetkisini kotiiye kul-
lanmasii engelleme amaci giitmektedir'”. Vekélet sozlesmesinde, vekil,
sadakat (baglilik) borcu altindadir (TBK m. 506/2). Vekélet verenin vekile
duydugu giivenin yogunlugu ve vekilin géstermesi gereken 6zen, sadakat
diizeyini belirlemektedir'®. Vekalet iliskisi bakimindan sir saklama yiikiim-
liliigii sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmekte'** ve bu yiikiimliilik

sadakat borcunun somutlasmis hali olarak kabul edilmektedir'?.

Acentenin sadakat borcu, sir saklama yiikiimliligi gibi TTK’da di-
zenlenmemektedir'?’. Giiven iliskisi temellerinde insa edilen ve vekalet soz-
lesmesi karakteri tagiyan acentelik sdzlesmesi de dogal olarak iginde sadakat
yukiimliiliigii barindirmaktadir. Sadakat yiikiimliiliigii, acentenin gerek s6z-
lesmenin ifas1 sirasinda gerekse sozlesme sona erdikten sonra, kendisine du-
yulan gilivene uygun olarak miivekkilin menfaatlerini sdzlesme ile giidiilen
ama¢ ¢ercevesinde korumasi ve kendi menfaatini miivekkilin menfaatine
tabi kilmasidir'?’. Doktrinde acentenin sadakat borcu kapsaminda faaliyeti

120 Ornegin, hizmet sézlesmesinde isveren iscisine isletmesini ve i sirlarmi emanet et-

mekte, isciden isin goriilmesini ve sadakat beklemektedir (TBK m. 396; IK m. 25/I1, b,
d). Vekalet sozlesmesinde de vekil, miivekkilin kendisine biraktig1 isi miivekkil men-
faatleri dogrultusunda gergeklestirebilecek konumdadir (TBK m. 506). Sirket sdzlesme-
lerinde de ortaklar (6zellikle sahis sirketlerinde) sirketin ve kendilerinin geleceklerini
diger ortaklara emanet etmektedir (TBK m. 628, 230, 231, 613). Nomer, N. Fiisun:
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Beta Yayinevi, Istanbul 1999,
s. 16. Tacir tarafindan atanan ticari temsilci ile tacir arasindaki iligki hizmet, vekalet,
ortaklik iligkisi olabildiginden ticari miimessil sadakat borcu altindadir. Sener, Orug
Hami: Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi. Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 339-
340.

Kog, s. 25; Yaprak, s. 38. Kisaca sadakat borcu yapilmasi gerekeni yapmak, yapilma-
masi gerekenden uzak durmaktir. Kaya, Acentelik, s. 116; Kaya, Acentelik Hukuku, s.
103.

12 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 733; Ceylan, s. 418.

123 Akipek Ocal, s. 73; Giimiis, s. 154.

124 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 733; Ceylan, s. 418.

125 Akipek Ocal, s. 73; Giimiis, s. 154.

126 Kaya, Acentelik, s. 117; Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, s. 118; Mutlu, s. 87.

Akipek Ocal, s. 73; Meyveci, Kivilerm Eda: Acentelik Sézlesmesinden Dogan Hak ve
Miikellefiyetler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 26; Mutlu, s. 87.
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sirasinda 6grendigi ticari sirlart saklamakla yiikiimli oldugu ve sir saklama
yiikiimliiliigiiniin sadakat borcundan kaynaklandig ileri siiriilmektedir'*®. Bu
kapsamda acentenin, faaliyeti sirasinda kendisine emanet edilen veya 6gre-
nilen miivekkile ait sirlar1 korumasi ve bu sirlardan kendi veya baskasinin
menfaati i¢in yararlanmamasi, ifsa etmemesi ve bu sirlarin korunmasi igin

gereken tiim tedbirleri almasi gerekmektedir'?.

ab. Ozen Borcu

Ozen kavramna iliskin bir hukuki tanim bulunmayip kavram sézlesme
ve sozlesme dist sorumluluk baglaminda kusur (ihmal) kavram ile birlikte
degerlendirilmektedir. Ozen, igsel bir siire¢ yaninda dissal bir davranis ge-
rektirmektedir. Bu davranis s6z konusu edimi karakterize etmektedir'>’. Bu
baglamda 6zen, asil borcun ifasi i¢in zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni ye-
tenek gibi borgludan beklenen niteliklerin tamamii ifade etmektedir'®'.
Ozen borcu, diiriistliik kuralinin is gérme sézlesmelerindeki goriiniimii nite-
ligindedir'*.

Vekilin 6zen borcu ile sadakat borcu yakin iligki icindedir'*. Miivek-
kilin menfaatlerini koruma sadece sadakat borcu ile degil, ayn1 zamanda
6zen borcu ile de somutlasir’*. Ozen borcu; vekilin, is gérme ile hedef tutu-
lan sonucun basarili olmasi i¢in is ve hayat deneyimlerine gore gerekli dav-
raniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan kagin-

masidir'. Vekilin 6zen borcunu yerine getirmemesi halinde, diger borgla-

122 Karasu, Acente, s. 71; Kaya, Acentelik, s. 112, 175; Sir saklama borcunun sadakat bor-

cunun esasint olusturdugu konusunda bkz. Sorkun, s. 39.

Kaya, Acentelik, s. 117; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, s. 114; Kinacioglu, s. 48. Tiirk
hukukundan farkli olarak acentenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin agik sekilde diizenlen-
digi Isvigre hukukunda da acentenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin kaynagini sadakat
borcunun olusturdugu kabul edilmektedir. Biihler, Thedor: Der Agenturvertrag, Art.
418a-418v OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR) (Hrsg: Peter Gauch, Lorg Schmid).
Schulhess Juristische Medien AG: Ziirich 2000, s. 70.

30 Giimiis, s. 45, 47.

131 Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 124; Baspinar, Veysel: “Avukatin Ozen Borcu” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Sa. 1-2, 2008, s. 42.

Akipek Ocal, s. 75; Baspinar, Avukatin Ozen Borcu, s. 42.

Bu husustaki goriisler icin bkz. Giimiis, s. 139. Sadakat ve 6zen borcu farkli sonuglara
yoneliktir. Ozen borcuna aykir1 davranis miivekkilin geregi gibi ifa menfaatinin; sadakat
borcuna aykiri davranis ise gilivenin bosa ¢ikmasindan kaynakli zararinin tazminine
yoneliktir. Baspinar, Vekilin Ozen Borcu, s. 145-146.

Poroy/Yasaman, s. 254.

135 Akipek Ocal, s. 75; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 731.
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rin1 geredi gibi yerine getirmesi miimkiin degildir'*®. Ozen borcu, isin bii-
yiikligli veya ige verilen onem bakimindan degisiklik gosterir. Bu noktada
ozenin derecesi onem arz eder. Ozen derecesi objektif 6zen olup aym sartlar
altinda is goren basiretli, 6zenli vekil gibi isin ifa edilmesi gerekir'*’. Acen-
tenin borcu, miivekkilin igini gérmek ve menfaatlerini korumaktir; 6zen yii-

. e * - . . o oo . 1
kiimii ise bu borcun geregi gibi goriilmesi ve sonuglandiriimasidir'*®.

Ozen borcu, sir saklama yiikiimliiliigii ile baglantilidir. Sirrin agiklan-
mamasi i¢in vekilin gerekli dnlemleri almas1 gerekmektedir. Aksi hal, sirrin
ifsa olmas1 sonucunu dogurur ve miivekkilin ifa menfaatinin gergeklesmesini
engeller. Bu halde sir saklama yiikiimliiliigii kanunda diizenlenmemis olsa da
vekilin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sebebiyle sorumlulugu giindeme

gelir'”.

b. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

TTK’nin “Inhisar” bashigim tasiyan 104 iincii maddesine gore, “Yazili
olarak aksi kararlastiridmadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya
bélge icinde aym ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayama-
yacag gibi, acente de ayni yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan
birden ¢ok ticari igletme hesabina acentelik yapamaz”. Hilkiim esasen hem
miivekkil hem de acente acisindan tekel hakkini diizenlemektedir'®’. Bu
baglamda aksi kararlagtirilmadigi silirece acentenin tekel hakkina sahip
olmas1 kuraldir. Hiikiim kapsaminda, acentenin ayni yer veya bolgede bir-
biriyle rekabette bulunan'*' birden fazla ticari isletme hesabina acentelik

136 Bagpmar, Vekilin Ozen Borcu, s. 144.

37 Akipek Ocal, s. 76; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 731.

138 Kaya, Acentelik, s. 113. Doktrinde bir gériise gore acente tacir ise basiretli bir acenteden
beklenen 6zeni gostermekle yiikiimlii (TTK m. 18/2) iken (Bkz. Arkan, s. 226; Sener,
Isletme, s. 360; Kaya, Acentelik, s. 115; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 98; Bozer/Gole, s.
147, 149; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi s. 41-41, 100; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan, s. 851) diger bir goriise gore ise TBK m. 400 uyarinca is¢iden beklenen 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir (Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 577).

139 Aksoy, s. 225; Kandiralioglu, s. 107.

10 Kaya, Acente, s. 45, Kaya, Nazire: Acentenin Sozlesme Siiresince ve Sézlesmeden

Sonraki Rekabet Yasagi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 96, Agustos 2014, s. 45.

“Birbiriyle rekabette bulunan” ibaresinin ayni ticaret dal seklinde anlamak gerektigi ko-

nusunda bkz. Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, s. 107 ve dpn. 358°de ad1 gegen yazarlar.

“Ayni ticaret dali” ibaresinin dar yorumlanmasi gerektigi konusunda bkz. Ulgen/

Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 835. Aksi halde acenteyi koruyan sistemin ihlal oluna-

cag1 konusunda bkz. Kaya, Acentelik, s. 46; Sarag, Tahir: “6102 Sayili Ticaret Kanu-

nunun Acentelik Iliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet Yasagi Sozlesmesine liskin
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yapmast Onlenerek rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi engellenmekte-
dir'*?. Ancak rekabet etmeme yiikiimliiliigii, acentelik mesleginin mahiye-
tine, acentenin tacir-igleten sifatina sahip olmasi sebebiyle bagimsizligina ve
birden fazla taciri temsil etmesinin acentelik faaliyetinin 6zel bir goriiniimii
olmasi1 durumuna da aykirilik teskil etmektedir'®. Bu sebeple; hiikiim emre-
dici sekilde kaleme alinmayip acentenin kural olarak sdzlesme siiresince de-
vam eden kanuni rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin taraflarca adi yazili bir
sozlesme ile ortadan kaldirabilecegi diizenlenmistir'**. Ancak “tekel” hakki-
nin kaldirilmasi halinde; taraflarin kanun veya sézlesmeden dogan yiikiim-
lilliikkleri ortadan kalkmamakta, acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma
yikiimliiliigii devam etmektedir'®. Alman'* ve Isvigre'*’ hukukunda ise
acentenin tekel hakkina sahip olmamasi kural, bu hakka sahip olmasi istis-
nadir'®®. Acente tekel hakkina sahip olmasi halinde, miivekkilin korunan

gizlilik gevresi genislemektedir'®.

Acentenin rekabet etmeme yiikiimliiliigli kaynagini acentenin sadakat
borcundan almaktadir'®’. Zira siirekli bir borg iliskisi doguran acentelik s6z-
lesmesi giiven temeline dayanmaktadir'>'. Acentenin miivekkili ile rekabette

Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 2, 2012, s. 719.

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 836.

43 Kimacioglu, s. 50; Mutlu, s. 74.

144 Kaya, Acentelik, s. 46; Kaya, Rekabet Yasagi, s. 46; Sarag, s.715; Sener, Isletme, s.
363; Yilmaz, Asuman: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelik iliskilerinde
Soézlesme Sonrast Rekabet Yasagi Antlagsmasi ve Rekabet Yasagina Uymasi Karsili-
ginda Acenteye Odenmesi Gereken Bedel”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2011, s. 310.

145 {lgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 836.
146

142

Acenteye belirli bir yer veya miisteri ¢evresi tahsis edilmisse, acente sdzlesme siiresince
s6z konusu yer veya miisteri ¢evresinde kendi katilimi olmaksizin gergeklestirilen is-
lemlerden iicret talep edebilir (§ 87 Il HGB).

Acente aksi yazili sekilde kararlastirilmadik¢a baska miivekkiller i¢in de faaliyette bu-
lunabilir (OR Art. 418¢/2).

Sarag, s. 715.

9 Georg, s. 243.

150 Kaya, Acente, s. 47; Sarag, s. 716; Sorkun, s. 38; Sener, Isletme, s. 363. Alman
doktrininde acentenin sozlesme iligkisi siiresince rekabet eylemlerinde bulunamayacagi,
bunun kaynagimin ise acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma borcu (§86 I HGB)
oldugu ifade edilmektedir. Kaya, Acentelik Hukuku, s. 129; Kaya, Rekabet Yasagi, s.
45.

Kaya, Rekabet Yasagi, s. 45; Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, s. 98; Mutlu, s. 74; Sener,
Isletme, s. 363.
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bulunmasi, miivekkilin islerini gérme ve menfaatlerini koruma borcuna da
aykirilik olusturmaktadir'®. Bu baglamda, acentenin ayni yer ve bolgede
birbiriyle rekabette bulunan birden fazla ticari isletme hesabina acentelik
yapmasinin engellenmesi, miivekkil sirlarinin dolayli olarak korunmasina
hizmet eden bir islev arz etmektedir.

c. Talimata Uygun Hareket Etme

Miivekkil, acentenin bagimsiz tacir yardimcisi sifatina uygun oldugu
olciide acenteye talimat verebilir'™. Talimata uygun hareket etme yiikiim-
liliigii acentenin sadakat borcundan kaynaklanmaktadir'™®. Acente talimat
alincaya kadar islemi geciktirebilir. Durumun talimat almaya uygun olma-
dig1 hallerde veya acenteye en yararli sartlar ¢ercevesinde hareket yetkisi
verilmis ise acente basiretli tacir gibi kendi goriisiine gore islemi gergekles-
tirmelidir (TTK m. 110/2)"*°. Miivekkil acenteye sirlarmin saklanmasi ko-
nusunda da talimat verebilir. Sir saklama yiikiimliiligiiniin bu kapsamda da
degerlendirilmesi gerekir. Sir saklama talimatinin somut bir bilgiye iliskin
veya genel olarak verilmesi miimkiindiir.

d. Rekabet Yasagi Anlagmasi

Acentelik sozlesmesi siiresince devam eden kanuni rekabet etmeme
ylikiimliligi sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte ortadan kalktigindan, mii-
vekkil, acentenin edindigi sirlarin rakip faaliyetlerde kullanilmamasi igin
rekabet yasagi anlasmasi'™® imzalamak isteyebilir'>’. Zira acentelik sozles-
mesi sliresince miivekkile ait bilgiler toplayan ve deneyim elde eden acente,
acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra edindigi bu bilgileri miivek-

152 Kog, s. 28; Can, Ozan: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Acentelikte Rekabet

Yasag1 Anlagmasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s. 48.
153 Arkan, s. 227; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, s. 105; Mutlu, s. 68; Ulgen/Helvacy/
Kaya/Nomer Ertan, s. 854; Sener, Isletme, s. 362.
154 Meyveci, s. 26-27; Mutlu, s. 87; Sener, Ticari Temsilci, s. 341.
155 Bozer/Géle, s. 150; Kiacioglu, s. 44; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 855.
156 TTK m. 123°de rekabet yasag: sozlesmesi yerine “anlasmasr” kavrami yer almaktadur.
Bunun sebebi mehaz kanun §90a HGB’da “sozlesme (Vertrag)” kavrami yerine
“Abrede” kavraminin kullanilmig olmasidir. Goksoy, Yasar Can: “6102 Sayili Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlagsmasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, s. 897.
Can, s. 42; Giinay, E. Deniz/Giinay, G. Engin: Tiirk Ticaret Kanunu ve Karsilagtirmali
Hukukta Acentenin Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Anlasmasi, Bahcesehir Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 131, Temmuz 2015, 147-148; Kaya,
Rekabet Yasag, s. 47; Sener, Ticari Temsilci, s. 364.
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kilin faaliyetleri ¢ercevesinde kullanmak istemesi halinde taraflar arasinda

menfaat gatismasi dogabilmektedir'.

TTK m. 123"”te diizenlenen rekabet yasagi acentelik sézlesmesinin
sona ermesinden sonra diger bir ifade ile taraflar arasinda hukuki iliskinin
kalmadigi doneme iligkin iki tarafa borg¢ yiikleyen, acentenin s6zlesme son-
ras1 rekabetini miivekkil lehine smirlayan, yazili bir sozlesmedir'®. Rekabet
yasagi, esasen bir faaliyet simirlamasi olup vekilin sadakat borcunun soz-

lesme sonrasina yans1m351d1r161.

Rekabet yasagi anlagmasinda sirrin saklanmasindan bagimsiz olarak
isletme ile rekabet teskil eden her tiirlii davranig yasaklanmakta, sir saklama
da ise sirrin kullanimi ve agiklanmasi yasaklanirken sir tutma yiikiimliisi
sahip oldugu bilgiyi kendisi kullanamayacagi gibi sirr1 kullanabilecegi baska
bir faaliyette de bulunamayacagindan bir anlamda rekabet yasagi borcu
altina da girmektedir. Ancak faaliyet sinirlamasi sirrin saklanmasini 6ngor-
mese bile acentenin faaliyeti siiresince 6grendigi ticari sirlar1 kullanamaya-
cag1 kabul edilmektedir '**. Bu baglamda, rekabet yasagi anlasmasi, sir sak-
lama borcundan daha genis bir koruma saglamaktadir'®. Ancak sir saklama
yiikiimliiligiiniin acentenin calisma ve sozlesme Ozgiirliigiinii kisitlamasi
halinde, s6z konusu yiikiimliiliigiin rekabet yasagi anlagsmasi olarak deger-
lendirilmesi gerekir'®. Salt sadakat veya sir saklama yiikiimliliigii dngéren

anlasmalara TTK m. 123 hiikmiiniin uygulanmas1 ise miimkiin degildir'®.

e. Acentenin Ucreti Ile Ilgili Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Acentenin acentelik sdzlesmesinden kaynaklanan en énemli hakki iic-
rettir (TTK m. 113). Acentenin iicret alma hakki ile baglantili bir diger hakki
ise licretine iligkin bilgi ve belge isteme ve inceleme hakkidir. Miivekkil de
acentelik ticretiyle ilgili bilgileri acenteyle paylasmak zorundadir. Bu kap-

138 Can, s. 43, 48; Sorkun, s. 40; Yilmaz, s. 310.

59 TTK m. 123 kapsaminda; rekabet yasag1 anlasmasinin gegerlilik sartlar (TTK m.123/1),
rekabet yasagi anlagmasindan vazgegme (TTK m. 123/2), anlasmadan doniilmesi (TTK
m. 123/3), hiikkmiin emredici niteligi (TTK m. 123/4) diizenlenmistir.

160 Kaya, Acente, s. 307; Goksoy, s. 895, 902.

'l Can, s. 45-46, 50.

162 Bilge, s. 155; Can, s. 51; Goksoy, s. 902, dpn. 18.

16 Erdem, Erciiment: Rekabet Hukuku Ag¢isindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlas-

malarda) Yan Simirlamalar”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Rekabet Ku-

rumu, Ankara 2004, s. 149, 152; Sorkun, s. 42, dpn. 159.

1% Can, s. 51; Sorkun, s. 42, dpn. 159.

1% Giinay/Giinay, s. 156; Goksoy, s. 902; Sorkun, s. 32.
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samda acente icrete iligskin defter kayitlarinin gonderilmesini miivekkilden
talep edebilir. Miivekkilin defter suretini vermekten kaginmasi ya da def-
terlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymayr gerektiren hakli
nedenlerin varlig1 halinde; acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarini
kendisi inceleyebilir veya bir uzmana inceletebilir (TTK m. 116/2).

Ticari defterler tacirin ticari isletmesinin mali durumu hakkinda gizli
bilgiler igerir'®. Bu baglamda, iicreti sebebiyle s6z konusu belgeler iizerinde
inceleme yapan acentenin iicret hakki ile ilgili olmayan pek ¢ok sirr1 6gren-
mesi miimkiindiir. Acentenin bu kapsamda aldig1 defter ve belgeleri giivenli
sekilde saklamasi, miivekkiline zarar verecek sekilde baskalari ile paylas-
mamasi gerekmektedir'®’. Zira ticari defterler kapsaminda 6grenilecek sirla-

rin korunmasinda miivekkilin menfaati bulunmaktadir'®®,

Inceleme hakki sadece ticari defterlerle sinirli olmayip iicret hakki ile
baglantili yazigma, sdzlesme, fatura ve bilgisayar kayitlarin1 da igermekte-
dir'®. TTK m. 116/2 geregi, acentenin s6z konusu defter ve belgeleri kendi-
sinin incelemesi veya uzman olan {igiincii bir kisiye inceletmesi miimkiindiir.
Miivekkilin sirlarimi saklamakla yiikiimlii olan acentenin defter ve belgeleri
bizzat incelemesi halinde, defterler ve belgelerin ii¢iincii kisilerin inceleme-
sine agilmasinin dnlenmesi sebebiyle bu konudaki miivekkil menfaati de

korunmus olacaktir'”.

166 Kinacioglu, s. 66.

167 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 252, dpn. 313.

168 Karaege, Ozge: Acentenin Ucret Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 226;
Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, s. 148; Tekin, Ufuk: Acentenin Ucret Hakki, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara
2018, s. 160.

19 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 261-262; Karaege, s. 224.

70 Karasu, Acente, s. 71. Defterlerin uzmana inceletilmesi halinde ise § 87¢c HGB’den
farkli olarak, TTK m. 116/2’de defterlerin kim tarafindan incelenecegini belirleme hakki
acenteye birakilmigtir. Bu noktada doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise
gore; defterleri bizzat inceleme veya inceletme konusundaki se¢im hakki miivekkile ait
olmalidir. Ancak segilecek uzmanin meslegi geregi sir saklama yiikiimliiligiine tabi ol-
masi halinde béyle bir durumdan s6z edilemez. Kaya, Acentelik, s. 175; Kaya, Acentelik
Hukuku, s. 261. Ikinci goriise gore ise bu hak acente tarafindan kullamlmalidir. Zira
hakkin sahibi acentedir. Acentenin ticretine iliskin ortada bir kugsku vardir ve bu kusku
defterlerin bagimsiz olduguna inanilan bir kisi tarafindan denetlenmesi ile giderilebilir.
Ayrica acentenin miivekkil menfaatlerini koruma ve sir saklama borcunun bulunmast
sebebi ile miivekkilin defterlerinin incelenmesinden kaynaklanan menfaatleri giiven
altindadir. Karaege, s. 227; Karasu, Acente, s. 70; Tekin, s. 171.
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2. Haksi1z Rekabet Diizenlemeleri

TTK m. 54-63 arasinda haksiz rekabet diizenlemelerine yer verilir.
TTK m. 54’de haksiz rekabet halleri 6rnek kabilinden sayilmaktadir'”'. Bu
hallerden biri de TTK m. 55/1, d’de diizenlenen “{iretim ve is sirlarini hu-
kuka aykir1 olarak ifsa etmek”tir. Hiikiim geregince, “Uretim ve is sirlarini
hukuka aykirr olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegir-
digi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri ve tiretenin is
sirlarini degerlendiren veya bagkalarina bildiren diiriistliige aykirt davran-
mis olur”. Hikiim kapsaminda, haksiz rekabetin gergeklesmesi icin {liretim
ve is sirinin mevcut olmasi ve sirrin hukuka aykirt sekilde ifsa edilmis
olmas1 gerekmektedir. Hukuka aykiriligin s6z konusu olmasi i¢in kanundan
veya sozlesmeden kaynakli sir saklama yiikiimliiliigliniin mevcut olmasi ve

bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekir' ™.

TTK m. 55/1, ¢’de “Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma;
ozellikle...” bir diger haksiz rekabet hali olarak diizenlenmektedir'”. Is
iiriinii; teklif, hesap, plan seklinde somutlastirilmaktadir. Orijinal bir fikir,
iiriin veya bulus da ilgili hiikiim kapsamindadir'™. is tiriinii, sir niteliginde
olabilecegi gibi sir niteligi tasimayan iriinlerden de olusabilmektedir. Bu
baglamda, {iretim ve is sirlar1 da ig {irlinii kapsaminda degerlendirilebilir.
TTK m. 55/1, ¢ ve d arasindaki temel fark, TTK m. 55/1, ¢’de “yararlanma”
asli unsur olarak kabul edilmesine ragmen TTK m. 55/1, d’de “degerlen-
dirme” 6rnek hal olarak kabul edilip, ilgili haksiz fiilin asli unsurunu iiretim

ve is sirlarinin hukuka aykir sekilde ifsa etmek olusturmaktadir'”.

' Haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda sirrin korunmasina iliskin bir diger diizenleme

TTK m. 55/1, b,3’de yer almaktadir. Burada, “iscileri, vekilleri veya diger yardimci
kisileri isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek” haksiz rekabet hali olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla hiitkiim
ticari sirr1 ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek fiilini diizenledigi i¢in acentenin
sir saklama yiikiimliiliigii ile baglantili olmamasi sebebi ile bu ¢alisma kapsamina alin-
mamustir. Ticari sir korumast igeren diger haksiz rekabet hiikiimleri konusunda ayrimntilt
bilgi i¢in bkz. Karshoglu, s. 310 vd.; Sulu, s. 52-56.
Bahar Saym, Hediye: “Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Uretim ve Is Sirrinm
Hukuka Aykir1 Olarak ifsas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 136, 2017, s. 40;
Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 331-333; Karshoglu, s. 375-377; Yasaman, Hamdi:
Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 242.
Acentenin sir saklama yilikiimliiliigiinii ihlal etmenin ayni1 zamanda ilgili hilkmii de ihlal
edecegi konusunda bkz. Kaya, Acentelik, s. 117, dpn. 122.
74 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 318.
!5 Ersoy, Fevzi Alperen: Haksiz Rekabet Hukukunda Bagkalarimin Is Uriinlerinden Yetki-
siz Yararlanma, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2022, s. 60, 74.
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Kanuna veya sozlesmeye dayanan sir saklama ylkiimliligiiniin ihlal
edilmesi ile sadece sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali degil, haksiz rekabet
giindeme gelmektedir'’®. Zira, miivekkiline ait ticari sirlari korumakla yii-
kiimlii olan acentenin bu yiikiimliiliigiiniin ihlali ile acente miivekkilin men-
faatlerini koruma borcunu (TTK m. 109/1) ve haksiz rekabet diizenlemesini
(TTK m. 55/1-d) ihlal etmektedir'’’. Bu baglamda, acentelik s6zlesmesinin
sona ermesinden sonraki doneme iligkin bir rekabet yasagi diizenlemesi ol-
madig1 takdirde, acentenin miivekkili ile olan rekabet sinirin1 haksiz rekabet

diizenlemeleri olusturmaktadir'”®.

B. Sigortacilik Kanununda Yer Alan Diizenleme

Sigortacilik Kanunu (SK) m. 2/1, m geregi, “Sigorta acentesi, ticari
miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati ol-
maksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi
bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine ara-
cilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen,
sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢alismalarini yiiriiten ve sozlesmenin
uygulanmasi ile tazminatin ddenmesinde yardimct olan kisidir”. TTK’dan
farkli olarak SK’da sigorta acentesinin sir saklama borcu “Sigorta acenteleri
ile bunlarin yanlarinda ¢alisanlar, isleri dolayisiyla ogrendikleri bilgi ve
sirlary ilgililerin izni olmaksizin agiklayamaz.” ifadeleri ile agik sekilde dii-
zenlenmigtir (SK m. 23/17). Bu hiikiim uyarinca, sigorta acenteleri ile bun-
larin yanlarinda calisanlar, isleri dolayisiyla d6grendikleri bilgi ve sirlar ilgi-
lilerin izni olmaksizin agiklayamaz. Hiikiim kapsaminda, sigorta acentesi
acik sekilde acentelik sozlesmesi siiresince sir saklamakla yiikiimlii tutul-
maktadir'”. Her ne kadar hiikiimde sadece “agiklayamaz” ifadesi yer alsa da
“acentenin bu sirlar1 kendi menfaatine kullanmasr” da miimkiin degildir'®.
Hiikiimde sadece sigorta sirketlerine ait bilgi ve sirlarin agiklanmasi yasak-
lanmamis “isleri dolayisiyla 6grendikleri” ifadesi nedeniyle acentenin sigor-
tacidan ve diger sigorta ilgililerinden 6grendikleri bilgi ve sirlar bakimindan
da diizenleme getirilmistir'®'. Diger bir ifade ile sadece sirlar degil, grenilen

176 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 331-333; Karshoglu, s. 375-377; Yasaman, s. 242.
77 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 333; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 107-108, dpn. 72; Bu
fiil ile sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilecegi konusunda bkz. Aksoy, s. 375-380.

178 Kaya, Acentelik, s. 306, dpn. 395; Sorkun, s. 42.

17 Bkz. Kayihan, Saban: “Yeni Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukunda Sigorta Acente-
leri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 27, 2008, s. 55.

80 Giirbiiz Usluel, s. 242.

81 Akgiin, Evrim: “Sigorta Acentesi ile ilgili Bazi Tespitler”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 153-154, 2017, s. 72.
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tiim bilgiler bu yiikiimliiliikk kapsamindadir. Ayrica hiikiim geregince; sadece
acente degil, acentenin yaninda c¢alisanlar da 6grendikleri bilgi ve sirlan
saklama yiikiimliiligiine tabidir'™®. SK m. 23/17°de acentenin sir saklama
ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi haline iligkin bir diizenlemeye ise yer ve-
rilmemistir'®. Doktrinde acentenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin SK yerine
biitiin acenteleri kapsayacak sekilde TTK’da diizenlenmesi gerektigine hakli
olarak isaret edilmektedir'®.

V. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN KONU VE SURE

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Sirrin Konusu ve Tiirii

1. Genel Olarak Diger Tacir Yardimcilar1 Bakimindan

Acentenin sir saklama yiikiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesi i¢in
diger tacir yardimcilariin sir saklama yiikiimliiliiklerinin incelenmesi de
onem tagimaktadir. Ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamaci tacirin bagiml
yardimcilarindandir. Bagimli tacir yardimcilari ile tacir arasindaki iligki
stirekli niteliktedir. Bagimli tacir yardimciligr iligkisi hizmet, vekalet, sirket

sdzlesmesi veya karma bigimde olusabilmektedir'®’.

Ticari temsilci (TBK m. 547-550), tacirin alter egosudur. Bazi istisnalar
haricinde ticari temsilci, isletme konusuna giren islerde taciri temsil yetki-
sine sahiptir'®. Doktrindeki ¢alismalar genel olarak temsilcinin temsil yet-
kisi ve rekabet yasagina odaklanmis olup ticari temsilcinin sir saklama yii-
kiimliiliigiine iliskin bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak ticari temsilci is
gorme borcu'™’ dolayisiyla tacire karsi sadakat yiikiimliiliigii altindadir'™,

Ticari temsilci, tacirin ticari igletmesinde sahip oldugu genis yetkiler gerce-

82 Yazicioglu, s. 168.

'8 Narbay/Giilliice, s. 1992.

18 bkz. Kayihan, Sigorta, s. 55.

Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 735; Yolal, Oguz: Ticari Vekil, Seckin Yaym-
evi, Ankara 2020, s. 44-45; S6z konusu sozlesmeler disinda farkli hukuki iligkilerin de
mevcut olabilecegi konusunda bkz. Sener, Ticari Temsilci, s. 339.
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 731.

Ticari temsil iliskisinin tek tarafli hukuki iglemle verilen temsil yetkisi igerdigi ve temsil
yetkisinin verilmesine yol agan hizmet, vekalet, ortaklik sdzlesmesi seklindeki alt iligki-
den bagimsiz oldugu konusunda bkz. Kirca, Ismail: Ticari Miimessillik, Yetkin Yaymn-
evi, Ankara 1996, s. 171.

Kirca, s. 171; Sener, Ticari Temsilci, s. 339; ﬁlgen/HelvaCI/KayalNomer Ertan, s.
736.
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vesinde is gordiigli icin sir saklama yiikiimliliigiiniin s6z konusu olmadigi
diisiiniilemez.

Ticari vekil TBK m. 551-554 arasinda diizenlenir. Kanunda agik se-
kilde diizenlenmese de, ticari vekilin yetkisi sona ermis olsa bile sadakat yii-
kiimliiliigiinden kaynaklanan sir saklama yiikiimliiliigiine tabi oldugu dok-
trinde kabul edilmektedir'®. Yine doktrinde vekilin sir saklama yiikiimliilii-
gilinlin kapsaminin ticari vekil tarafindan yapilan igin niteligine, ticari isletme

sahibinin kisiligine ve menfaatlerine gore belirlenecegi belirtilmektedir'”.

Pazarlamaci da (TBK m. 448-460) TBK m. 469’un 396/4’¢ atf1 geregi,
sir saklama yiikiimliiliigii altindadir. Pazarlamacinin hizmet sézlesmesi bo-
yunca 6grendigi sirlart kendi adina kullanmasi miimkiin olmadig1 gibi bu
sirlart {igiincii kisilere agiklamasi da miimkiin degildir''. Doktrinde sir sak-
lama yiikiimliiliigiiniin kapsaminda “iiretim ve is sirlar”'®® “ticari sir, is ve
fabrika sirlari”nin oldugu yoniinde goriisler vardir'®. Ayrica doktrinde isve-
rence ig sirr1 olarak nitelendirilenler yaninda igverenin menfaatinin séz ko-
nusunu oldugu kabul edilen her hususun bu kapsamda oldugu yoniinde de
goriligler bulunmaktadir. Buna gore, tacirin menfaatinin s6z konusu oldugu
hallerde iligkinin sona ermesinden sonra da sir saklama yiikiimliligi devam
etmektedir. Ancak yiikiimliiliik is iligkisi devam ettigi siirece en yiiksek se-
viyede iken ig iliskisinin sona ermesinden sonra igverenin menfaatlerini ko-
ruma odlgiisiine kadar hafiflemektedir. Olgiiniin tespiti agisindan diiriistliik

kuralinin esas alinmas1 gerekmektedir'®*.

Komisyoncu ve simsar, acente ile birlikte bagimsiz tacir yardimcila-
rindadir. Acenteden farkli olarak komisyoncu ve simsarin tacirle olan iliskisi
gecici niteliktedir.

Komisyoncu da (TBK m. 532-546) sadakat borcundan kaynaklanan sir
saklama ylk{imliligi altinda olup sir saklama yiikiimliligi kanunda agik
sekilde diizenlenmemistir. Komisyoncunun sir saklama ylikiimliiligiiniin

189 Giimiis, s. 155; Yolal, s. 223.
90 yolal, s. 223.

Bl Akdeniz, Umut: “Pazarlamacilik Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt
XVII, Say1 4, 2013, s. 20; Topuz, Murat: “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Pazarlamacilik Sézlesmesi (TBK m. 448-460)”, MUHF - HAD, Cilt 19, Sayi 1, 2013, s.
320.

192 Akdeniz, s. 20; Ceylan, s. 472.

195 {lgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 768.

Tuncay, s. 1069; Topuz, s. 321; Zengin, Ibrahim Cagr1: Pazarlamacilik S6zlesmesi, XII
Levha Yayinevi, Istanbul 2013, s. 67-68.
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kapsami belirlenirken igin niteligi, vekalet verenin menfaati ve kisiligi dik-
kate alinmaktadir'. Diger bir ifade ile komisyoncunun sir saklama yiikiim-
liligliniin konusu ve kapsaminin somut olayin kosullar1 dikkate alinarak
belirlenmesi gerekir. Komisyoncunun sir saklama yilikiimliligii komisyon

e e . . 196
iligkisinin sona ermesinden sonra da devam etmektedir .

Simsar (TBK m. 520-525) sadakat borcu geregi miivekkilinin menfaat-
lerini gdzetmek ve is sirlarmi korumakla yiikiimliidiir'®”. Tacirle arasinda
gegici bir iligki olan simsarin sir saklama yiikiimliiligii sadece miivekkilinin
imalat ve ticaretiyle ilgili sirlar1 degil, ayn1 zamanda miivekkilinin menfaa-
tine aykirt olan, isletmenin geliri, ekonomik durumu, o6zellikleri, reklam

plan1 gibi her tiirlii bilgi ve tecriibeyi kapsamaktadir'®®.

Tim bu agiklamalar 15181nda genel olarak denilebilir ki tacir yardim-
cilarinin sir saklama yiikiimliiliigline iliskin kanunda agik bir diizenleme ol-
madig1 gibi doktrinde de sir saklama yiikiimliiliiklerinin kapsamina iligkin
bir agiklik s6z konusu degildir. Tartigsmasiz olan tek husus ise ister bagimli
ister bagimsiz olsun tiim tacir yardimcilarinin sir saklama yiikiimliiliigline
tabi oldugudur.

Tacirle acente arasindaki iliski siireklilik gosteren yogun bir giiven ilis-
kisidir. Bu baglamda acentenin sir saklama yilikiimliiliigliniin kapsamu iligki-
nin siireklilik gostermedigi tacir yardimcilarina oranla kati degerlendiril-
melidir. Zira acenteyle tacir arasinda yogun bir giiven iligkisi olusmus ve

acentenin 6grenebilecegi sirlarn kapsami da genislemistir'®”.

2. Acente Bakimindan

TTK’da acentenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin acik sekilde diizen-
lenmemesi, yiikiimliiliigiin konu bakimindan kapsam ve sinirin1 da belirsiz
hale getirmektedir’. Acentenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin konu baki-
mindan kapsami hususunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. {1k go-
riise gore, acente sir saklama ylikiimliiliigii kapsaminda miivekkiline ait is
sirlarint saklamalidir. Bu ylikiimliilik kapsamina isletmenin imalat ve tica-

19 Deniz Cakmakh, Hande: Alim veya Satim Konusunda Komisyon Sozlesmesi. Seckin

Yaymevi, Ankara 2018, s. 145.

Secer, Oz: Alim Satim Komisyonculugu Sézlesmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s.
137.

Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 789.

Bozkurt, s. 193; Kinacioglu, s. 48.

Bozkurt, s. 193; Kinacioglu, s. 49.

200 Can, s. 50, dpn. 161.
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retine iliskin sirlari; isletmenin ekonomik durumu, projeleri, yazigmalari,
sevkiyatlar1 ve miisteri listeleri®®' girmektedir’®”. ikinci bir goriise gore,
acente ticari isletmeye dair sirlar1 saklamalidir. Bu goriise gore, acentenin sir
saklama borcunun kapsamini ticari isletmeye ait kendisine verilen veya her-
hangi bir sekilde 6grendigi tiim sirlar olusturmaktadir™®. Ugiincii goriise
gore ise acente sir saklama borcu kapsaminda ticari sir, ig sirr1 ve iiretim
sirlarint saklamakla yiikiimliidiir. Bu kapsama acentelik faaliyeti sirasinda
acenteye tevdi edilen veya acentece Ogrenilen is ve isletme sirlar1 girmek-

. 204
tedir™ .

Ticari sir, is sirr1 ve iiretim sirrinin kapsam ve sinirlarinin belirlenme-
sindeki zorluga yukarida isaret etmistik. Bu baglamda, doktrindeki goriis
farkliliklarinin da sir tiirlerinin kapsam ve sinirinin ¢izilmesindeki zorluktan
kaynaklandig1 kanaatindeyiz. 11k gériisiin {iretim ve is sirlarin1 kapsamasi
sebebiyle acentenin de tabi oldugu haksiz rekabet diizenlemeleri ile uyumlu
oldugu soylenebilir. Ancak yukarida da izah edildigi gibi is sirr1 ticari sirri
da kapsayan bir kavram olup acentenin sir saklama yiikiimliiliigiinii genis-
letmektedir. Ayrica, i sirr1 daha ¢ok hizmet s6zlesmesinden kaynakl iligki-
lerde s6z konusu olmaktadir. Acente ile miivekkil arasindaki iliski kural
olarak hizmet sozlesmesi degildir’®”. ikinci goriis agisindan bakildiginda,
burada “isletme sirr1” ile ifade edilmek istenen sirrin tespiti gerekmektedir.
Bu hususta Alman ve Isvigre hukukuna isaret edilmektedir. Tiirk hukukun-
dan farkli olarak Alman hukukunda acentenin sir saklama yiikiimliiliig{iniin
acik sekilde diizenlendigi § 90 HGB’ye gore; acente, sozlesme iligkisinin
sona ermesinden sonra dahi kendisine tevdi edilen veya miivekkili i¢in yap-
t181 is dolayisiyla 6grendigi is ve isletme sirlarindan/ticari sir (isletmeye ait
ticari sirlar1)(Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse) -kosullarin biitiiniine gore
basiretli bir i adaminin mesleki goriisiine aykir1 oldugu 6dlciide- faydalana-
maz veya sirlari baskalarina agiklayamaz’®. Alman Haksiz Rekabet Kanu-
nunda da (UWG) “is ve isletme sirr1” “ticari sirlar1” ifade etmektedir. Is sirr
genel is iligkilerine iligkin sirlar i¢in kullanilirken isletme sirr1 isletmenin

201 Alman hukukunda miisteri listelerinde ayrim yapilmaktadir. Eger listelere erisim genel

olarak miimkiin ise ortada is ve isletme sirr1 mevcut degildir. Oetker/Busche, § 90, N.

4; Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, § 90, N. 7.

Kayihan, Acentelik Sozlegmesi, s. 119.

203 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 107.

2% Kaya, Acentelik, s. 117; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 854.

205 ﬁlgen/HelvaCI/KayalNomer Ertan, s. 832.

26 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 107, dpn. 72; Bu kriterin Tiirk hukukunda da uygulanabi-
lecegi hususunda bkz. Kayithan, Acentelik Sézlesmesi, s. 119.
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teknik isleyisine iliskin sirlar igin kullamlmaktadir®®’. isvigre hukukunda da
Alman hukukuna benzer sekilde acentenin “Geschiftsgeheimnisse™ (is sir-
rin1) saklamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir (OR Art. 418d). Bu sir,
acenteye acentelik iliskisi geregi tevdi edilen olgulardir. Bu temelde acente,
miivekkilin bu bilgilerin gizli tutulmasi hususundaki iradesini ve menfaatini
bilmektedir’®. ikinci goriiste, “isletme sirr1” ile “ticari sir” kastedilmekte ve
somut olayda bir bilginin ticari sir niteligini belirlemenin zorluguna isaret
edilmektedir. Zira isletme sahibinin ticari sir kapsaminin genis tutulmasin-
daki menfaati, acentenin ticari sir kavraminin dar belirlenmesindeki menfaati
ile catismaktadir®™. Ugiincii goriis ise kapsama ticari sirri, is sirrini, fabrika
sirrin1 ve isletme sirrin1 almaktadir. i1k goriiste is sirrma iliskin elestiriler ile
isletme sirrinin kapsami konusundaki agiklamalar bu goriis i¢in de gecerlidir.
Ayrica bu goriis, kanunda agik sekilde diizenlenmeyen acentenin sir saklama
yiikiimliiligiiniin kapsamini daha da genisleterek, acentenin sir saklama yii-
kiimliiliigiinii agirlagtirmaktadir.

Esasen sir saklama yilikiimliilligiiniin sinir1, kanun ve ahlaki diizene
iliskin hiikiimlerden tespit edilebilir*"’. Vekalet sozlesmesine baktigimizda
vekilin sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda miisteri sirr1, banka sirri, is-
letme sirr1, is sir1 veya ticari sir gibi herhangi bir sirrin s6z konusu olabile-
cegi ve bir bilginin pek ¢ok sir tiirii kapsamina girebilecegi belirtilmektedir.
Burada 6nemli olan bilginin tiirii degil, bilginin sir niteligidir*''. SK m. 23/
17°deki sigorta acentesinin sir saklama yiikiimliiliigiine baktigimizda “isleri
dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlar” ifadesi de bu dogrultudaki sirlara
isaret edilmektedir. Sir olarak nitelenen veya sir kapsaminda acenteyle pay-
lagilan, acentelik faaliyeti sirasinda dgrenilen sirlarin korunmasi esas olma-
lidir’"?. Bu baglamda, acentenin sir saklama yiikiimliliigii kapsaminda sir
tiiri ayrim1 yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu diisiince ise acenteyle
tacir arasinda siireklilik arz eden yogun bir giiven iliskisinin ve acentenin
Ogrenebilecegi sirlarn kapsaminin da genislemis olmasi diislincesi ile
uyumludur’”. Alman hukukunda da sir saklama yiikiimliliiginiin dar bir

27 Bilge, s. 33.

2% Gautschi, Georg: BK-Berner Kommentar, (Hrsg: Arthur Meier-Hayoz) Stampfli Verlag

AG, Ziirich 1964, s. 241.

29 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 108-110.

210 Kinacioglu, s. 49.

21 Aksoy, Muhammed Ramazan: Vekélet Sézlesmesinde Vekilin Sir Saklama Yiikiimlii-
ligl, Segkin Yayinevi, Ankara 2022, s. 160; Seger, s. 157.
212 Kaya, Acentelik, s. 117, dpn. 123.

213 Bozkurt, s. 193; Kimacioglu, s. 48.
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kapsamda olmadigi, sir saklama yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi igin
acentenin bilginin sir niteligini bilmesinin yeterli oldugu kabul edilmek-

tedir’'.

B. Siire Bakimindan

Vekil, vekalet sozlesmesi sebebiyle 6grenmis oldugu sirlart isin goriil-
mesi sirasinda ve sozlesme sona erdikten sonra saklamak zorundadir®'’.
TTK’da acentenin sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmediginden acentenin
sir saklamakla yiikiimlii oldugu siire hakkinda da bir diizenleme bulunma-
maktadir®'®. Acentenin vakif oldugu sirr1 saklamakla yiikiimlii oldugu zama-

nin sdzlesme temelinde tespit edilmesi gerekir®'”.

1. Sozlesme Oncesi

Sozlesme goriismeleri sirasinda sir niteliginde bilgilerin sdzlesmenin
diger tarafina verilmesi halinde sir saklama yiikiimliliigii sézlesme Once-
sinde de dogabilmektedir. Bu asamada taraflar arasinda sézlesme benzeri
giiven iligkisi mevcut olup taraflar birbirlerinin kisilik ve malvarligi deger-
lerini korumakla yiikiimliidiir™'®. Acente de sozlesme goriismeleri sirasinda
miivekkiline ait pek ¢ok sirr1 6grenebilmektedir’”. Dolayisiyla acentenin
miivekkilin menfaatini koruma borcunun ve bu baglamda sir saklama yii-
kiimliliigiiniin s6zlesme goriismelerinden itibaren bagladigini sdylemek
yanlis olmayacaktir™. Acentenin bu safhada elde ettigi sirlari agiklamasi
veya kullanmasi, acentenin sdzlesme goriigmelerinden kaynaklanan sorum-
lulugunu (Culpa in contrahendo) giindeme getirmektedir®'. Sézlesme go-
riigmelerinin baglamasi ile birlikte taraflarm “zimni susma ylkiimliilikleri”
dogmaktadir. Bu yiikiimliiliik ise bilginin sakli kalmasinda ilgilinin hakli
menfaati devam ettigi siirece devam etmektedir’®>. Acentelik s6zlesmesinin

214 Hopt, § 90, N. 1.

215 Akipek Ocal, s. 73-74.

26 Can,s. 50, dpn. 161.

217 Acentenin yitkiimliiliigiin sozlesme sirasinda oldugu hususunda bkz. Kaya, Acentelik, s.
117; Acentenin yiikiimliiliigiiniin sdzlesme Oncesinde, sozlesme sirasinda ve sézlesme
sona erdikten sonra mevcut oldugu hususunda bkz. Kaya, Acentelik Hukuku, s. 111-112;
Yikiimliligin s6zlesme sirasinda ve sonrasinda devam ettigi hususunda bkz.
Kinacioglu, s. 49; Kayihan, Acentelik Sézlesmesi, s. 119.

218 Bilge, s. 103.

219 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 111.

20 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 111.

21 Anonim sirketlerde ticari sir agisindan bkz. Giirbiiz Usluel, s. 116.

22 Karshoglu, s. 125.
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imzalanmamis olmasi veya herhangi bir sebeple bastan itibaren gecersiz

olmasi bahse konu borcu ortadan kaldirmamaktadir®.

Ozellikle sdzlesme goriismeleri sirasinda hangi hususun sir olarak ka-
bul edilip edilmeyecegi kusku yaratacak nitelikte oldugundan, bu hususun
taraflar arasinda belirlenmesi ve buna gore hareket edilmesi taraf menfaat-
lerine uygundur’*. Bu noktada gizlilik sozlesmesinin yapilmas faydali ol-
maktadir. Boyle bir durum da sir; zimni susma yiikiimliiliigi kapsaminda

degil, gizlilik s6zlesmesi kapsaminda korunacaktir™,

Alman hukukunda da sézlesme miizakereleri sonucu soézlesme akdedil-
mese dahi, acentenin sdzlesmesinin imzalanmasindan once de is ve isletme

sirlarmi korumakla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir®.

2. Sozlesme Siiresince

Acente, sdzlesme siiresince kendisine verilen veya bir sekilde 6grendigi
sirlart saklamakla yiikiimliidiir™®’. Sozlesmenin akdedilmesi ile taraflar ara-
sinda bir s6zlesme g¢ercevesi ¢izilmistir. Bu noktada sir olan hususlarin be-
lirlenmesi sdzlesme goriismeleri asamasina gore kolaylik arz etmektedir.
Faaliyet esnasinda &grenilen sirlarin agiklanmasi miivekkile zarar verece-
ginden, surin saklanmamasi miivekkilin menfaatini koruma borcu ile bag-
dasmamaktadir™®®. Alman hukukunda; acentenin sézlesme siiresince sir sak-
lama yiikiimliiliigli, acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma borcundan
kaynaklanmaktadir (86 Abs. 1 HGB)™. Acentelik sozlesmesi sirasinda
mevcut olan sir saklama yiikiimliiliigii s6zlesme sonrasi i¢in rekabet yasagi

getirmemektedir™’.

3. Sozlesme Sonrasi

Hukuki iligkiler sona erdiginde kural olarak taraflarin hak ve borglar1 da
sona erer. Bu kapsamda yan yiikiimliiliikler de sona erer. Ancak sir saklama

23 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 113. Vekalet sozlesmesi agisindan benzer hususlar i¢in bkz.

Aksoy, s. 161; Banka sirr1 agisindan benzer hususlar i¢in bkz. Kandiralioglu, s. 148.

24 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 111.

22 Kandirahoglu, s. 126-127.

226 Strobl, Albin: Miinschener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 5. Auf., Verlag
C.H.Beck, Miinchen 2021, §90, N. 4; Hopt, §90, N. 1; Oetker/Busche, § 90, N. 2.

27 Kaya, Acentelik, s. 117; Kaya, Acentelik Hukuku, s. 107; Kaythan, Acentelik Sozles-
mesi, s. 119.

228 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 108.

22 Albin, § 90, N. 3; Hopt, §90, N. 1; Oetker/Busche, § 90, N. I.

20 Can, s. 51. Alman hukukunda da acentenin sdzlesmenin sona ermesinden sonra sir
saklama ve miivekkile ait sirlardan haksiz olarak yararlanmama yiikiimiimiin sadakat
borcunun bir yansimast olarak kabul edilmektedir. Kaya, Acentelik, s. 117, dpn. 120.
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ylikiimliiliigii gibi baz1 yiikiimliiliikler, s6zlesmenin sona ermesinden sonra
da etkinligini siirdiiriir™'. BK m. 396/4°de, isverenin hakli menfaatlerinin
gerektirdigi hallerde sir saklama yiikiimliiliigliniin akdin sona ermesinden
sonra da devam ettigi diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda tacir yardimci-
larmin tabi oldugu sir saklama yiikiimliiliigiiniin tacir yardimcisinin tacir ile
iligkisinin sona ermesinden sonra da devam edecegine iliskin diizenleme ise
mevcut degildir**>. Ancak hukuki iliskinin niteligi geregi boyle bir sonug
acente agisindan da gegerli kabul edilmektedir™’. Oncelikle acentelik iliskisi
sona erdikten sonra acentenin sdzlesme sirasinda 6grendigi sirlar1 agiklamasi
miivekkile ciddi zarar vereceginden diiriistliige aykir1 bir davranig arz et-
mektedir™*. Zira giiven temeline dayali sdzlesme devam ederken gegerli
olan sadakat ve menfaatleri koruma borcunun uzantisi niteligindeki sir sak-
lama yiikimliliigi, sézlesme sona erdikten sonra, bilgiler sir niteliginde ol-

dugu siirece devam etmektedir™”.

Bizzat acentenin gayretleri ile miivekkilin miisteri ¢evresine kazandi-
rilmig miigterilerden acentelik iliskisi sona erdikten sonra yararlanip yararla-
nilamayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Bizzat acente tarafindan bulunup
geemiste miivekkil ile miigteri iligkisi i¢cinde bulunan miisterilere ait bilgiler
de sir saklama yiikiimliiliigii kapsamindadir. Acente acentelik iliskisi sona
erdikten sonra bu sekilde kazanilmis olan miisteriler ile kendi amaglar1 dog-
rultusunda ticari iligki i¢ine girebilmelidir. Acentelik iligkisi sirasinda mii-
vekkil tarafindan acenteye verilen misteri listelerinden ise acentenin soz-

lesme sonrasinda yararlanmamasi gerekir®®.

Acente ile miivekkil arasindaki iligkinin esashi sekilde degismesi hali
istisna olmak iizere sir saklama yiikiimliiliigi kural olarak zamanasimina
ugramamaktadir. Ornegin, miivekkil faaliyetlerine son vermisse veya mii-
vekkile ait sirlar1 saklamada miivekkilin artik bir menfaati s6z konusu de-

gilse, acentenin sir saklama borcu da sona ermis kabul edilmelidir®’.

Bl Qetker/Busche, § 90, N. 1.

232 Sorkun, s. 41.

23 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 112; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, s. 118 vd.; Sorkun, s.
41.

B4 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 112; Sorkun, s. 42.

Baspmar, Vekilin Ozen Borcu, s. 145; Kayihan, Acentelik Sézlesmesi, s. 119;

Kinacioglu, s. 49; Sorkun, s. 41; Meyveci, s. 26: Mutlu, s. 87. Ancak acentelik iligki-

sinin sona ermesi ile sir saklama yiikiimliiligii acentenin ¢aligma 6zglirliigiinii kisitla-

mak i¢in kullanilmamalidir. Burada menfaatler dengesi acisindan eski miivekkilin zarar

goriip gdrmedigi ve acentenin galisma Ozgiirliigii dikkate alinmalidir. Kaya, Acentelik

Hukuku, s. 112.

236 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 111-112.

27 Kaya, Acentelik Hukuku, s. 107, dpn. 72; Kayithan, Acentelik Sozlesmesi, s. 119.
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Isvigre hukukunda acenteye miivekkilce verilen veya acentenin faaliyeti
sirasinda 6grendigi sirlart sézlesmenin sona ermesinden sonra da saklamakla
yilikiimlii oldugu agik sekilde diizenlenmistir (OR Art. 418d). Ancak bu yii-
kiimliiliikk s6zlesme sonrasinda gevsemekte ve miivekkilin mesru menfaatini
korumak igin gerekli oldugu oOl¢lide var olmaktadir. Bu baglamda, acente
kural olarak edindigi beceri ve deneyimi ekonomik ilerlemesi i¢in kullana-
bilmekte, ancak 6grendiklerini kullanma hakkimi kotiiye kullanamamakta-
dir®®. Alman hukukunda da § 90 HGB ile acentenin acentelik iliskisi sona
erdikten sonra 6grendigi is ve ticaret sirlarini baskalarina aciklamamakla ve
bunlardan yararlanmamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Hiikiim, acen-
tenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ile
sona ermedigini, bunun dtesine gectigini acik sekilde diizenlemektedir™’. Sir
saklama yiikiimliiliigii surrin saklanmasinin gerekli olmasi halinde siire sinir1
olmaksizin mevcudiyetini korumaktadir. Ancak sir aklama yikiimliligi
sOzlesmenin sona ermesinden sonra genislememektedir. Zira acente artik
miivekkil i¢in ¢alismadigindan, acentenin yeni ekonomik faaliyetlerinin ge-

- . 340
reksiz yere kisitlanamamasi gerekmektedir™.

Son olarak sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra edinilen sirlar
acisindan yikimliligii degerlendirmek gerekir. Taraflar arasindaki soz-
lesme iliskisi tamamen sona erdikten sonra 6grenilen bilgiler sdzlesme ilis-
kisi kapsaminda Ogrenilmediginden acentenin s6z konusu sirlar1 saklama

yikiimliiliigii s6z konusu degildir**'.

SONUC

Sir, gizli kalmasi sahibine menfaat saglayan, sahibinin bagkalar: tara-
findan 6grenilmesini istemedigi bilgidir. Sir; ticari sir, is sirr1, meslek sirri,
miisteri sirr1 ve isleme sirr1 gibi pek cok tiire ayrilmaktadir. Ancak sir tiirleri
arasindaki sinir net degildir.

Ticari yasamin geregi olarak tacirin bilgilerinin gizli tutulmasinda
menfaati bulunmaktadir. TTK m. 102-123’te diizenlenen acenteye iliskin
hiikiimler arasinda acentenin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme

> Biihler, s. 74.

29 Albin, §90, N. 2. Sir saklama gibi sozlesme sonrasina etki eden yiikiimliiliiklerin mev-
cudiyetlerinin belirsizligi HGB 1953°de degisiklik yapilmasima sebep olmustur. Yeni
diizenleme ile §90 HGB’de acentenin sdzlesme sonrasi sir saklama yiikiimliliigiine
aciklik getirmistir. Oetker/Busche, § 90, N. 1.

0 Hopt, §90,N. 4, 7.

1 Aksoy, s. 161.
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mevcut degildir. Ancak diizenlemenin olmamasi acentenin sir saklama yii-
kiimliiliigline tabi olmadig1 anlamina gelmemektedir. TTK m. 102/2 geregi;
Kanun’un acenteye iligkin kisminda hiikiim bulunmamasi halinde aracilik
eden acentelere simsarlik sézlesmesi hiikiimleri, s6zlesme yapan acentelere
komisyon so6zlesmesi hiikiimleri, bunlarda hiikiim bulunmayan hallerde
vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Simsarlik ve komisyonculuk
farkli hukuki kurumlar olsalar da hem simsarlik s6zlesmesine (TBK m. 520/
2) hem de komisyon sézlesmesine (TBK m. 532/2) temelde vekélet sézles-
mesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Vekalet sozlesmesinde de vekilin sir sak-
lama yiikiimliiliigiine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel dii-
zenleme olmasa dahi vekil 6zen ve sadakat borcunun bir goriiniimii olarak
sir saklama yiikiimliiligi altina girmektedir. Bu kapsamda acentenin sir
saklama yiikiimliiliigline tabi oldugu soylenebilir.

Acentenin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin ac¢ik diizenleme bulun-
mamasi doktrinde s6z konusu yiikiimliiliigiin baglantili oldugu acente borg
ve yukiimliiliikleri konusunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mustur. Bu kapsamda TTK’da acentenin sir saklama yiikiimliiligiine iliskin
dogrudan diizenleme “miivekkilin menfaatlerini koruma borcu”nun oldugu
sOylenebilir (TTK m.109/1). Menfaatleri koruma borcu kapsamina “sadakat
borcu” ve “6zen borcu” girmektedir. Bu borglar ise kanunda acgik sekilde
diizenlenmemistir. S6z konusu borglarda sir saklama yiikiimliiliigii ile bag-
lant1 icerisindedir. Ancak acik diizenleme olmasi sebebi ile menfaatleri ko-
ruma borcunun bu baglamdaki temel diizenleme oldugu soylenebilir. Sir
saklama yiikiimliiliigii ile baglantili diger diizenlemeler ise acentenin “reka-
bet etmeme ylukimliligi”, “talimata uygun hareket etme ylkimliligi”,
“ficret ile ilgili bilgi alma ve inceleme hakki” ve haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda TTK m. 55/1, ¢’dir. Sigorta acentelerinin sir saklama yiikiimlii-
liginil agik sekilde diizenleyen SK m. 23/17 hiikmii ise bu konudaki en
onemli diizenlemedir. Sir saklama yiikiimliiliigiiniin sigorta acenteleri 6ze-
linde acik sekilde diizenlenmesine ragmen konuya iliskin tiim acente tiirle-
rini kapsayacak sekilde genel bir diizenleme olmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Doktrinde tacir yardimcilariin sir saklama yiikiimliiliigiine tabi oldugu
kabul edilmektedir. Sir saklama yiikiimliigiiniin kapsamina giren sirrin tiirii
konusunda ise bir agiklik s6z konusu degildir. Bunun en 6nemli nedeni ticari
str, ig sirr1, miisteri sirr1 gibi sir tiirleri arasindaki ayrimlarin net olmayisidir.
Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sirrin tiirti degil, bilginin
sir niteligi ve miivekkilin bu husustaki menfaatinin korunmasidir. Bu kabul
ise sir kapsaminin dar belirlenmesi halinde miivekkilin, genis belirlenmesi
halinde acentenin menfaatlerinin ihlal edilmesine sebep olabilmektedir. Bu
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sebeple acentenin saklamakla yiikiimlii oldugu sirrin tiirliniin kanun koyucu
tarafindan agik sekilde belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Sir saklama yiikiimliiliigiinde 6nem arz eden bir diger husus acentenin
sirr1 saklayacagi siireye iliskindir. Acentenin so6zlesme goriismeleri sirasinda
elde ettigi sirlar1 agiklamasi veya kullanmasi, acentenin sozlesme goriisme-
lerinden kaynaklanan sorumlulugunu giindeme getirmektedir. S6zlesmenin
akdedilmesinden sonra acente, miivekkil menfaatlerini koruma borcu geregi
sirr1 sozlesme iligkisi devam ettigi siirece korumakla yilikiimliidir. Giiven
temeline dayali sozlesme iligkisi devam ederken gegerli olan sadakat ve
menfaatleri koruma borcunun uzantisi niteligindeki sir saklama yiikiimlii-
liigii, sozlesme sona erdikten sonra, bilgiler sir niteliginde oldugu siirece de-
vam etmektedir. Bu husus Isvi¢re ve Alman hukukunda acik sekilde diizen-
lenmis ve yiikiimliiliik tartismadan uzak hale getirilmistir. Zira sézlesme
iligkisinin sona ermesi ile taraflarin hak ve borglar1 da kural olarak sona er-
mektedir. iliskinin sona ermesine ragmen sdzlesmesel yiikiimliiliiklerin de-
vam etmesi istisnai bir durumdur. Istisnai durumlar ise agik sekilde diizen-
lemeye ihtiya¢ duymaktadir.
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