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Ozet
Yas meyvelerde raf 6mrii siiresinin uzatilmasi ile derim sonrasi kayiplar ve gida kaynakl hastaliklarda bulas-
ma riskinin azaltilmasi igin ambalajli olarak pazarlama onerilir. Calisma tiiketicilerin ambalajlanmis yas mey-
velere yaklasimini belirlemek i¢in yiiriitiilmis ve kullanilan veriler 250 kisiye yiiz yiize uygulanan anketlerden
saglanmistir. Anketlerde katilimcilarin sosyo-demografik yapisi, gelir diizeyi, ambalajli meyveleri satin alma
tercihleri ve bu tercihi etkileyen faktorler ile meyve ambalajlarinda aranan 6zellikler sorgulanmistir. Ambalajl
meyve satin alinmasi katilimcilarin %39.6’s1 i¢in ¢ok onemli %36.4’i igin 6nemli, %24't i¢in 6nemli degildir.
Bu tercihte, kalite korunumu (%84.1), insan sagligi ve besin degeri korunumu (%73.1), uzun raf émrii (%58.8)
ve tasima kolaylig1 (%34.1) ¢ok onemli faktorlerdir. Tiiketicilerin ¢oguna (%90.0) gére ambalaj materyali geri
dontisimlii olmalidir. Meyvenin tiretim ve son kullanma tarihleri, ambalaj etiketinde bulunmaldir (%86.8).
Meyveleri ambalajsiz satin alan tiiketicilerin gerekegeleri meyveleri secerek, gorerek ve dokunarak alma istegi
(%91.4), ambalajhi meyvelerin daha yiiksek fiyattan satilmasi (%82.9) ile bazi paketlerin alt kisminda giiriik,
kalitesiz meyvelerin bulunusudur (%77.1). Ulkemizde gida kaynakl hastaliklarin bulasma riski yanisira {iriin
kayiplarimizi azaltmanin, bu konuda tiiketici farkindaliginin artisi, meyvelerin ambalajli pazarlanmasi ve ucuz
ambalaj materyali tiretebilen teknolojilerin varlig: ile miimkiin olabilecegi distiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiiketici, meyve, ambalajlama, kalite, fiyat

Consumer Perception and Expectations for Packed Fresh Fruit,
Specifications of Fresh Fruit Packages and Package Labels

Abstract
Packed fruit marketing has been recommended to reduce the contamination risk of food-borne diseases and
postharvest losses, and to extent of fruit shelf life. This study was conducted to determine consumers' ap-
proach to packaged fresh fruits and data were obtained from 250 face to face surveys. Socio-demographic
structure, income level, packed fresh fruit purchase preference, factors affecting fruit purchase and specifica-
tions required in fruit packages were questioned in the surveys. Packed fruit purchase is very important for
39.6%, is important for 36.4% and is not important for 24.0% of the participants. Keeping quality (84.1%),
conservation of human health and nutritional value (73.1%), long shelf life (58.8%), easier carrying (%34.1)
are very important factors in their packed fruit preference. According to the most of the consumers (90.0%),
the packaging material should be recyclable. The production and expiry dates of the fruit should be on label of
package (86.8%). The reasons of consumers who have purchased fruit without packaging are wish to buy
them by hand sense and choose them one by one (91.4%), higher price of packed fruit than unpacked fruit
(82.9%) and availability of rotten and bad quality fruit at the bottom of the fruit packages (77.1%). It has been
thought that not only the contamination risk of food borne illness but also to reduce fruit loss would be possi-
ble by raising consumer awareness on this issue, marketing fruit in packages and availability of technologies
producing cheap packaging materials.

Keywords: Consumer, fruit, packaging, quality, price

1. Girig

Gunumiuzde kalp-damar hastaliklari, obezite,

artirabilmek adina c¢esitli ambalaj malzemeleri
kullanilmaya baslanmistir. Paket tizerindeki eti-
ketlerde bulunan meyve tlrd, gesidi, orijini,

diyabet ve hipertansiyon ile savasta, ytksek
vitamin, antioksidan ve mineral icerikleri nede-
niyle meyve tliketimi Onerilmekte (Gil vd.,
2002; Wiliamson ve Clifford, 2010) ise de mey-
ve tiiketim aliskanligl, cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
aile yapisi, tiiketicinin egitim diizeyi gibi kisisel,
sosyal ve c¢evresel olmak tzere coklu faktorlere
bagli olarak degisir (Brown vd., 2009; Webber
vd., 2010; Middaugh vd., 2012).

Turkiye, ozellikle kiraz, ayva, elma ve kayisida
dinyada lider tlkelerden biridir ve tlkemizdeki
meyve arzi da bazi ulkelerden daha ytksektir.
Ulkemizde yas meyveler semt pazari, manav ve
stipermarketler gibi farkli pazarlama kanallarinda
dokme ya da cok farkli ambalaj materyalleri
icerisinde paketlenmis olarak pazarlanir. Son
yillarda yas meyve pazarlama sektoriinde mey-
velere karsi tiiketici ilgisini ¢ekerek tiiketimi

tretim yontemleri ve son kullanma tarihine yo6-
nelik bilgiler, tiketiciler icin énemli bir duruma
gelmistir (Albayrak, 2000; Roininen vd., 2006;
Regattieri vd., 2007). Bunda tiiketicilerin, mey-
velerin insan sagligina yararlar1 hakkindaki biling
duzeylerinin artist da 6nemli rol oynamustir.

Diger bahge bitkileri trtinleri gibi yas meyveler
de derimden sonra metabolik aktivitelerini de-
vam ettirir yani derim sonrast donemde canlilik-
larimi sturdiirGr. Bu asamada trinin metabolik
aktivitesi i¢cin uygun olmayan sicaklik ve oransal
nem gibi ortam kosullar1 ile tasima ve sergileme
sirasinda Urtinde olusabilecek olast mekanik
zararlanmalar, trtinlerde hizli yaslanmaya, has-
talik ve zararli duyarliigindaki artisa ve bunlara
paralel olarak trtin kayiplarinda artisa yol acar.
Taze UrlGnlerin derimden ya da depolamadan
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Cizelge 1. Katilimcilarin meyve satin alirken pazar tercihleri
Tablel. Market preference of the participants for fruit purchase

Meyve alisverisi icin tercih edilen pazarlar N %

Suipermarket 120 48.0
Manav 60 24.0
Semt pazarlari 47 18.8
Seyyar satici 13 5.2
Kendim uretirim 10 4.0

sonra farkli ambalaj materyalleri icerinde paket-
lenerek tliketiciye sunumu, tasima sirasinda
triinde olusabilecek mekanik zararlanmalarin
diizeyi ile Grinin uygun olmayan ortam kosul-
lartyla karsi karsiya kalmasini bir dl¢ctide engelle-
yerek Grtintn raf émri ve bu slrecte kalite ka-
yiplarinin azaltilmasina katki saglar. Ayrica gida
gtvenligi bakimindan ambalajli pazarlama, bazi
bulasici hastaliklarin satin alinan trtnler ile ya-
yilmasini da engelleyerek halk saghgi korunu-
muna da onemli diizeyde yardimci olur. Bu
yondeki tiiketici bilincinin artirilmasi, dolayli
olarak toplum sagligini da etkileyecektir.

Yukarida da deginildigi gibi meyveler tilkemizde
farkli pazarlama noktalarinda ¢cogunlukla amba-
lajsiz veya dokme olarak pazarlanir. Genellikle
avokado, tamarillo, guava gibi fiyat1 yliksek olan
bazi tlrlerin yanisira yetistirildigi periyodun di-
sinda pazara surtlen turfanda meyveler ile cilek,
dut, ahududu, boégtrtlen gibi mekanik zararlan-
malara c¢cok duyarli olan tirlere ait meyveler,
polistren tabaklarda streg film ile kaplanmis ola-
rak ya da sale ambalajlar i¢inde perakende ola-
rak pazarlanir.

Ulkemizin farkli bolgelerinde yasayan tiiketicile-
rin meyve (Akbay, 2005; Adigtizel ve Kizilaslan,
2015) ya da meyve ve sebze (Dogan vd., 2014)
tiketimini etkileyen faktorlere deginen arastir-
malar mevcuttur. Calismanin yuritilmesinde
temel etken, tlketicilerimizin yas meyvelerdeki
ambalaj bilinci ile farkli ambalaj materyalleri
icerisinde paketlenmis (ambalajlanmis) yas mey-
velere yaklasimini gosteren bir arastirmaya rast-

Cizelge 2. Katilimcilarin meyve aligveris siklig1
Table 2. Fruit purchase frequency of the participants

mada, aylik sabit gelir diizeyine sahip olan tiike-
ticilerin ambalajli yas meyve satin alimini etkile-
yen faktorler irdelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismamizda kullanilan veriler, ytiz ytze goris-
me seklinde uygulanan anketler ile saglanmistir.
Anketler, Ankara, Antalya, Artvin, Bursa, Erzu-
rum, Giresun, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ordu,
Rize, Samsun, Trabzon, Yozgat ve Zonguldak
olmak tizere 15 ilden diizenli olarak aylik gelire
sahip olan rastsal 6rnekleme yontemine gore
secgilen toplam 250 tiuketiciye uygulanmustir.
Calismamizda oncelikle ambalajlanmis yas mey-
velerde tiiketimi etkileyen faktorlerin genel ola-
rak ortaya konulmas: hedeflendiginden calisma
kapsamindaki illerin secimi ile sonuglarin deger-
lendirilmesinde, iller arasindaki olasi farkliliklar
irdelenmemistir. Uygulanan anketler ti¢ bolim-
den olusmustur. Birinci bolimde yas, egitim
dizeyi, cinsiyet, meslek ve c¢ocuk sayis1 gibi
tiketicilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, ikinci
bolimde, meyve satin alma siklig1 ve pazar ter-
cihleri, son bolimde ise fiyat, ambalaj durumu,
kalite ve marka gibi meyve tiiketim faktorleri
sorgulanmuistir. Sorgulamada 1-3 skalasi (1-3, 1:
onemli degil, 3: cok 6nemli) kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS sirim 15.0 istatistik
programinda analiz edilmistir. Veriler arasindaki
farkliliklar, tek degiskenli analizler icin c¢apraz
tablolama ve KHi-kare testi ile saptanmuistir.
Farkliliklar %10 diizeyinde oldugunda istatistik-
sel olarak 6nemli kabul edilmistir.

Meyve alisveris sikligi N %

Haftada bir 98 39.2
Ihtiya¢ duyuldugunda 88 35.2
Haftada iki 56 22.4
Her giin 8 3.2

lanmamasidir. Ayrica perakende satis sirasinda
kullanilan ambalaj 6zellikleri bakimindan arastir-
ma sonuclarimizin tlkemiz ambalajlama sekto-
rine de katki saglayabilecegi dustuntlmektedir.
Sayilan gerekgeler 1s1ginda ytritilen bu calis-

3. Bulgular ve Tartigma

Calismada yer alan katilimecilarin ¢ogunlugu (%
31.2) 18-25 yas araliginda olup bunu sirasiyla 26
-35 (%24.8) ve 46-55 (%19.2), 36-45 (%18.4) ile
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Cizelge 3. Meyve aligverisi yaparken katilimcilarin géz 6niinde bulundurdugu 6zellikler
Table 3. Fruit characteristics taken into considerations by the participants when fruit purchasing

- Onemsiz Onemli Cok énemli
Ozellikler
N % N % N %
Meyve fiyati 50 20.0 64 25.6 136 54.4
Ambalajlanma durumu 60 24.0 91 36.4 99 39.6
Meyve kalitesi 41 16.4 29 11.6 180 72.0
Meyvenin uretildigi firma 08 392 65 26.0 37 34.8

(Marka)

55 ve daha yasl olan (%6.4) ttiketiciler izlemistir.
Erkek katimcilarin (%54) orani, bayan katilimci-
larin (%46) oranindan daha fazladir. Calismada
yer alan tiketicilerin meslek gruplarina dagilimi
ise sirastyla %26’s1 6grenci, %18’i doktor, eczaci,
disci, hemsire bankaci, fizyoterapist, sekreter
vb. diger meslek gruplarinda, %12’si mimar-
miuihendis, %10.4°0 is¢i, %9.6’s1 akademisyen, %
9.2’si emekli, %7.6 ile 7.2’si ise ev hanimi ve
ogretmendir. Katilmcilarin = %52.4’G evli, %
47.6’s1 bekardir. Bunlarin %51.6’s1 ¢ocuk sahibi
degildir ve geri kalanin ¢ogunlugu (%30.4) 2
¢ocuga sahiptir. Tlketiciler icinde sadece 1 co-
cuga sahip olanlarin orani %9.2, 3 ve daha fazla
¢ocuga sahip olanlarin orani ise %8.8’dir. Tiike-
ticilerin btytk kisminda (%41.6) ailedeki birey
sayist 4 iken %25.2’sinde ailede 5 ve daha fazla,
%19.2’sinde 3, %10.8’'inde 2, %3.2’sinde 1| birey
bulunmaktadir. Tuketicilerin  %37.2’si  2.001-
3.000 TL, %27.6’st 1.001-2.000 TL, %20’si
4.001 TL ve Uzeri, %8.4’( 3.001-4.000 TL ve %
6.8'i1 650-1.000 TL dizeylerinde aylik sabit bir
gelire sahiptir. Calismamizda yer alan tiiketicile-
rin ¢ogunlugu (%72) Universite ve lisanststl
diizeyde egitim almistir. ilkokul mezunlarinin
orani ise %3.6’dir. Goruldugt tzere galismada
yer alan tlketiciler, genc ve orta yas kesiminde
olup (%93.6), %65.6’s1 aylik 2.000 TL'nin tizerin-
de bir aylik gelire sahiptir ve ¢ogunlugu lisans

ve lisansustii egitim dlizeyindedir.

Katilimcilar meyve alisverisini cogunlukla stiper-
market (%48), manav (%24) ve semt pazarlarinda
yapmaktadir (Cizelge 1). Calismamizda gelir
dizeyinin ylikselmesine paralel olarak stiper-
marketten yapilan meyve aligverigleri artmustir.
Buna bagli olarak 1000 TL’nin daha altinda aylik
gelire sahip olan katimcilar (%4) daha ¢ok ken-
di drettigi meyveyi tiketmektedir. Benzer so-
nuclara Edirne ili Kesan ilgesinde meyve ve
sebze tiketim yerleri konusunda yurttilen bir
¢alismada da ulasimistir (Dogan vd., 2014). S6z
konusu ¢alismada manav ve semt pazarlarindan
meyve ve sebze aligverisi yapan tiketicilerin,
marketlerden aligveris yapanlara gore daha dii-
stik bir gelir diizeyine sahip olduklar1 saptanmis-
tir. Ankara’da yasayan tiketicilerin ise yas mey-
ve ve sebze alisverislerini 6ncelikle semt pazar-
larindan ikincil olarak stipermarketlerden yaptigi
belirlenmistir (Albayrak, 2000).

Veriler meyve alis-veris sikligi bakimindan de-
gerlendirildiginde,  katitlmcilarin  sadece %
3.2’sinin her giin meyve satin aldigi, bliytik bir
cogunlugunun (%39.2) ise meyve alisverisini
haftada bir glin yaptig1 gortlmustir (Cizelge 2).
Anketlerde satin alinan meyve miktar1 sorgulan-
mamis olmakla birlikte her giin yapilan alisveris
ile haftalik olarak yapilan meyve alisverisinde

Cizelge 4. Katilimcilarin ambalajli yas meyve tercih etmeme gerekgeleri
Table 4. Reasons for the participants not to choose packaged fresh fruit

Ambalajli meyve tercih etmeme gerekgeleri N %

Meyveleri tek tek secgerek, gorerek ve dokunarak almak isterim 64 91.4
Ambalajli yas meyvelerin fiyati digerlerine gore daha ytiksek 58 82.9
Bazi paketlerin alt kisminda ¢iiriik ve kalitesiz meyvelerin bulunusu 54 77.1
Ambalajlanmis yas meyvelere giivenmiyorum 32 45.7
Ambalajli yas meyvelerin her markette bulunmayisi 17 242
Tikettigimiz meyveler kendi tretimimiz 10 14.3
Ambalaj i¢cindeki meyvenin dayanim siiresi daha kisa 9 12.9
Ambalajli meyvelerin dogal olmadigini diigtintirim 7 10.0
Ambalaj materyali hijyenik degil 4 5.7
Meyve ambalajlan tizerinde yeteri kadar bilgi mevcut degil 3 4.3
Ambalajli meyveler taze olmuyor 3 4.3
Ambalajlanmis meyveler dikkat cekmiyor 3 4.3
Meyveleri ambalajlarini agip buzdolabina yerlestirmek zaman aliyor 1 1.4
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Cizelge 5. Tiiketicilerin paketlenmis meyveleri tercih etme gerekgeleri
Table 5. Factors affecting the participants for packed fruit preference

Onemsiz Onemli Cok énemli
Ambalajli meyve tercih etme gerekgeleri
N % N % N %
Ambalajin meyve kalitesini korumasi 2 1.1 27 14.8 153 84.1
f(\(r)rr)lll)re;lzjslln insan saglhig1 ve meyve besin degerini 5 L1 47 958 133 731
Uzun raf dmrii 12 66 63 346 107 588
Ambalajli trtintin kolay tasinabilirligi 32 17.6 88 48.4 62 34.1
Ambalajdaki etiketin tirlin hakkinda bilgi vermesi 7 3.8 90 49.5 85 46.7
Tiketici giveni olusturabilmesi 5 2.7 72 39.6 105 57.7
Paketlenmis tirtintin kolay muhafaza edilebilmesi 10 5.5 75 41.2 97 53.3
Ambalajli Grtintin satig fiyat 17 9.3 93 51.1 72 39.6
Ambalajin gérinim ve gekiciligi 30 16.5 105 57.7 47 25.8

satin alinan meyve miktarlarinin ayni olamaya-
cag1 distunilmektedir. Meyveler derimden sonra
da metabolik aktivitelerini stirdiiren Urinlerdir
ve satin alindiktan sonra uygun kosullarda mu-
hafaza edilmedikleri takdirde hizla bozulacag:
aciktir. Bu nedenle giinlik meyve aligverislerine
gore haftalik araliklarda yapilan alisverislerde

mutfaktaki trtin kayiplarinin daha yiksek olabi-
lecegi dustunilmektedir.

Katilimcilarin meyve alisverisi sirasinda en cok
hangi 6zellikleri aradiklarini belirlemek amaciyla
sorgulanan kriterler meyve fiyatr, meyvenin am-
balajlanma veya paketlenme durumu, meyvenin
kalitesi ile meyvenin Uretici firmasi ya da marka-

Cizelge 6. Katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve yas meyve satin alma kriterleri arasindaki iliskiler
Table 6. Relationships between socio-economic characteristics of the participants and fresh fruit purchase crite-

ria

Meyve kalitesi Meyve fiyati Ambalajlanma Marka
durumu

P 0.004** 0.010* 0.014* 0.002**
Yas

X 22.812 26.451 19.139 24.806

P 0.793 0.817 0.088* 0.040*
Cinsiyet

X 0.464 0.403 4.861 6.442

P 0.220 0.0001* 0.005* 0.001*
Meslek

X 17.712 50.899 31.037 35.856

P 0.237 0.090* 0.633 0.963
Medeni durum

X 2.882 4.805 0.913 0.076

P 0.923 0.469 0.494 0.511
Cocuk sayisi

X’ 1.968 5.604 5.395 5.262
Alledeki birey sayi- P 0.237 0.707 0.494 0.487
st B 10.421 5.467 8.199 7.470

P 0.001* 0.0001* 0.0001* 0.020*
Aylik gelir

e 25.129 40.383 39.641 18.176

P 0.065* 0.189 0.729 0.394
Egitim derecesi

X2 11.870 8.743 3.615 6.266

* 0.10’dan distik degerler Ki-kare testine gore 6nemlidir, veriler %90 glivenirlik seviyelerinde Ki-kare degerleri karsilastirilarak

degerlendirilmistir
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sidir (Cizelge 3). Bu kriterler icinde meyve kali-
tesi tiiketicilerin %72’si, meyve fiyati ise %54.4°t
icin cok 6nemli olarak nitelendirilmistir. Ulke-
mizde farkli yerlesim alani ve tiketici gruplari
tzerinde yuritulen bazi ¢alismalarda tiketicile-
rin genel olarak gida aligverislerini etkileyen
faktorler incelenmistir. Ornegin; Ozkan (2000)’a
gore tuketiciler icin gida aligverislerinde en ¢ok
dikkat edilen 6zellikler 6Gnem sirasina gore taze-

Gztm ambalajlarinin sekli ve tizerinde yer almasit
gereken hususlar Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin koordinasyonunda Saglik Bakanligi
ve Milli Egitim Bakanliginca birlikte belirlenir”
ibaresi yer almaktadir (T.C. Resmi Gazete,
2015). Buna gore ilkokul yillarinda kuru meyve-
lerin ambalaj i¢inde bulundugunu 6grenen bir
kisinin ileriki donemde de bu tir Grinleri satin
alirken ambalajli tGrtinleri tercih etmesi beklenir.

Cizelge 7. Katilimcilar tarafindan yas meyve ambalaj materyalinde aranan 6zellikler
Table 7. Characteristics required by the participants in fresh fruit packaging material

. Fikrim yok Katilmiyorum Kesinlikle
Ozellikler katlyorum
N % N % N %
Ambalaj materyali geri dontisimlt olmali 19 7.6 6 2.4 225 90.0
Ambalaj kolayca agilabilmeli 17 6.8 24 9.6 209 83.6
Ambalaj tizerindeki etiketler kolayca okunabilmeli 21 8.4 39 15.6 190 76.0
Yag meyve ambalajinda renk, sekil ve dizayn ¢ok 16 6.4 64 256 170 68.0
Onemli
Ambalaj, meyvenin evdeki kalite korunumuna katki 51 136 48 36.0 181 S04

saglamali

lik, ucuzluk, hijyen, marka ve son kullanma
tarihi iken Okumus ve Bulduk (2003)’a gére bu
ozellikler son kullanma tarihi, Grtnin sagliga
uygunluk durumu, marka ve fiyat seklinde sira-
lanmaktadir. Bir diger c¢alismada Yilmaz vd.
(2009), gida tercihinde en 6nemli 6zellikleri sira-
siyla Giretim ve son kullanma tarihi, tat ve lezzet,
gidanin islenmesi ve hijyeni ile gidanin fiyati
olarak belirtmistir. Ancak bu g¢alismalarin timu
genel olarak gida baghgi altinda yurGtGlmustir
ve deginilen ¢alismalarin hicbirinde sadece yas
meyve tiketimine yonelik bir bulgu mevcut
degildir. Anket sonuglarina gore katiimcilarin %
34.8’i icin meyvenin Uretildigi firma ya da marka
¢ok onemli, %39.2’si icin ise dnemsizdir. Calis-
mamizda perakende satis noktasinda meyvenin
ambalajli olmasi ise katilimcilarin %36.4’G icin
onemli, %39.6’s1 i¢in ¢ok 6nemli olur iken %24t
icin 6bnemsiz olmustur. Bu sonucg, meyve alisve-
risinde tliketici sec¢imini etkileyen en o6nemli
kriterlerin meyve fiyati ve Kalitesinin oldugunu,
meyvenin ambalaj materyalleri iginde pazarlan-
masinin ise tliketici i¢in bir 6ncelik tasimadigini
gostermektedir. Bu sonucta ttiketici aliskanhgi-
nin da énemli bir etkisi oldugu distintilmekte-
dir. Nitekim tlkemizde uzun yillardir kuru ve
kurutulmus meyvelerin perakende satisi, cogun-
lukla farkli boyutlardaki tiiketici ambalajlart iceri-
sinde gerc¢eklestirilmektedir. Benzer sekilde ku-
ru ve kurutulmus meyvelerin ambalaj iginde
dagiimi ve satisi resmi kurumlarca da destek-
lenmektedir. Ornegin; 2015/7396 sayili Bakan-
lar Kurulu Kararnamesine gore uygulama, anasi-
nifi ve temel egitim 1. kademe Ogrencilerine
kuru meyve tuketim aliskanligini kazandirmak
amacityla haftada 2 gin 25’er gram kuru Gzim
dagitilmasi planlanmistir. Kararnamenin 2. Mad-
desi 5. Fikrasinda “Dagitimi yapilacak olan kuru

Oysa yas meyveler tilkemizde sadece baz: tiirler
disinda ¢ogunlukla agikta pazarlanmaktadir.

Calismamizda yas meyveleri ambalajli olarak
satin almay1 tercih etmeyen katilimci grubuna
bu tercihin gerekgeleri sorulmustur (Cizelge 4).
Bu grupta 6nemli bir kisim (%91.4), meyveleri
tek tek secmek ve bu secim sirasinda meyvenin
tazeligini elle hissetmek istediklerini belirtirken,
ambalajli meyvelerin fiyatinin agikta pazarlanan-
lara gore daha yliksek olmasi (%82.9) ve amba-
lajli meyvelerde 06zellikle paketin alt kisminda
bulunan meyvelerin kalitesiz ve ¢lrik olmast (%
77.1) ambalajli meyve satin alma tercihini olum-
suz etkileyen en 6nemli gerekcelerdir. Ankara
ilinde secilen 134 tiketici ile yuritilen bir calis-
mada tiiketicilerin %48’inin yas meyve ve sebze-
leri ambalajsiz olarak, %9.3’tintin kagit ambalaj
icerisinde %42.6’siin ise plastik ambalajlar iceri-
sinde satin aldig1 belirlenmistir. Calismada yas
meyve ve sebzeleri ambalajsiz olarak satin alan
tiketicilerin gerekceleri ise ambalajsiz meyvele-
rin daha ucuz olmasi, tiiketicinin Griina gorebil-
mesi, secebilmesi ya da ttketicinin trinleri ken-
disinin Gretmesi olarak siralanmistir (Albayrak,
2000). Bu sonugclar, ¢alismamizda ulasilan so-
nuclar ile paraleldir. S6z konusu ¢alismada elde
olunan bir diger sonug ise tiiketicilerin %96’sinin
biitiin gidalarin ambalajli olarak pazarlanmasini
talep etmesidir. Calismamizda ambalajlanmis
yas meyveleri satin almayi tercih eden katilimci-
lar icin en 6nemli gerekceler ise ambalajlamanin
meyve Kkalitesini daha uzun stre korumasi (%
84), insan sagligi ve meyvedeki besin degerinin
korunumuna katki saglamasi (%73.1), meyvenin
raf odmra siresi (%58.8) ile urltine olan gliveni
artirmast (% 57.7)dir (Cizelge 5). Calismamizda
katilmcilarin yas, cinsiyet, meslek, medeni du-



‘Ambalajli Yas Meyveler, Yas Meyve Ambalajlaruun....

Cizelge 8. Tiiketicilerin yas meyve ambalajlarindaki etiketler hakkinda degerlendirmeleri
Table 8. Considerations of the participants about labels of fresh fruit packages

Etiket bilgisi Onemli degil Onemli Cok énemli
N % N % N %
Meyvenin lretim ve son kullanim tarihi 2 0.8 31 12.4 217 86.8
Meyvenin besin degeri 2 0.8 67 26.8 181 72.4
Meyve fiyat1 24 9.6 113 45.2 113 45.2
Meyve miktari 21 8.4 120 48.0 109 43.6
Meyvenin tretim sekli ve tretim suiregleri 33 13.6 114 45.6 102 40.8
Meyvenin tiir ve ¢esidi 18 7.2 142 56.8 90 36.0
Uretici firma adi 51 20.4 123 49.2 76 30.4
Uretim bolgesi 32 12.8 146 58.4 72 28.8

rum, c¢ocuk sayisi, ailedeki birey sayisi, aylik
gelir, egitim derecesi gibi sosyo-ekonomik 6zel-
likleri ile yas meyve satin alimini etkileyen fak-
torler olarak goz ontne aldigimiz meyve fiyati,
meyvenin ambalajli olma durumu, meyve kalite-
si ve meyve markast arasinda 6nemli iligkilerin
oldugu belirlenmistir (Cizelge 6). Yas meyve
satin alimini etkileyen en o6nemli faktdr olan
meyve Kalitesi, katilimcilarin yasi, aylik geliri ve
egitim derecesi ile ilintilidir. Meyve fiyatinin
onemlilik dizeyi, yas, meslek, medeni durum
ve aylik gelir ile 6nemli dizeyde baglantilidir.
Benzer sonuclara yas meyve ve sebze satin ali-
minda Dogan vd. (2014), tropik meyvelerin sa-
tin aliminda ise Adigiizel ve Kizilaslan (2015)
tarafindan da ulasimustir. Calismamizdaki Kkati-
limcilarin ambalajlanmis ya da paketlenmis mey-
ve tercihi ise katilmcinin yasi, cinsiyeti, meslegi
ve aylik gelirine gore istatistiksel diizeyde
onemli degisim gostermistir. Calisma sonugclari-
mizda sunulmamis olmakla birlikte daha ¢ok 50
yas altindaki bayan, aylik gelir diizeyi 3.000
TL’nin tzerinde olan ve daha yogun bir is tem-
posuna sahip olan katilimcilarin daha ¢ok amba-
lajlanmis yas meyveleri satin almayi tercih ettigi
sonucuna ulasilmistir (Cizelge 6). Thogersen
(2004) ile Rokka ve Uusitalo, (2008)’'nun arastir-
malarinda da benzer sonuclar gézlenmis olmak-
la birlikte ttketicilerin paketlenmis meyve satin
alimimni etkileyen faktorler tlkeden tlkeye de
degisebilmektedir. Ornegin; Ingiltere’de tiiketici-
ler, Grantn paketlenme durumundan ziyade
pazarda Uretim mevsimi disinda biitin meyve
turlerini bulabilmeyi arzu eder (Brown vd. 2009)
iken Giiney Isvec'te yasayan tiiketicilere gore
ise paketin buytkligi, tGrint koruma o6zelligi,
fiyati ve etiket Gzerinde bulunan bilgiler cok
daha énemli olmustur (Frenqvist vd. 2015).

Calismamizda katilimcilarin meyve ambalaj ma-
teryallerinden beklentileri ile bu materyallerde
aradiklar 6zellikler de arastirilmistir (Cizelge 7).
Katilimcilarin énemli bir kismi (%90) ambalajla-
rin geri donasumli materyallerden yapilmasinda
israrcidir.  Sirastyla meyvenin  ambalajlandigt
ambalaj materyalinin kolay agilabilmesi (%83.6),

ambalaj tzerindeki etiketlerin okunabilir olmasi
(%76), ambalajin rengi, sekli ve dizayni (%68),
ambalajin mutfaktaki raf 6mri strecinde meyve
kalite korunumuna Kkatkist (%50.4) yas meyve
ambalaj materyalinde tiiketiciler tarafindan ara-
nan ozelliklerdir. italya ve Avusturya’daki tiiketi-
ciler ile yapilan bir calismada, ttketicilerin am-
balaj materyalinden en 6nemli beklentileri sira-
styla ambalaj materyalinin dogada kendiliginden
¢ozunlrlagl, acildiktan sonra tekrar kapatilabil-
mesi ve son kullanma tarihinin uzun olmasidir
(Giancristofaro ve Bordignon, 2016). Wikstrom
vd. (2014)e gore ise gida paketlemesinde en
onemli nokta, c¢evreye zarar vermeyen ham-
maddeden Uretilen ambalaj materyallerinin seci-
midir.

Ankara ilinde yuritilen bir ¢galismada tiiketicile-
rin %90.1’inin gida ambalajlarindaki etiket bilgi-
lerini bildikleri saptanmistir (Albayrak, 2000).
Calismamizdaki katilimcilarin 86.8’i yas meyve
ambalajlar1  Gzerindeki etiketlerde meyvenin
tretim ve son kullanim tarihi bilgisinin bulun-
mast gerektigini vurgulamistir. Katilimcilar tara-
findan yas meyve ambalajlarindaki etiketlerde
bulunmasi ¢ok 6nemli olarak nitelendirilen diger
ozellikler sirasiyla meyvenin besin degeri (%
72.4), meyve fiyat1 (%45.2), ambalaj icerisindeki
meyve miktart (%43.6), meyvenin Uretim sekli
ve Uretim strecleridir. Meyvenin tur ve ¢esidi (%
36.0), tretici firma adi (%30.4) ve tretim bolgesi
(%28.8) ikincil olarak 6dnemsenen etiket bilgileri
olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu sonug, c¢esit bilin-
cinin ¢alismamiza Kkatilan tliketicilerde hentiiz
olusmadiginin bir gdstergesi olarak da degerlen-
dirilebilir.

4. Sonug

Ttketicilerimizde meyve tiiketim ve alimini bir-
cok faktor etkilemektedir. Bu faktorler tiiketicile-
rin sosyo-ekonomik Ozellikleri, pazarlama strate-
jileri, tiketicinin cevresel duyarliligi, ambalajin
kullanim kolayligi, ambalajin tasarimi ve estetigi,
paketlenmis tGriin miktar1 ve paketlenmis Grinin
fiyatidir. Ulkemizde meyveler semt pazarlari ve
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marketlerde cogunlukla acikta satilir. Genellikle
erkenci ve yuksek fiyatl tiir ve cesitler ile derim
sonrast donemde cok hassas olan tlrlere ait
iirtinler paketli olarak satisa sunulur. Ulkemizde
genellikle kullanilan strec filmlerle sarilmis gecir-
gen sert plastik (sale) veya tek kullanimlik mey-
ve tabaklari gibi ambalaj materyalleri, pasif yolla
modifiye atmosferli bir ortam olusturulmasina
olanak saglayarak meyvenin raf dSmriinin uzatil-
masina katkida bulunur.

Ulkemiz tiiketicilerinin paketlenmis yas meyve-
ler ile bu tiirlerde kullanilan ambalaj materyalle-
rinin ozellikleri konusundaki tutumlarinin belir-
lenmesi amaciyla yuritilen bu ¢alismada, pa-
ketlenmis yas meyve satislari, her seyden once
tiketicinin yasi, cinsiyeti, meslegi ve aylik gelir
gibi bazi sosyo-ekonomik 6zelliklerine bagh
olarak degismistir. Diger yandan ttketicilerimiz
arasinda yaygin bir gereksinim olan Grtnin elle
hissedilerek satin alinmasi da meyvelerin amba-
lajli olarak pazarlanmasini engelleyen énemli bir
faktordiir. Paket ya da ambalajlamanin meyve-
lerde raf 6dmriintin uzatilarak derim sonrasi ka-
yiplarin azaltiilmasma katki sagladigi, gida kay-
nakli enfeksiyonlarin yayilmasmi engelledigi
distuntldiagiunde, tlkemiz tlketicilerinin de am-
balajlanmis yas meyvelerin satin alinmasi yo-
niinde bilinglendirilmesi énemli bir gerekliliktir.
Diger yandan ambalajlama materyalleri girdisi-
nin meyve fiyatina yansimasi, ambalajli meyve-
lerde fiyatin ylikselmesine yol acarak satist
olumsuz etkiler. Bu durum ambalaj materyalleri-
nin daha ucuz ve tiiketiciler i¢in 6nemli bir 6zel-
lik olan geri dontisimli, ¢evreye ve insana dost
materyallerden imal edilmesi yolu ile ¢oziilebilir.
Ulkemizde ambalaj materyalleri {iretim teknolo-
jisinin tesvik edilmesi de ambalajli meyve pazar-
lamasma 6nemli katki saglayabilecektir. Diger
yandan, ambalaj etiketlerinde deginilecek nokta-
lar konusunda dikkatli davranilarak yukarida
sayilan urin ile ilgili 6zelliklerin ambalaj etiketle-
rinde yer almasina 6zen gosterilmesi, yas mey-
velere yonelik tliketici bilincinin artirilmasi adina
onem tasimaktadir.
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