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1. Konu se¢me bicimi yazma basarimim etkiler mi?

Ozan IPEK:

APA: ipek, 0. (2023). Konu se¢me bicimi yazma basarimim etkiler mi?. RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi, (013), 1-16. DOI: 10.29000/rumelide.1378993.

Oz

Bu aragtirmada, konu se¢me biciminin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazma bagarimlar iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amacglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel aragtirmanin bir tiirii olan yar1
deneysel desen kullanilmistir. Deneysel tasarimda konu se¢me bi¢imi bagimsiz, yazma basarimi ise
bagimh degisken olarak tanimlanmistir. Aragtirmanin katilimcilar1 Marmara Bolgesi'nde yer alan bir
devlet tiniversitesinde 6grenim goren 23'i erkek, 35'i kadin olmak tizere toplam 58 Tiirkce 6gretmeni
adayidir. Arastirma gruplarim olusturmak igin oncelikle katilimcilara 3 haftalik yazma egitimi
verilmistir. Bu egitim sonrasinda katihmeilar; A (kendi konusunu bagimsiz bir sekilde secen), B
(belirli bir konu listesinden zorunlu olarak segen) ve C (6gretmen tarafindan verilen belirli bir konuda
yazan) gruplarina ayrilmig ve katilimcilarin yazma basarimlarini belirlemek igin her gruptan birer
hafta arayla 2'ser kez veri toplanmistir. Bu siirecin ardindan veri analizi siirecinde gruplarin yazma
basarimm diizeyleri normal dagihm gosterdiginden gruplar: karsilastirmak icin iligkisiz Orneklemler
Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) istatistigi kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, gruplarin
yazma basarimlari arasinda anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymustur (p=.0004). Bu farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferonni testinde ise anlaml farkin A-C ve B-C gruplari arasinda
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuclari, konu se¢gme bicimleri arasinda yazma basarimi en
yiiksek olan grubun zorunlu se¢im grubu oldugunu ve bunu sirasiyla agik secim ve 6gretmenin belirli
bir konu vermesiyle yazan grubun izledigini gostermektedir. Bu aragtirmanin se¢im olanaginin
yazma bagarimina etkisini inceleyen alanyazina ve yazma becerisini gelistirmeye yonelik 6gretim

uygulamalarina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Anahtar kelimeler: Konu se¢imi, yazma becerisi, konu se¢im bigimleri, 6z belirleme kurami
Does topic selection way affect writing performance?
Abstract

In this study, it was aimed to determine the effect of the way of selection a topic on the writing
performance of Turkish teacher candidates. For this purpose, a quantitative research approach was
adopted, topic selection was defined as independent variable and writing performance was defined
as dependent variable and quasi-experimental design was used. The participants of the research are
58 Turkish teacher candidates, 23 male and 35 female, studying at a state university in the Marmara
Region. In order to form the research groups, a 3-week writing training was given to the participants
first. After this training, the participants; They were divided into groups A (choosing their own topic
independently), B (choosing from a certain list of topics) and C (writing on a spesific topic given by
the teacher), and data were collected from each group 2 times, one week apart, to determine the
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writing performance of the participants. After this process, one-way Analysis of Variance for
Unrelated Samples (ANOVA) statistic was used to compare the groups, as the writing success of the
groups showed a normal distribution during the data analysis process. The findings of the study
revealed that there was a significant difference between the writing performances of the groups
(p=.0004). In the Bonferonni test performed to determine the source of this difference, it was
determined that there was a significant difference between the A-C and B-C groups. The results of the
study show that the group with the highest writing performance among the subject selection styles is
the compulsory selection group, followed by the open selection group and the group that writes with
the teacher giving a specific topic, respectively. It is thought that this research will contribute to the
literature examining the effect of selection on writing performance and teaching practices to improve
writing skills.

Keywords: Topic selection, writing skills, topic selection styles, self-determination theory
Giris

21. yiizyilda iletisim bigimlerinin ¢esitlenmesi, bireyin iletisim kurma ve anlam olusturma yollarini da
zenginlestirerek yazma becerisini giin gectikce daha 6nemli bir hale getirmektedir. Bu nedenle yazma,
bireyin sosyal ve akademik yagsaminda gelistirmesi gereken en temel becerilerden biri haline gelmistir.
Bu beceri, bireyin sosyal yasam icerisinde duygu, diisiince ve tasarilarim dogru ve etkili bir bigimde
aktarmasinin basglica araglarindan biridir. Ayrica diislince iiretme/zenginlestirme (Graham ve Harris,
2005; Langer ve Applebee, 1985), 6grenme siirecini kolaylastirma (Hand ve Prain, 2002) ve
okuryazarlik becerilerini gelistirme (Abbott vd., 2010) gibi akademik basariy1 etkileyebilecek cesitli
ogeler bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Yazmaya atfedilen biiyiikk oneme ragmen, bu becerinin egitim-6gretime yansimalari hedeflenen
diizeyden uzaktir. Ogrencilerin yazma becerilerinin istenilen diizeyde olmadigimi ortaya koyan
akademik calismalara sikca rastlanmaktadir (Celik, 2010; Cer ve Turhan Agrelim, 2019; Simsek, 2023;
Temel ve Katranci, 2019; Yasul, 2014). Ustelik mezun oldugunda egitim kurumlarinda yazma egitiminin
sorumlulugunu iistlenecek 6gretmen adaylar1 agisindan da benzer bir durum séz konusudur.
Alanyazindaki ¢esitli arastirmalarda Ogretmen adaylarmin yazma becerilerindeki sorunlar
vurgulanmakta (Bagc1, 2007; Baki ve Karakus, 2017; Coskun, 2017; Camurcu, 2011; Dogan, 2002; Kan
ve Tiryaki, 2015; Kardas, 2015; Liile Mert, 2015; Yildiz ve Ceran, 2017) ve duyussal olarak da
desteklenmeleri gerektigi dile getirilmektedir (Uriin Karahan, 2017). Bu goriintii, yazma egitiminde
benimsenen yaklagim ve ilkelerin yeniden diisiiniilerek gozden gegcirilmesini gerekli kilmaktadir.

Yazma egitimi, dogasi geregi cok yonlii bir 6gretim ve uygulama siirecini gerektirir. Bu dogrultuda yazma
egitiminin lizerinde en cok diisiiniilmesi gereken yonlerinden biri de konu se¢imidir. Yazili anlatimin en
temel Ogelerinden biri olan konu, Cemiloglu'na gore "lizerinde s6z sGylenen, fikir yiiriitiilen diisiince,
olay ya da varlik" olarak tanimlanmaktir (2009, s. 10). Bagka bir ifadeyle konu, iizerinde yaz1 yazilan
seyin anlatim dilindeki karsihgidir (Ozdemir, 2014). Her yazi, belirli bir konu etrafinda sekillendirilir.
Yazili anlatim siirecinde yazarin en temel eylemlerinden biri, yazmay1 planladigi metne bir konu
bulmaktir. Bununla birlikte yazma etkinliklerinde konularin nasil belirlenecegi ve bu siirece iliskin nasil
bir yol izlenmesi gerektigi yazili anlatim becerilerinin etkililigi icin 6nemlidir (Anilan vd., 2010). Yazma
egitimindeki bircok otoriteye gore konu se¢imi, basarili bir yazma egitimi programinin anahtaridir
(Sullivan, 1997). Yazma etkinliklerinde konu se¢me bicimleri; (1) 6grenci tarafindan 6zgiirce belirlenen
bir konuda yazma (acik secim), (2) 6gretmenin belirledigi bir konu listesi icinden secerek yazma
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(zorunlu secim) ve (3) Ogretmenin zorunlu olarak verdigi bir konu hakkinda yazma seklinde
smiflandirilabilir (ipek, 2022).

Yazma konusuna karar vermenin cesitli yollar1 olsa da 6grencilerin kendi konularin1 segme olanagina
sahip olmasinin bunlarin icerisinde ayr1 bir yeri oldugu soylenebilir. Nitekim alanyazinda 6grencilerin
yazacagl konuya 0zgiirce karar vermesinin énemi ve degeri vurgulanmaktadir (Atwell, 1998; Calkins,
1994; Edelsky ve Smith, 1984; Englert vd., 1988; Fletcher ve Portaluppi, 2001; Gradwohl ve
Schumacher, 1989; Graves, 1983; Leblanc ve Fujida, 2012; Renninger, 1987, 1990; Silva, 1993; Straub,
2000). Oysa okullarimizda bu yol yeterince tercih edilmemekte, yazma konulari genellikle 6gretmenler
tarafindan belirlenmektedir (Simsek, 2015). Bu anlayis, 6grencilerin ilgi alanlarina hitap etmeyen ve
bilgi eksiklikleri yagsadiklar1 konularda yazmak zorunda kalma riskini beraberinde getirmektedir. Bazi
ogrenciler, ders boyunca diisiinmelerine ragmen, kendilerine verilen konular hakkinda hicbir sey
yazamamaktadir (Yilmaz, 1998). Yazma konulari, ders materyalleri veya 6gretmenler tarafindan
belirlendiginde 6grencilerin tercihleri, kiiltiirel birikimleri, yasant1 ve deneyimleri tam olarak karsilik
bulmayabilir. Bu da 6grencilerin diislincelerini ifade etmeleri icin gerekli olan biligsel ve duyugsal
kosullarin saglanmasin engelleyebilir. Ustelik bu tarz uygulamalarda 6gretmen de demokratik olmayan,
otoriter bir durusa sahip olmaktadir. Konu, her ne kadar metni sekillendiren bir rol iistlense de 6nemli
olan, ne hakkinda yazildigindan ziyade yazma gorevi igin gereken becerilerin sergilenmesidir.
Dolayisiyla yazma egitiminde konunun yalnizca bir ara¢ gorevi iistlendigi ve bu siiregte asil 6nemli
becerinin konuyu anlatabilmek oldugu goz ardi edilmemelidir (Coskun, 2007). Bu bakis acisindan
hareketle, 6grencilerin yazma ¢aligmalarinda kendi konularini segebilmeleri, motivasyonlarini artirarak
yazma basarimlarina olumlu katkilar saglayabilir. Boylece 6grenciler, yazma etkinliklerini/gorevlerini
yaparken kendi ilgilerini, bilgi birikimlerini agiga ¢ikarabilir ve kendi akademik becerileri iizerinde daha
fazla denetim sahibi olabilir. Tiim bunlardan yola cikarak motivasyon teorilerinden Oz Belirleme
Kurami (OBK) cercevesinde temellendirilen bu arastirmada, yazma konusu secme biciminin yazma
basarimui iizerindeki olasi etkileri belirlenmek istenmistir.

Oz belirleme kuram ve konu secimi

Cagdas motivasyon teorilerinden biri olan Oz Belirleme Kurami bireylerin "yetkinlik" (competence),
"0zerklik" (autonomy) ve "iligki" (relatedness) ihtiyaclarinin doyurulmasiyla motive olduklarini
savunmaktadir (Niemiec ve Ryan 2009; Ryan ve Deci, 2000b; Ryan ve Deci, 2006). OBK, insan
davraniglarin1 agiklarken motivasyonu igsel ve digsal olmak {iizere iki ayr1 bigimde ele alarak
motivasyonun yalnizca niceligine degil tiirlerine de vurgu yapar. OBK'ye gore en etkili motivasyon tiirii
olan icsel motivasyon, bir etkinligin igerdigi haz ve tatmin igin eylemde bulunmaktir (Ryan ve Deci,
2000a, 2000b). Ote yandan dissal motivasyon, icsel nedenlerden ziyade 6diil beklentisi veya cezadan
kacis gibi aragsal nedenlerle ortaya ¢ikan motivasyon tiiriidiir (Noels vd., 2000).

OBK'nin en dikkat cekici yonlerinden biri 6zerklik kavramudir. Ozerklik, bireylerin hedef ve gorevleriyle
ilgili 6zgiir secimler yapabilmesi ve kendi eylemlerini baglatabilmesidir (Ryan, 1991). Bireyler, mesgul
olduklar faaliyetleri se¢melerine izin verildiginde -yani 6zerk olduklarinda- tiim potansiyellerine
ulagabilir (Moreno, 2010). Bireyin 0zerk 6grenme davraniglari gostermesi; secim yapabilecegi
duygusunu yasamasini, kendi kararlarin1 vermesini ve eylemlerinin sorumlulugunu almasini gerektirir
(Deci ve Ryan, 1985). OBK, bireylerin kendi kararlarii verme olanagina sahip olduklar dlciide basar1
sanslarinin olabilecegini 6ne siirer (McInstosh ve Noels, 2004). Nitekim yapilan arastirmalar, se¢cim
yapmalarina izin verilen bireylerin, gorev atananlara gore hem etkinliklere daha fazla katildiklarin1 hem
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de kendilerini daha istekli hissettiklerini gostermektedir (Swann ve Pittman, 1977; Zuckerman vd.,
1978).

Yazma konusu secimi, OBK'nin 6zerklik kavrami cercevesinde ele almabilir. Zira konu secme bicimlerini
birbirinden ayiran, 6grencinin iiretecegi metni bagimsiz bir bicimde secebilmesi ya da secememesidir.
Ogrencilerin belirli bir konuda secim yapmalarina izin vermek 6zerkligi destekler (Chang vd., 2017).
Ozerklik ise motivasyonu arttirir (Dickinson, 1995; Katz ve Assor, 2006). Bu baglamda secim yapmanin
temelinde olan bakis acisi, yazilacak konuyu bagimsiz bir sekilde belirlemenin motivasyonu arttiracag:
diisiincesidir (Englert vd., 1988). Nitekim bu goriis alanyazinda da karsilik bulmaktadir. Ornegin Graves
(1983) ve Calkins (1994), kendi yazacaklar1 konular1 secmenin, 6grencileri yazmaya motive edecegini
One siirmiistiir. Bruning ve Horn (2000), 6grencilerin yazma gorevleri lizerindeki kontrol diizeyini
artirmanin motivasyonu artirabilecegini savunmustur. Ayrica Bonyadi ve Zeinalpur (2014) kendi
sectikleri konuyu yazma olanag: verilen 6grencilerin yazmaya daha fazla motive olduklarini ortaya
koymustur. Karmagik bir akademik beceri olan yazmada motivasyon oldukca onemlidir. "Yazma
motivasyonu, 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimini ve yasam boyu ilgi, istek, haz duyarak yazma
becerilerini kullanma aliskanlig1 kazanmalarini saglayan temel etkenlerden biridir." (Deniz & Demir,
2020, s.599). Bu nedenle 6grencilerin motivasyonlarini arttirmak yazma egitiminin 6nemli bir yoniidiir.
Nitekim yapilan aragtirmalar yazma bagarimi ile motivasyon arasinda anlaml bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir (Canitezer, 2014; Graham vd., 2017; Tiirkben, 2021). Kisacas1, OBK'yi temel alarak, yazma
egitiminde Ogrencilere kendi konular1 segme olanag1 sunmak onlar1 yazmaya karsi isteklendirmenin ve
bu sayede de onlarin yazma basarimlarini geligtirmenin bir yolu olarak goriilebilir.

Arastirmanin amaci ve 6nemi

Yazma egitiminde konu se¢imine yonelik arastirmalar birkac farklh alt konu etrafinda gesitlenmektedir.
Yazma konusu secimi; akicilik (Bonzo, 2008; Dickinson, 2014; Lubold vd., 2016; Sponseller ve Wilkins,
2015), alg1 (Bonyadi ve Zeinalpur, 2014), yas (Kamler, 1993; Fleming, 1995; Freedman, 1995; Simmons,
1997; Peterson, 2000; Seban, 2016), sozciik cesitliligi (Leblanc ve Fujieda, 2012), 6grenci tercihleri
(Arici, 2009; Batur vd., 2018; Ottoson vd., 2019; Shippen vd., 2007; Tavsanli, 2018), bilgi diizeyi
(Gradwohl ve Scumacher, 1989) gibi ¢esitli baglamlarda arastirllmigtir. Bununla birlikte bu ¢alismada
odaklanilan yazma basarum (performansi1) baglaminda sinirh bir dizi arastirmaya rastlanmaktadir
(Allen vd., 2005; Anilan vd., 2010; Bleck, 2013; Bridgeman vd., 1997; Bonyadi, 2014; Gabrielson vd.,
1995; Juliebo ve Edwards, 1988; Powers vd., 1992; Sullivan, 1997).

Yazma egitiminde konu secimi iizerine yapilan arastirmalar, birbirleriyle celisen bulgular ortaya
koymustur. Aragtirmalarin bir béliimiinde konu se¢me bi¢iminin yazma basarimini istatistiksel olarak
anlaml bir bicimde etkiledigi (Allen vd., 2005; Bonyadi, 2014; Bridgeman vd., 1997), bir boliimiinde ise
etkilemedigi (Bleck, 2013; Gabrielson vd., 1995; Juliebo ve Edwards, 1988; Sullivan, 1997) bulunmustur.
Dolayisiyla yapilacak yeni arastirmalarla konuya iligkin bilgi birikiminin artirllmas1 gerekmektedir.
Ayrica Bonyadi (2014) ve Anilan vd.nin (2010) arastirmasi disinda rastlanan tiim arastirmalarda konu
secimi, "bir dizi konu 6nerisinden birini secerek yazma" ve " 6gretmenin zorunlu olarak verdigi bir konu
hakkinda yazma" olmak {izere yalnizca iki goriiniimiiyle ele alinmistir. Bleck'in (2013) isaret ettigi gibi
aslinda bu arastirmalarda se¢im firsati zorunlu kilinmistir. Oysa sec¢im, yazarin hakkinda yazmak
istedigi herhangi bir seyden, 6gretmen tarafindan verilen bir¢ok konu arasindan se¢im yapmaya kadar
pek cok anlama gelebilir (Juliebo & Edwards, 1988). Dolayisiyla acik se¢cimin yazma performansini nasil
etkileyecegine iliskin arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii zorunlu se¢cimde 6grencilerin kendi ilgi
ve bilgilerine uygun bir konuyla karsilasacaklarmim garantisi yoktur. Ustelik acik secim yontemi, "bir
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ogrencinin gercekten igsel olarak motive oldugu bir konu hakkinda yazmasini saglayarak motivasyon
teorisini daha dogrudan kullanir" (Bleck, 2013).

Bu arastirmada segim, Ogrencinin; (1) Ozgiirce belirledigi bir konuda yazmasi (ac¢ik secim), (2)
ogretmenin belirledigi bir konu listesi icinden secerek yazmasi (zorunlu secim) ve (3) zorunlu olarak
verilen bir konu hakkinda yazmasi olmak {izere {i¢ bicimde siniflandirilmigtir. Arastirma, birbiriyle
ortiismeyen sonuglar iceren mevcut alanyazina katki sunmasi, konu se¢me bicimlerini ticlii olarak ele
alan yeni bir bakis acis1 ortaya koymasi ve gelecekte yazma 6gretiminin sorumlulugunu iistlenecek
Ogretmen adaylarinin yazma motivasyonlarini iyilestirecek yollar1 belirlemeye calismas1 bakimlarindan
onem tagimaktadir. Tiim bunlardan hareketle, aragtirmanin amaci konu se¢iminin yazma basarimina
olan etkisini belirlemektedir. Bu dogrultuda asagidaki soruya yanit aranmistir:

1. Yazma basarimi, konu segme bicimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Yontem

Bu boliimde arasgtirmanin tasarimi, katilimecilari, veri toplama ve analiz siireci hakkinda bilgi verilmistir.
1. Arastirmanin tasarimi

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin agik se¢im, zorunlu secim ve 6gretmen tarafindan belirli bir konu
verilmesi yoluyla metin olusturmalarinin, yazma bagsarimina etkisi belirlenmek istenmistir. Bonyadi'nin
(2014) calismasinda kullanilan ve alanyazindaki standart deneysel arastirma tiirleri igerisinde 6rnegine
sik rastlanmayan metodolojik ¢ercevenin benimsendigi bu arastirmada, nicel arastirma tasariminin bir
tiirii olan yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu dogrultuda yazma basarimi bagumli, konu belirleme
bicimleri ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Aym1 zamanda bagimsiz degiskenler,
manipiilasyon araci olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin bagimh degiskeni olan yazma basarimini
belirlemek igin ise ikna edici yazma temel alinmistir. Bunun nedeni katilimcilar arasinda bilgi ve
deneyim farklhiliklarin1 en aza indirerek arastirma sonuclarinin giivenirligini artirmaktir. Ciinki
iilkemizdeki yazma egitimi miifredatinda ikna edici yazmaya hedef tiir olarak yer verilmemektedir.
Aragtirmanin tasarimini gosteren diyagram asagida yer almaktadir:

[ {kna Edici Yazma Egitimi ]
v

L Gruplarn Olusturulmas:

+ +

. (© Grubu)
Ogretmenin Konu
Verdigi Grup

(A Grubu)

. B Grub
Agik Segim Yapan (B Grubu)

Zorunlu Secim

Grup Yapan Grup

' '

Birinei Veri Toplama Uygulamas:

ikinei Veri Toplama Uygulamas:

}

[ Veri Analizi ]

Sekil 1. Aragtirmanin tasarimi
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2.Katilimecilar

Aragtirmanin katihimecilari, 2021-2022 Bahar doneminde Marmara Bolgesi'nde yer alan bir devlet
iiniversitesinin Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda 2. sinif diizeyinde 6grenim goren ve kolay ulasilabilir
ornekleme yoluyla belirlenen 23'i erkek, 35'i kadin toplam 58 6gretmen adayidir. Katihmcilarin
belirlenme siirecinde, sonuglarin giivenirligini olumsuz etkilememesi i¢in daha 6nce ikna edici yazma
egitimi alan 6grenciler tespit edilmis, bu kapsamda 1 6grenci arastirma grubuna dahil edilmemistir. Bu
siirecten sonra katilimcilara 3 hafta siiresince haftada 2'ser saat olmak iizere ikna edici yazma egitimi
verilmistir. Egitim kapsaminda ikna edici yazmanin ne anlama geldigi, ikna edici metin yapisi, ikna edici
metinlerin dil-anlatim 6zellikleri ve ikna teknikleri teorik ve uygulamali olarak iglenmistir. Katilhimecilara
ikna edici yazma egitimi verilmesinin amaci, Bonyadi'nin (2014) arastirmasina benzer sekilde deneysel
islem icin olusturulacak gruplarin bagimli degisken bakimindan birbirine benzerligini artirarak
arastirmadan elde edilecek sonuglarin giivenirligine katk: saglamaktir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra
58 6gretmen adayi tesadiifi olarak A (n=19), B (n=19), ve C (n=20) gruplarina atanmistir. A grubu acik
se¢im, B grubu zorunlu secim ve C grubu ise 6gretmen atamasiyla yoluyla veri toplanacak gruplardir.
Gruplarin belirlenmesinde cinsiyet degiskeni de goz oniine alinmisg, gruplarin cinsiyet dagilimi benzer
bir sekilde olusturulmustur. Buna gore A grubunda 77 erkek 12 kadin, B grubunda 8 erkek 11 kadin, C
grubunda ise 8 erkek 12 kadin katilimer bulunmaktadir. Ayrica gruplarda yer alan 6grenciler yas
bakimindan da benzer 6zellikler gostermektedir.

3.Veri toplama araci

Aragtirmanin verileri Ipek (2021) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak gelistirilen
"Tkna Edici Yazma Icin Derecelendirme Olcegi" ile toplanmistir. Ogretmen adaylarinin ikna edici yazma
basarimini degerlendirmek icin gelistirilen bu 6lcek "diisiinsel tasarim, metinsel tasarim, dil ve anlatim,
sunum" olmak iizere 4 boyut ve bu boyutlarin altinda yer alan 22 6zellikten olusmaktadir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 22 en yiiksek puan ise 88'dir. Olcegin gelistirilme siirecinde kapsam
gecerliligine yonelik Lawshe analizi yapilmig, kapsam gecerligi indeksi .891 olarak bulunmustur.
Puanlayic1 giivenirliginin hesaplanmasi icin ise Kendall-W katsayisi kullanilmis, 6l¢egin geneline iliskin
W degerinin .830 oldugu ortaya konulmustur.

4. Verilerin toplanmasi ve ¢coziimlenmesi

Arastirmanin verileri, 2021-2022 yih Bahar déneminde Bursa Uludag Universitesi Tiirkce Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren 6grencilerden elde edilmistir. Veri toplama siirecinde A, B ve C gruplarinda
yer alan katihmecilar, kendi gruplarinin konu belirleme yontemi dogrultusunda 1 hafta arayla 2 farkh
ikna edici metin yazmigtir. Katilimcilara birden fazla metin yazdirilmasinin nedeni yazma basarimina
iligkin Ol¢limlerin daha giivenilir olmasim saglamaktir. B ve C grubundaki katiimcilarin yazacaklar
konular1 belirlemek i¢in 8 alan uzmanindan goriis alinmigtir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda B grubundaki katihmecilara ilk oturumda "Universitede devam zorunlulugu olmal
midir?, Uzaktan egitim mi 6rgiin egitim mi daha yararhdir?, iskence kabul edilebilir bir yol mudur?,
Kisisel silahlanmaya izin verilmeli midir? ve "Hayvanat bahgeleri yasaklanmali midir?" olmak {izere 5
konuluk bir liste, C grubundaki katiimecilara ise "Sehirde yasamak mi kdyde yasamak mi daha
avantajlidir?” konusu verilmistir. Ikinci oturumda ise B grubu icin" Yapay zeka mesleklerin yerini
alabilir mi?, Askerlik zorunlu olmali midir?, Formasyon egitimi dogru mudur?, insan m1 dogaya doga
m1 insana hakimdir? ve Hukuk sisteminde idam cezas1 olmali midir?" konulari, C grubu i¢in "Okul
iiniformalar1 yararli midir?" konusu belirlenmistir. Metin yazma oturumlarinin tamami sinif ortaminda
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aragtirmaci gézetiminde yiiriitiilmiis, her oturumda katilimcilara azami 1,5 saat siire verilmistir. Béylece
gruplarda yer alan tiim katilimcilar yazilarimi ayni kosullarda yazmistir. Tim katilimcilardan veri
toplandiktan sonra gruplarin nihai puanlarinin belirlenmesinde katilimcilarin yazdiklar1 2 metnin
ortalamasi esas alinmigstir.

Aragtirmanin veri analizi siirecinde ise oncelikle puanlama giivenirligini giiclendirmek icin yazma
degerlendirme konusunda deneyimli bir arastirmacinin yardimina bagvurulmustur. Katiimcilardan
toplanan tiim metinler makalenin yazar1 ve diger arastirmaci tarafindan degerlendirilmis, veri
analizinde her iki arastirmacinin verdigi puanlarin ortalamasi esas alinmistir. Elde edilen verilerin
puanlama iglemleri tamamlandiktan sonra A, B ve C gruplarinin yazma bagarimi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek ic¢in 6ncelikle veri setinin dagilimi c¢arpiklik-basiklik ve
normallik testleriyle incelenmis, veri seti normal dagihim o6zellikleri gosterdiginden veriler iliskisiz
Orneklemler Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) istatistigi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

"Yazma bagarimi, konu se¢me bigimine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?"
sorusunu yanitlamak i¢in oncelikle veri setinin normalligi sinanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak gruplara
ait dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.

Tablo 1. Gruplarin Yazma Basarimi Puanlarinin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Gruplar N CK BK

A Grubu 19 -.314 -.726
Yazma Bagarimi B Grubu 19 -.404 -.102

C Grubu 29 721 -.201

Tablo 1'de goriildiigii iizere gruplarin carpiklik (A=-.314; B=-.404; C=.721) ve basiklik (A=-.726; B=-
.102; C=.-.201) degerleri -1 ile +1 arasinda deger almistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1
arasinda olmasi, verilerin normal dagilim ozellikleri gosterdigine isaret etmektedir (Hair vd., 2013).
Buna ek olarak dagilimin normalligini sinamak icin normallik testlerinden de yararlanmilmigtir. A, B ve
C gruplarindaki katilime1 sayilar1 50'nin altinda oldugundan normalligin sinanmasinda Shapiro-Wilk
testi kullanilmigtir. Tablo 2'de bu teste iligkin sonuglara yer verilmistir.

Tablo 2. Gruplara iliskin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuclar:

Konu Sec¢im Bi¢imi df P

A Grubu 19 .204

B Grubu 19 .614

C Grubu 20 .074
*0,05

Tablo 2'de yer alan Shapiro-Wilk testinin sonuclarindan anlasilacag iizere A, B ve C grubuna ait p
degerleri 0,05'ten biiyiik oldugundan her {i¢c grubun yazma bagarimi puanlarinin normal dagildig:
goriilmektedir. Hem bu sonucglar hem de carpiklik-basiklik katsayilarina iligkin sonuclar birlikte
degerlendirildiginde gruplara iliskin yazma bagarimi puanlarinin normal dagildig: s6ylenebilir. Ayrica

yapilan Levene testinde de p degeri .277 (p> 0,05) olarak bulunmustur. Bu nedenlerden 6tiirii "Yazma
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basarimi, konu se¢cme bigimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?"
sorusuna yanit bulmak icin iligkisiz Orneklemler icin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) istatistigi
kullanilmigtir. Bu istatistige iligkin sonuglar Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Gruplarin Yazma Basarimi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
5 s F P
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1305.289 2 652.644 A-C
o 9.028 .0004
Gruplar ici 3976.108 55 72.293 B-C
Toplam 5281.397 57

Tablo 3'te agik se¢im (A grubu), zorunlu se¢im (B grubu) ve 6gretmen atamasi (C grubu) yoluyla metin
yazan gruplarin yazma bagarimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim
sinamak i¢in konu secme tiirlerine gore olusturulan gruplarin yazma basarimi puan ortalamalar iligkisiz
orneklemler i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmigtir. Test sonucunda acik secimle yazan A
grubunun ortalamasi (X=62,00), zorunlu secimle yazan B grubunun ortalamasi (X=65,78) ve
6gretmenin konu atamasi yoluyla yazan C grubunun ortalamasi (X=54,45) arasinda anlamlh bir fark
tespit edilmistir (p=.0004; p<0.05). Anlaml farki hangi gruplarin olusturdugunu belirlemek igin
yapilan Bonferonni ¢coklu karsilagtirma testi sonucunda ise anlamli farkin A-C ve B-C gruplar1 arasinda
oldugu goriillmiistiir.

Smurhhiklar

Bu arastirma birka¢ bakimdan sinirlihga sahiptir. Oncelikle, arastirmanin katihimer sayis1 58 kisiyle
simirhidir. Bu nedenle sonuglar yorumlanirken genellebilirlik bakimindan dikkatli davramilmalidir.
Aragtirmanin bir diger siirliligi, veri toplama siireciyle ilgilidir. A, B ve C gruplarina atanan
katihmeilarin  yazma bagarimlarini belirlemek igin her katilimciya ikiser metin yazdirilmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin yazdiklar iki metin onlarin yazma bagsariminin gergek diizeyini belirlemek igin
yeterli olmayabilir. Veri toplanan 6grencilerin kendi miifredati olan ve 6rgiin egitim veren bir devlet
iiniversitesinde 6grenim gormeleri bu durumu zorunlu kilmigtir. Ek olarak, B ve C grubundaki yazma
gorevleri belirlenirken aragtirmacinin bilgi ve deneyimi sinirlama olusturabilir. Se¢meli bir dizi konu
listesi olusturmasi veya konuyu dogrudan verme siirecinde 6grencilerin diizeyine uygun olmayan, zor
ve ikna edici yazma agisindan niteligi diisiik konular belirlenmesi olasidir. Boyle bir durum s6z konusu
olursa, 6grencileri yazma basarimlar1 bundan olumsuz etkilenebilir. Bu durumun 6niine ge¢gmek igin
konular belirlenirken uzman goriisii alinmistir ancak yine de s6z edilen riskli durumla karsilagilabilir.
Ayrica katihmecilarin yazma gorevlerini tamamlamak i¢in uzun bir zamana sahip olmamalar1 da
aragtirma bulgularinda farklilik olusturabilir. Yazma siiresi, arastirma sonuclarimi etkileyebilir. Son
olarak yazma performansinin ikna edici yazma baglaminda ele alinmasi da simirlihik olarak kabul
edilebilir. Ciinkii ikna edici yazma, ogrencilerin biiyiik zorluklar yasadig1 zor ve karmagik bir yaz
tiridir (Ferretti vd., 2000; Nussbaum ve Kardash, 2005). Son olarak katilimcilarin ikna edici metin
yazma performansi, diger tiirlerdeki performansinm aciklama noktasinda birtakim sinirhiliklara sahiptir.
Zira bir tiirdeki yazma bagarimi, diger metin tiirlerindeki yazma basarimi {izerinde zayif bir yordayici
role sahip oldugundan giivenilir bir tahmin saglamaz (Graham vd., 2016).
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Sonug ve tartisma

Bu aragtirmada zorunlu seg¢im, acik se¢im ve 6gretmenin belirli bir konu vermesi seklinde siniflandirilan
konu se¢cme bigimlerinin yazma basarimina etkisi incelenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore acgik
secimle yazan A grubunun ortalamasi (X=62,00), zorunlu se¢imle yazan B grubunun ortalamasi
(X=65,78) ve Ogretmenin konu atamasi yoluyla yazan C grubunun ortalamasi (X=54,45) arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir (p= .0004; p<0.05). Konu se¢me bicimleri arasinda yazma basarimi
en yliksek olan grubun zorunlu secim grubu oldugu, bunu sirasiyla acik se¢im grubu ve 6gretmenin konu
vermesiyle yazan grubun izledigi goriilmiistiir. Ayrica anlamh farki hangi gruplarin olusturdugunu
belirlemek icin yapilan Bonferonni ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda ise anlamh farkin A-C ve B-C
gruplari arasinda oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin en 6nemli sonucu, acik se¢im ve zorunlu se¢imle yazmanin yazma bagarimi agisindan
farkini ortaya koymasidir. Zira alanyazinda yer alan arastirmalarda iki konu secme tiiriinii karsilagtiran
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamais, her iki konu se¢me bigiminin de 6gretmenin zorunlu olarak
belirli bir konuda yazdirmasiyla karsilastirildig: goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen
sonugclara gore zorunlu secimle yazan katihmcilarin acgik segimle yazanlara gore daha basarili oldugu
ancak bunun istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olusturmadig belirlenmistir. Zorunlu secimde,
Ogretmen tarafindan bir dizi konu listesi verilmekte ve 6grencilere bu konular arasindan tercih yapma
olanagi sunulmaktadir. Bu yontemin diger iki konu se¢gme bi¢iminin bir sentezi oldugu ve her iki konu
secme bicimi arasinda bir denge kurdugu iddia edilebilir. Clinkii 6gretmenin secenekler sunarak konu
Onerisi yapmasi, hem 6grencilere demokratik bir se¢im yapma olanag: sunar hem onlar1 yeni bir konu
iiretmenin/kesfetmenin zorluguyla miicadele etmekten kurtarir. Béylelikle konuya ilgi duymayan, konu
hakkinda 6n bilgisi olmayan 6grencilerin dezavantajli durumu ortadan kalkabilecegi gibi, Yilmaz'in
(2007) ve Watts'in (2007) isaret ettigi sekilde 6grencilerin hakkinda yazacaklar1 bir konu bulmalarinin
zorlugu engellebilir. Nitekim Coskun (2007) da metin yazma siirecinde Ogrencilere farkli konular
arasindan secme olanagl sunulmasi gerektigini ifade etmistir. Ote yandan yukaridaki paragrafta
deginilen agik secim ve zorunlu se¢im arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmemesi, yazma
becerisinin dogas1 geregi karmasik (Bell ve Burnaby, 1984) ve ¢ok boyutlu (Daffern vd., 2017) bir beceri
olmasindan kaynaklanabilir. Zira konu secimini 6zgiirce yapmak veya belirli bir konu listesi icerisinden
se¢mek, 6grencileri motivasyon bakimindan belirli 6l¢lide desteklese de yazma basarimini etkilemeye
yetecek kadar giiclii bir kaynak olmayabilir.

Alanyazinda yer alan arastirmalarda konu se¢me bicimleri genel olarak se¢meli bir konu listesi
icerisinden yazma ile Ogretmenin belirli bir konu vermesiyle yazmanin kargilagtirilmasina
dayanmaktadir. Acik sec¢im ile 6gretmenin konu vermesini kiyaslarak bu egilimin digina ¢ikan yalnizca
iki arastirmaya rastlanmistir. Bonyadi (2014), Ingilizce 6gretmenligi alamindaki yiiksek lisans
ogrencileriyle yiiriittigli arastirmada 6gretmenin belirli bir yazma konusu vermesi ile 6grencinin
ozgiirce belirledigi bir konu hakkinda yazmasimi kiyaslamis, 6zgiirce belirledigi konu hakkinda yazan
ogrencilerin daha basarili oldugunu bulmustur. S6z edilen arastirmadan elde edilen sonuclar, bu
calismanin sonucuyla értiismektedir. Bu sonucun ortaya ¢cikmasinin nedenlerinden biri 6gretmenlerin
konu secmeye iliskin yanlis uygulamalari olabilir. Yilmaz (1998) baz1 6grencilerin, dersin sonuna kadar
diisiinmelerine ragmen, kendilerine verilen yazma konusuyla ilgili hicbir sey yazamadiklarina,
kendilerine bunun nedeni soruldugunda da “Aklima bir sey gelmiyor, ne yazayim?” dediklerine, bu
durumun nedeninin de verilen yazma konular1 oldugunu belirtmektedir. Bagka bir arastirmada Anilan
vd. (2010), 5. smif 6grencilerinin konu bagimli (6gretmenin konu vermesi) ve konu bagimsiz (agik
secim) yazmanin, yazma performansi iizerindeki etkisini irdelemistir. Arastirma sonucunda konu
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bagimlh yazmanin 6grencilerin ciimle, sozciik ve baglag sayilarini artirdig: belirlenmis ve bu tarzin konu
bagimsiz yazma ¢alismalarina gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmayla, soz edilen
calismanin bulgularinin 6rtiismemesinin nedeni, arastirmalarin yiiriitiildiigii hedef kitle farkindan
kaynaklanabilir. Ciinkii iiniversite Ogrencileri, ilkogretim 6grencilerine gore konu bulma, konuyu
sinirlama, konu hakkinda diisiinme, diinya bilgisi vb. bakimlarindan daha ileri diizeydedir.

Diger yandan acik se¢imle ilgili olarak bu aragtirmanin ortaya koydugu sonugclar, agik se¢cimin 6nemi ve
gerekliligini ortaya koyan pek ¢ok kaynakla da tutarlidir. Yazma egitimiyle ilgili olarak yayimlanan pek
¢ok kaynakta acik secimle yazmanin énemi ifade edilmektedir (Atwell, 1998; Edelsky ve Smith, 1984;
Englert vd., 1988; Fletcher ve Portaluppi, 2001; Gradwohl ve Schumacher, 1989; Leblanc ve Fujida,
2012; Renninger, 1987, 1990; Silva, 1993; Straub, 2000). Ornegin Englert vd. (1988), kendi konularini
secen Ogrencilerin ilgi, motivasyon vb. etmenlerden otiirii daha iyi yazdiklarini belirtmistir. Benzer
sekilde Edelsky ve Smith (1984), 6gretmen atamasi yoluyla verilen konularin, motivasyon iizerinde agik
secim kadar etkili olmadiginmi iddia etmistir. Atwell (1998), 6grencilerinin konular:1 kendileri sectikten
sonra yeni konular ve tiirler {izerinde denemeler yapma, planlama, yazilarinin sorumlulugunu alma ve
yazmaya daha cok zaman ayirma bakimindan risk almaya basladiklarini ortaya koymustur. Bunlarin
yaninda Gradwohl ve Schumacher (1989) cocuklarin kendi yazmak istedikleri konularda 6gretmenin
verdigi konulara gore onemli ol¢lide daha fazla bilgiye sahip oldugunu, Leblanc & Fujida (2012),
iiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 arastirmada, kendi konusunu secen 6grencilerin segmeyenlere gore
sozclik gesitliliginin arttigin1 bulmustur.

Konu secimiyle ilgili yapilan aragtirmalarda bu arastirmayla belirli bakimlardan 6rtiismeyen sonuglara
da rastlanmaktadir. Ornegin acik secim ile dgretmenin ipucu (prompt) seklinde belirli bir konu
vermesini karsilagtiran Sullivan (1997), 3. sinif 6grencileriyle hem nicel hem de nitel veri toplayarak
yaptigi aragstirmasinin sonucunda, 6grencilerin konularini nasil se¢meleri gerektigine iligkin egitim
almadiklarinda ve diizenli olarak planlanmis uzun siireli yazma firsatlar1 olmadiginda, konu se¢iminin
ogrencilerin yazma basarimlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini
bulgulamistir. Bununla birlikte 6grencilerin kendi sectikleri konular hakkinda yazmay1 daha ¢ok tercih
ettikleri, ilgi duyduklar1 ve bu yolla yazmaya karsi1 daha olumlu tutumlar gelistirdiklerini de ortaya
koymustur. Baska bir arastirmada Julieb6 ve Edwards (1988) ise ilkokul diizeyinde yaptiklar
aragtirmada ogrencilerin kendi segtikleri konuda yazdiklar1 Gykiiler ile sinif 6gretmeni tarafindan
verilen konularda yazdiklar1 Oykiilerin taslaklarini incelemistir. Arastirmacilar ¢ocuklarin sahiplik,
memnuniyet, gurur ve motivasyon acgisindan kendi konularinda yazmay tercih ettiklerini ancak her iki
yazma biciminin oykii kalitesi ve dil bakimindan 6nemli bir farklilik gostermedigi ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin sonuclarindan biri de 6gretmenin se¢meli bir dizi konu listesi vermesiyle, belirli bir
konuda yazdirmasi arasinda yazma basarimi bakimindan ilk se¢gme bigiminin (zorunlu se¢im) lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasidir. Bu sonug, alanyazindaki gesitli arastirmalarin
sonugclariyla ortlismemektedir. Gabrielson (1995), 11. sinif 6grencileriyle yiiriittiigii aragtirmasinda iki
konudan birini secerek yazma ile 6gretmenin belirli bir konu vermesini ikna edici metinler yazdirarak
karsilagtirmis, konu se¢me bi¢iminin yazma bagarimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymustur. Bu aragtirmayla, deginilen arastirmanin sonuclarinin oOrtiismemesinin nedeninin,
katilmcilara secim yapmalarn icin verilen secenek sayisindan kaynaklanmasi olasidir. Zira deginilen
aragtirmada katihmecilara iclerinden se¢meleri i¢in yalnizca iki segenek verilmisken, bu arastirmada 5
secenek verilmigtir. Bagka bir aragtirmada ise Bleck (2013), 8 konu arasindan secerek 6ykii yazma ile
ogretmenin dogrudan konu vermesiyle Oykii yazmayi, yazma iiretimi ve dogrulugu acisindan
karsilagtirmistir. Arastirmada, konu se¢im bi¢iminin gruplar arasinda yazma iiretimini ve dogrulugunu
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onemli 6l¢lide etkilemedigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak arastirmaci, 6grencilere yazmada segenek
sunmanin genel olarak 6grenci performanslarini olumsuz etkilemedigini ve 6grencilerin akademik
performansi i¢in olumlu sonuglar {iretme noktasinda umut tasidigimi fakat secimin tiim 6grencilerin
performansini iyilestirmede tutarli olmadigini belirtmistir. Bleck'in arastirmasinin ortaya koydugu
sonuglarla, bu ¢aligmanin sonuclarinin ortiismemesinin nedeni de yazma gorevi olarak secilen metin
tiirii olabilir. Zira metin tiirlerinin yapisi, farkl tiirde bilgi ve yeteneklere dayandig: icin bir 6ykii yazmak
goriise dayali bir yazi yazmaktan farklidir (Graham vd., 2016). Oykii esasinda bilgilendirici olmayan,
yaraticiliga dayal ve kurgusal bir tiirdiir. Oysa bu ¢alismada ikna edici metinler iizerinde ¢aligilmigtir ve
ikna edici yazma, anlatisal yazmaya gore daha fazla bilissel caba gerektirir (Kellogg, 1994). Tkna edici
metinlerde 6gretmenin zorunlu bir konu vermesi, konuyla ilgili bilgi eksikliginden 6tiirii katilmecilarin
daha zayif performans gostermelerine neden olabilir.

Bu arastirmanin ii¢ farkli konu se¢me bigimine iligkin sonuclari, yukaridaki paragraflarda ilgili alanyazin
etrafinda tartisilmistir. Bu cerceve disinda "zorunlu segim" olarak ifade edilen konu se¢gme bicimini
kendi igerisinde ele alan bir dizi arastirmaya da rastlanmaktadir (Allen vd., 2005; Bridgeman vd. 1997;
Powers vd., 1992). Bu aragtirmalarda "birini se¢-hepsini yanitla" seklinde 6zetlenebilecek bir tasarimin
kullanmildig1 goriilmektedir. Yani aragtirma siirecinde katilimeilara iki konudan olusan se¢meli bir konu
listesi verilmekte, bu liste icerisinden se¢mek suretiyle hem tercih ettikleri hem de etmedikleri
konularda onlardan metin iiretmeleri istenmektedir. Dolasiyla bu metodoloji zorunlu segim ile
O0gretmenin konu vermesi gseklindeki karsilagtirmalarin igerisine dahil edilebilir. Zira 06grenci,
Ogretmenin verdigi ve icerisinde iki konu olan bir listeden tercih yapmakta, ancak her iki konuda da
metin yazmaktadir. Dolayisiyla 6grencinin segtigi konu zorunlu secim kapsaminda, se¢gmedigi konu ise
o0gretmen konusu kapsaminda degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, Allen vd.
(2005) ile Bridgeman vd.nin (1997) ¢aligmalar1 bu aragtirmanin sonuglariyla ortiisiirken, Powers vd.nin
(1992) sonuglar: ¢elismektedir. Bridgeman vd. (1997), 6grencilerin belirli bir konu listesi igerisinden
tercih yapmalarina izin verilmesinin onemli 6l¢iide yiiksek puanlarla sonuclandigini ortaya koymus,
ayrica Ogrencilerin konu se¢imi yapmalarina izin verilmemesi durumunda yazma konular1 bakimindan
dezavantajli olabileceklerini ifade etmistir. Ciinkii konu se¢imi yapilmadiginda, herkesin yazmasi
gereken ortak konuya asina olmayan ya da bu konudan rahatsiz olan o6grencilerle karsilasmak
miimkiindiir. Allen vd. (2005), benzer bir tasarimla yaptiklari aragtirmalarinda yazma konusu se¢iminin
ogrencilerin yazma performans: {lizerinde istatistiksel olarak anlamli olumlu etkileri oldugu tespit
etmistir. Ote yandan Powers vd. (1992), lisans 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada katilmeilara tercih
ettikleri ve etmedikleri konularda makale yazdirmis ve bunlar1 karsilagtirmistir. Arastirmacilar,
katilimcilarin daha cok tercih ettikleri konularda yazarken daha az tercih ettikleri konulara gére 6nemli
Olciide daha iyi performans gostermedigini tespit etmistir.

Tiim bunlara ek olarak her ne kadar diger konu segme bigimlerine gore yazma basarimi agisindan daha
olumsuz sonuglar gosterse de 6gretmen tarafindan belirli bir konu verilmesi yoluyla gergeklestirilen
yazma etkinliklerinin de tamamen 6nemsiz goriillmemesi gerekir. Routman (2000, s.216), bu yonteme
mesafeli yaklagsa da ogrencilerin kendilerine verilen belirli bir konu hakkinda etkili bir yaz
iiretebilmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu bakis acisi, egitim baglami diisiiniildiiglinde makul
karsilanabilir. Clinkii akademik ortamlarda pek ¢ok sekilde bu tarz gorevlerle karsilagilmaktadir. Ayrica
bu yontem, bircok iilkede zorunlu olan standart yazma sinavlarina asina olmanin bir yoludur. Fakat bu
siirecte 6gretmenlerin konu belirlerken ihtiyatli davranmalari gerektigi unutulmamalidir. Aksi takdirde
ogrencilerin yazmaktan keyif almayacaklari, ilgi alanlarina girmeyen, yeterince bilgi sahibi olmadiklar
yahut seviyelerine uygun olmayan yazma konulariyla karsilagsma riski s6z konusudur. Okullarimizda
yaygin bir bicimde gozlemlenen atasozii ve deyimlerin acgiklatilmasi veya basmakalip birtakim konular
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hakkinda kompozisyon yazdirilmasi gibi etkinlikler buna 6rnek olabilir. Yazma konusu 6grencinin
seviyesine, bilgi birikimine ve yazma kapasitesine uygun olmalidir (Dogan, 2020). Yazma konularinin
belirlenmesinde 6grencilerin duygu, diisiince ve hayal giiclerine hitap eden, yasamlariyla ilgili konularin
secilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu sayede Ogrenciler yazmaya motive olarak ve daha fazla yazma
istedigi duyarak yazma basarimlarini gelistirebilir. Nitekim Arici ve Ungan'in (2008) 6zgiin yazma ile
atasozii agiklama caligmalar arasinda yazili anlatim becerisi yoniinden 6zgiin yazma ¢aligmalari lehine
anlaml bir farklhilik buldugu arastirmasi bunu kanitlar niteliktedir.

Aragtirmanin sonuglarina biitlinciil olarak bakildiginda, gerek acik gerekse de zorunlu sec¢imin
ogrencilerin yazma basarimi iizerinde 6gretmenin belirli bir konuda metin yazdirmasina gore daha etkili
oldugu anlagilmaktadir. Bu belirlenim, bireyin akademik gorevlerdeki basarisim1 kendi kararlarim
verme olanagiyla iligkili bir siire¢ olarak géren ve ayni zamanda bu aragtirmanin da kuramsal temellerini
olusturan Oz Belirleme Kurami'yla tutarhdir. Bu dogrultuda yazma calismalarinda 6grencilere kendi
konularin1 se¢gme olanag sunulmasi yalnizca Ogretmen otoritesine dayali, kuralet ve dayatmaci
uygulamalara gore daha yararh sonuglar saglayabilir. Dolayisiyla yazma becerilerinin gelistirilmesine
rehberlik eden egitimcilere derslerinde konu secim bigimlerini c¢esitlendirmeleri ve o&zellikle
ogrencilerini daha Ozerk davranmaya yoneltebilecek konu se¢me bicimlerine agirlik vermeleri
onerilmektedir.
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