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Ozet

E-6grenme  ortamlarindan  kullanilan e-igeriklerin  dnemi giin  gegtik¢e artmakta,
ogretmenlere ve oOgretmen adaylarina ise e-igerik gelistirme siirecinde onemli gorevier
diismektedir. Bu ¢alismamin amaci ogretmen adaylarimin e-icerik gelistirme becerilerinin
degerlendirilmesidir. Bu amaca yonelik olarak Polat (2014) tarafindan gelistirilen 48
maddeden ve yedi faktérden olusan “E-icerik Gelistirme Becerileri” 6lcegi, Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 602 6gretmen adayina uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore katiimcilar, E-Icerik Gelistirme Becerileri Glceginin Teknik Kriterlerine, Animasyon
Kriterlerine, Video Kriterlerine, Grafik ve Fotograf Kriterlerine, Olgme ve Degerlendirme
Kriterlerine “Kismen Katiltyyorum”; Egitsel ve Tasarim Kriterlerine ve Ses Kriterlerine ise
“Katilyyorum” araligina denk gelen cevaplar vermigslerdir.

Anahtar Kelimeler: E-icerik, 6gretmen adaylari, e-igerik gelistirme becerileri, e-6grenme

Abstract

The importance of the e-contents which are used in e-learning environments are increasing
every day and significant responsibilities are falling upon teachers and teacher candidates
for e-content development. The purpose of this study is to evaluate the e-content development
skills of the teacher candidates. Within the framework of this aim, an “E-Content Development
Skills” scale, which consisted of 48 matters and seven factors and developed by Polat (2014),
was applied to 602 teacher candidates, who studies in Education Faculty in Firat University.
According to the analysis results, the participants gave the answer of “Neither agree” on
Technical Criteria, Animation Criteria, Video Criteria, Graphic and Photograph Criteria,
Assessment and Evaluation Criteria of the E-Content Development Skills scale and the answers
of “Agree” on Educational and Design Criteria and Sound Criteria.

Keywords: E-content, pre-services teacher, e-content development skills, e-learning

1. Bu ¢alisma FUBAP-E.F.12.03 proje numarast ile Firat Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyonunca desteklenmistir. Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden tiretilmis-
tir
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1. Giris

Son yillarda teknoloji ve internet teknolojilerindeki gelismeler, egitimde yeni 6g-
renme modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (ipek ve Sézcii, 2013). Yeni
ogrenme modellerinden biri olan e-6grenme, Internet ortamindan ve ¢oklu ortam tek-
nolojilerinden faydalanarak olusturulan, zaman ve mekan sinirlamasi olmayan 6g-
renme modelidir (Dikbas, 2006). Nitelikli bir e-6grenme siirecinin gerceklesebilmesi
e-0grenme teknolojilerinin ve dgrenme materyallerinin dogru segilmesi ve kullanil-
mastyla miimkiindiir (Giirbiiz, 2011). E-6grenmenin gergeklesmesi icin temel 6geler-
den biri e-igeriktir (Omwenga, Waema ve Wagacha, 2004).

E-igerik, egitsel bilgi ve icerigin 6grenmeyi temel alarak elektronik formda olustu-
rulmasidir (Karthikeyan, Jeya-Shanmugaraja ve Jayaraman, 2012). Kollias (2007) ise
e-igerigi, orgilin ve yaygin 6grenme ortamlarinda veya bireysel 6grenmelerde kullani-
labilen; bilisim teknolojileri kullanilarak gelistirilen ve islenebilen, metin, ses, video,
animasyon, goriintii gibi dijital egitim kaynaklari olarak tanimlamaktadir. Ogrenme
ortamlarmin giiglii egitsel araci olan e-igerik, bireysel egitimi kolaylastirarak 6gren-
cilerin egitim-6gretim siirecine etkin katilimini saglamaktadir (Duraisamy ve Suren-
diran, 2011; Muruganantham, 2015). E-igerikler, egitsel konularin anlagilmasinda 6g-
rencilere yardimct olmakta, ayni zamanda 6grenme - 6gretme siirecini iyilestirmekte
ve kisaltmaktadir (Pinter, Radosav ve Cisar, 2010). Egitimde kullamilan e-igerik kay-
naklari; e-arastirma raporlari, e-ders modiilleri, e-ders notlari, e-dergiler, e-kitaplar,
e-ders slaytlari, animasyonlar, sesler, videolar, resimler, grafikler, sanal laboratuarlar
ve arama motorlaridir (Shiratuddin, Hassan ve Landoni, 2003). Ogrenci, 6gretmen
ve egitim sistemi i¢in uygun bir e-igerik; kolay erisilebilir, kolay anlasilabilir, esnek,
acik, etkin 6grenen merkezli ve kullanici dostu olmalidir (Aljaafreh, 2009; McGreal,
2009). Etkili 6grenmelerin gergeklesmesi 6grenme hedeflerine ve bu hedefler dog-
rultusunda hazirlanacak e-igeriklere baglidir (Dias ve Bidarra, 2008). E-igerikler,
6grenenlerin hazir bulunusluk diizeylerine, egitim-6gretim hedeflerine yonelik olma-
sina ve 6grenenlerin ihtiyaglarina gore hazirlanmalidir. E-igerik gelistirirken ¢esitli
alan uzmanlar1 ortak bir ¢alisma gergeklestirmektedirler (Jegan ve Eswaran,2004).
E-igerikleri hazirlayacak ekipte, proje koordinatorii, ekip liderleri, prodiiktor, sanat
yonetmeni, tasarimet /grafiker, animator, teknik ekip (yazilim ve donanim uzmanlart),
gOriintii (video) uzmanlari, ses tasarimeisi, ortam derleme elamanlari, igerik uzmanla-
r1, egitim teknologlari, egitim psikologu, egitim sosyologu, 6lgme ve degerlendirme
uzmani yer almalidir. (Kiiltiir, Albayrak, Oytun ve Tongug, 2003; Sarag, Kogoglu ve
Reis, 2011; Karatas ve Mahiroglu, 2013).

Teknoloji kullaniminin bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da kullanilmasi
ve egitim- 0gretim ortamlarinda olumlu etkilerinin olmasi nedeniyle iilkeler egitimdeki
teknoloji politikalarini giincellemekte ve gelistirmektedir. Egitim kurumlarina sagla-
nan biligim teknolojileri cihazlarimin etkin kullanilmasi, gelistirilen e-igeriklerle dog-
rudan iligkilidir. Tiirkiye’de gelistirilen teknoloji politikalarinda; e-ders iceriklerinin
gelistirilmesi, giincel ve giivenilir e-igeriklerin gelistirilmesi, e-igerik gelistiricilerin
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desteklenmesi, e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi gibi kararlar alinmistir (Tirkiye
Biligim Surasi, 2002; 17. Milli Egitim Surasi, 2006; MEB, 2012). Ayrica Tiirkiye’de
gelistirilen teknoloji politikalarinda e-igeriklerin hibe yoluyla veya 6gretmenler tara-
findan gelistirilerek elde edilmesi beklenmektedir (MEB, 2012). Benzer bir proje olan
Magellan Projesinde (Portekiz), e-igeriklerin yerel olarak gelistirilmesi ve “skool.
pt” web sitesi lizerinden e-igerik kaynaklarina erisilmesi saglanmaktadir (Magellan,
2013). Finlandiya’da gelistirilen teknoloji politikalarinda, e-igeriklerin satin alinarak
tedarik edilmesi, gerekli durumlarda dgretmenlerin ve dgrencilerin e-igerikleri degis-
tirebilmesi beklenmektedir (National Plan for Educational Use of Information and
Communications Technology -Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Egitsel Kullanim1
i¢in Ulusal Plan-, 2010).

Teknoloji politikalarinin uygulanmasinda ve e-6grenme siireglerinin etkin bir
sekilde gergeklestirilmesinde e-igerik yetersizligi engel teskil edebilmektedir (Ba-
sak ve Ayvaci, 2017). Dijital teknolojilerin siniflarda etkin kullanilmasi i¢in nitelikli
e-igeriklerin gelistirilmesi gerekmektedir (Cetinkaya ve Keser, 2014). Egitimde tek-
noloji politikalart incelendiginde e-igeriklerin gelistirilmesinde 6gretmenlere énem-
li sorumluluklar yiiklendigi goriilmektedir (Kollias, 2007). Ogrenme ortamlarinda
kullanilacak e-igeriklerin gelistirilmesi siirecinde Ogretmenlerin aktif rol almasi
beklenmektedir (Eren ve Yurtseven Avci, 2016). Alan yazin incelendiginde
ogretmenlerin e-igerik gelistirirken zorluk ¢ektikleri ve sikint1 yasadiklari goriilmek-
tedir (Kayaduman, Sirakaya ve Seferoglu, 2011; Dursun, Kuzu, Kurt, Giilliipinar ve
Giiltekin, 2013;Keles, Diindar Oksiiz ve Bahgekapili, 2013; Pamuk, Cakir, Ergun,
Yilmaz ve Ayas, 2013; Kapucu, Eren ve Avci, 2014; Tarus, Gichoya ve Muumbo,
2015). Ayrica e-igerikler egitimde teknoloji kullaniminin yani sira e-6grenme siire-
cinde de aktif olarak kullanilmaktadir. Ogrenciler, e-6grenme ortamlarinda zaman ve
mekana bagli kalmadan e-igeriklerle etkilesime gegerek 6grenmelerini siirdiirmekte-
dirler (Kokog, Erdogdu, Cakiroglu, 2016). Ancak etkili, faydali, kullanish ve tatmin
edici e-igerik olusturma becerisi, e-6grenme ile ilgili en biiyilik engellerden biri olma-
ya devam etmektedir (Hamdi ve Hamtini, 2016).

Egitimde teknoloji kullanimi, bireysel 6grenmeler ve e-6grenme ortamlarinda kul-
lanilacak e-igeriklerin gelistirilmesi siirecinde 6gretmenlere yiiklenen sorumluluklar
ve beklentiler nedeni ile 6gretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerileri diizeyinin
incelenmesi bir ihtiyag olarak goriilmiistiir. Bu ¢alismada Polat (2014) tarafindan ge-

listirilen “E-icerik Gelistirme Becerileri Olcegi” dlgegi kullamlarak dgretmen adayla-
rinin e-igerik gelistirme becerilerinin degerlendirmesi amaglanmistir.

Arastirma Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin e-igerik gelistirme becerilerinin
degerlendirilmesidir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir:
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1. Ogretmen adaylarmin e-igerik gelistirme becerileri “E-igerik Gelistirme
Becerileri” dlgegine gore hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerileri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarimin e-igerik gelistirme becerileri boliim tiiriine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?

4. E-icerik gelistirme becerileri Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini tamamlama durumuna gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu amaglar dogrultusunda 6gretmen adaylarina, “E-igerik Gelistirme Becerileri”
(Polat, 2014) dlgegi cevrimici uygulanarak, anket sonuglart degerlendirilmistir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde tarama modelinin bir tiirii olan
genel tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu be-
timlemeyi amaglayan arastirma yontemidir (Sir, Karatag ve Celikoz, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 602 6gretmen adayr olusturmaktadir. Eksik ve hatali veri girisleri nedeniyle
analizler 588 saglikli veri iizerinden gerceklestirilmistir. Madde ortalamalar1 ve karsi-
lastirma analizleri dordiincii smifta 6grenim goren Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersini tamamlamis 418 6gretmen adayinin verileri lizerinden gergeklesti-
rilmistir.

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1 dersinin e-igerik gelistirme becerile-
rine etkisini belirlemek amaciyla, egitim fakiiltesinde 6grenim goren farkli sinif sevi-
yelerinde bu dersi tamamlamayan 145 6gretmen adayindan veri alinarak karsilastirma
yapilmistir.

BOTE béliimii 6gretmen adaylar1 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersi yerine benzer igerikli Egitimde Materyal Tasarimi ve Kullanim1 dersini almak-
tadirlar. Bu calismada Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi ve Egitimde
Materyal Tasarim1 ve Kullanimi dersi es deger olarak kabul edilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde %
Erkek 245 41,7
Kadm 343 58,3
Béliimiiniiz

Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogretmenligi 83 14,1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 46 7,9
[k gretim Matematik Ogretmenligi 76 12,9
Fen Bilgisi Ogretmenligi 72 12,2
Sinif Ogretmenligi 125 21,3
Resim is Ogretmenligi 91 15,5
Okuléncesi Ogretmenligi 95 16,2
Sinif

1. Smmif 110 18,7
2. Smuf 40 6,8
3. Simif 4 Wi
4. Smmif 434 73,8
Toplam 588 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri incelendiginde
katilimcilarin %58,3 niin kadin (f=343), %41,7 ‘sinin ise erkek (f= 245) oldugu go-
riilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin (%21,3) Sinif Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenimzlerine devam etmekte ve 6gretmen adaylarinin yaklasik dortte
¢t (%73,8) dordiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calismada mevcut durumu belirlemek amaciyla Polat (2014) tarafindan
gelistirilen, 48 maddeden olusan “E-igerik Gelistirme Becerileri” 6lg¢egi kullanilmig-
tir. Olgek besli likert tipinde (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)
olup yedi boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci boyutu 13 maddeden olusan “Egit-
sel ve Tasarim Kriterleri”, ikinci boyutu dokuz maddeden olusan “Teknik Kriterler”,
liglincli boyutu dokuz maddeden olusan “Animasyon Kriterleri”, dordiincii boyutu alti
maddeden olusan “Video Kriterleri”, besinci alt boyutu bes maddeden olusan “Olg-
me ve Degerlendirme Kriterleri”, altinct alt boyutu ii¢ maddeden olusan “Grafik ve
Fotograf Kriterleri”, yedinci alt boyutu ise ii¢ maddeden olusan “Ses Kriterleri” boyu-
tudur. Bu boyutlar dlgegin %74,23’liik bir varyansini agiklamaktadir. Olgegin aralik
genisligi Tekin (2004) formiiliinden “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” ( 5-1=4 =>
4/5=0.80) ile hesaplanarak, arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde aritmetik or-
talama;

1,00 — 1,80 Kesinlikle katilmiyorum

1,81 —2,60 Katilmiyorum

2,61 -3,40 Kismen katilryorum

3,41 -4,20 Katiliyorum

4,21 -5,00 Kesinlikle katiliyorum, seklinde belirlenmistir.
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Ayrica Olgegin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach Alpha) 0,98 ve test yarilama yon-
temiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0,92 oldugu goriilmektedir. Olcegin bu
calisma i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise (Cronbach Alpha) 0,97 dir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu ¢alismada verilen durumu tanimlamak igin betimsel analiz; iliskileri ve bag-
lantilar1 belirlemek igin ise iligkisel analiz kullanilmigtir. Verilerin analizi agamasin-
da; frekans, yiizde, ortalama puan degerleri hesaplanmistir. Ayrica iliskisel analizler
kapsaminda, bagimsiz drneklemler t- testi (Independent Samples T-test) ve tek yonlii
varyans analizleri (One Way ANOVA) hesaplanmustir. Verilerin analizinde anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlara yer
verilmigtir.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin E-icerik Gelistirme Becerileri

Ogretmen adaylarmma uygulanan 48 maddelik E-icerik Gelistirme Becerileri
Olgegi’nin alt faktdrlerine ait aritmetik ortalamalar1 ve cevap araliklar1 Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2. E-icerik Gelistirme Becerileri Olgeginin Faktorlerinin Ortalamalar

Faktorler Frekans Ort. SS
Egitsel ve Tasarim Kriterleri 418 3,45 ,70
Ses Kriterleri 418 3,45 ,80
Ol¢me ve Degerlendirme Kriterleri 418 3,39 ,69
Grafik ve Fotograf Kriterleri 418 3,32 ,80
Video Kriterleri 418 3,28 ,83
Animasyon Kriterleri 418 3,12 ,78
Teknik Kriterler 418 3,10 ,70

Tablo 2’de yer alan E-igerik Gelistirme Becerileri anketinin alt faktorlerinin orta-
lamalar1 incelendiginde; Egitsel ve Tasarim Kriterlerinin ortalamasinin 3,45 (SS=,70)
oldugu ve “Katiliyorum” (=3,45) araligina denk gelen cevaplar verdikleri goriilmek-
tedir. Egitsel ve Tasarim Kriterleri incelendiginde Tiirk¢enin dil bilgisi kurallarina
uygun kullanimi ve e-igeriklerin tasarim boyutu ile ilgili maddeler yer almaktadir. Og-
retmen adaylar1 6grenim hayatlari siiresince her egitim-6gretim kademesinde Tirk-
¢enin dogru ve etkili kullanimi i¢in egitimler almigtir. Ayrica Egitim Fakiiltesi’nde
6grenim goren 6gretmen adaylar1 Tiirkge I ve Tiirkge II derslerini tamamlamak zorun-
dadirlar. Egitim Fakiiltesi programinda zorunlu ders olan, Ogretim Teknolojileri ve
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Materyal Gelistirme dersinin hedefleri arasinda 6gretim materyali tasarlarken gorsel
tasarim 6gelerinin 6zelliklerini kullanabilme ve gorsel tasarim ilkelerini kullanabilme
yer almaktadir. Ankete yanit veren dgretmen adaylar1 Ogretim Teknolojileri ve Ma-
teryal Gelistirme dersini tamamladiklarindan dolay1 anket maddelerine “Katiliyorum”
araligina denk gelen cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir. Ankete katilan dgretmen
adaylar1, E-igerik Gelistirme Becerileri anketinin Teknik Kriterlerine, “Kismen Ka-
tiltyorum” (=3,10) araligina denk gelen cevaplar verdikleri analiz sonuglarinda goriil-
mektedir. Egitim Fakiiltesi’nde BOTE béliimii disindaki diger boliimlerde 6grenim
gbren 6gretmen adaylari, yiiksek 6grenimleri siiresince sadece sekiz saat bilgisayar
dersi almiglardir. Bunun disinda e-igerik gelistirmeyle ilgili bilisim temelli bir ders
almamaktadirlar. Bu nedenler, dgretmen adaylarinin Teknik Kriterlerde yer alan
maddelere «Kismen Katiliyorum» araligina denk gelen cevaplar vermelerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Animasyon
Kriterlerine verdikleri cevap araliklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari, Animas-
yon Kiriterlerine de “Kismen Katiliyorum” (=3,12) araligina denk gelen cevaplar
vermislerdir. Animasyon gelistirmek i¢in ¢esitli programlar kullanilmaktadir. Egitim
Fakiiltesi ders igerikleri incelendiginde, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) béliimii digindaki boliimlerde bu tiir programlarin egitiminin verilmemesi,
6gretmen adaylarinin animasyon kriterlerine uygun e-igerik gelistirmeleri konusunda
kayg1 yasamalarina neden olmaktadir. Ogretmen adaylar1 Video Kriterlerine “Kismen
Katiliyorum” (=3,28) araligina denk gelen cevaplar vermislerdir. Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) tarafindan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersi icerigi
incelendiginde 6gretmen adaylarinin bu dersi tamamladiklarinda bilgisayar temelli
ders materyali, slaytlar, video, vb 6gretim materyallerini hazirlama ve kullanabilme
becerilerinin kazanmis olmalar1 gerekmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004). Ancak
anket sonuglarina gére 6gretmen adaylari video materyali gelistirme konusunda kay-
gilar yasamaktadirlar. Ogretmen adaylar1 Olgme ve Degerlendirme Kriterlerine ise
“Kismen Katiliyorum” (=3,39) araligina denk gelen cevaplar verdikleri goriilmekte-
dir. Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren dgretmen adaylari, egitimlerinin besinci ya-
riyilinda zorunlu Olgme ve Degerlendirme dersini almaktadirlar. Bu dersin iceriginde
yazili ve sozlii yoklamalar, eslestirme maddeli testler, coktan se¢meli testler, kisa ce-
vapli testler, dogru/yanlis testler gibi sinav tiirleri anlatilmaktadir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin 6lgme araci gelistirebilecek bilgi ve becerilerle donatilmasinin hedeflen-
mesi (Firat Universitesi, 2013) 6gretmen adaylarinin “Kismen Katiliyorum” araligina
denk gelen cevaplar vermelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Aragtirmaya katilan
6gretmen adaylar1 Grafik ve Fotograf Kriterlerine “Kismen Katiliyorum”(=3,32) ara-
ligma denk gelen cevaplar vermislerdir. Ogretmen adaylar1 Bilgisayar I dersinde tab-
lo, grafik, sema hazirlama konusunda egitim almaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin
tablo, grafik ve semalar hazirlama becerileri konusunda tam olarak yeterli olmadiklar1
analiz sonuglarindan goriilmektedir. Tablo 2°de 6gretmen adaylar1 Ses Kriterlerine
«Katiliyorum» (=3,45) araligina denk gelen cevaplar verdikleri goriilmektedir. Ses
Kriterleri genel olarak igerikler ve kullanilan efektlerin, ge¢is miiziklerinin uyumuy-
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la ilgilidir. Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgrenciler Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme dersiyle tasarim ilkelerine uygun 6gretim materyali gelistirme
konusunda egitim almakta ve materyal gelistirmektedirler. Bu nedenlerden dolay1
6gretmen adaylarinin Ses Kriterlerine “Katiliyorum” araligina denk gelen cevaplar
verdikleri diistiniilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin E-icerik Gelistirme Becerilerinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi

Bu boliimde ankete katilan 6gretmen adaylariin E-igerik gelistirme becerilerinin
cinsiyete gore karsilastirma analizleri yapilmistir ve bulgular Tablo 3’te gésterilmistir.

Tablo 3. E-icerik Gelistirme Becerileri Anketinin Cinsiyete Gore Farklilik Ana-

lizi

Faktorler Cinsiyet N SS t P
Erkek 184 3,51 ,68 1,55

Egitsel ve Tasarim Kriterleri ,122
Kadin 234 3,40 J71
Erkek 184 3,21 ,71

Teknik Kriterler 2,70 ,007*
Kadin 234 3,02 ,68
Erkek 184 3,21 ,79

Animasyon Kriterleri 2,26 ,024%
Kadin 234 3,04 ,76
Erkek 184 3,50 ,82

Video Kriterleri 5,14 ,000*
Kadin 234 3,10 78

. Erkek 184 3,51 ,69

Ol¢me ve Degerlendirme Kriterleri 3,07 002*
Kadimn 234 3,30 ,67
Erkek 184 341 81

Grafik ve Fotograf Kriterleri 1,99 ,047*
Kadin 234 3,25 ,80
Erkek 184 3,53 ,80

Ses Kriterleri 1,89 ,059
Kadin 234 3,38 ,79

p<0.05 * Anlamli Farkhilik Vardir

Teknik Kriterler, Animasyon Kriterleri, Video Kriterleri, Olgme ve Degerlendirme
Kriterleri, Grafik ve Fotograf Kriterleri cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermistir.
Analiz sonuglar1 anlamli farkliligin erkek 6gretmen adaylart lehine oldugunu gos-
termektedir. Bu sonug¢ ankete katilan erkek 6gretmen adaylarinin e-igerik gelistirme
konusunda kendilerine daha fazla giivendiklerini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarimin E-icerik Gelistirme Becerilerinin Boliim Tiiriine Gore
Karsilastiriimasi

Bu bolimde o&gretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerilerinin dgrenim
gordiikleri bolim tiiriine gore karsilastirma analizleri gergeklestirilmistir. Verile-
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rin homojen dagilmasi nedeni ile Tukey testi uygulanmistir ve bulgular Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. E-icerik Gelistirme Becerileri Anketinin Boliim Tiiriine Gore Farkhihk
Analizi

Varyansin  Kareler Kareler
Alt boyut Kaynag Toplami d Ortalamas: F P Anlamh Farkhhk
Gruplar 12,28 6 2,04 BOTE-Sosyal Bilgiler Ogret-
Egitsel ve Ta- arast menligi, BOTE- Fen Bilgisi
sarim Kr‘itel‘le-Gmp]ar ici 194.57 411 473 432 ,000%  Ogretmenligi, BOTE- Simf Og-
ri Alt Boyutu 2 d retmenligi, BOTE- Okuléncesi
Toplam 206,85 417 Ogretmenligi
Gruplar 1,797 6 1,966
Teknik Kriter- 4’ 14 000% BOTE- Sinif Ogretmenligi,
ler Alt boyutu Gruplar ici 194,7 411 474 > BOTE- Resim is Ogretmenligi
Toplam 206,55 417
. Gruplar 97550 6 4,59 BOTE- Simf Ogrementiz,
Animasyon arasi 834 BOTE- Resim is
N . - Resim is Ogretmenligi,
Kriterleri Alt lar ici 2262 411 1 ’ ,000* g
Boyutu Gruplar igi 6,27 55 ! - Okuloncesi Sret-
menligi
Toplam 253,829 417
Gruplar BOTE- ilkogretim Matematik
arasllj 30,858 6 5,143 Ogretmenligi,
Video Kriter- — 8,23 BOTE- Fen Bilgisi Ogre.,
leri Alt BOylltll Gmplar 161 256’71 411 9625 ’000* BOTE- Slnlfogrctmcn]igi,
BOTE- Resim is Ogretmenligi,
Toplam 287,57 417 BOTE- Okuléncesi Ogret.
Olemeve  ruplar 10786 6 1,798
Degerlendirme 3,93 % S .
Kriterleri Alt Gruplarici 187,85 411 457 001 BOTE- Simif Ogretmenligi
Boyutu
Y Toplam 198,63 417
Grafikve WP 2929 6 3805 BOTE. Fen Bilgis Ot
Fotograf 6,26 000% BOTE- Sinif Ogretmenligi,
Kriterleri Alt Gruplar 1(,‘1 249,69 411 ,608 ’ BOTE- Resim is Ogretmenligi,
Boyutu Tool 7252 417 BOTE- Okuldncesi Ogret.
oplam s
g”glglljlar 16,255 6 2,709 BOTE- Smif Ogretmenligi.
Ses Kriterleri 4,41 o .
.. 4 ,OOO* BOTE- Resim is Ogretmenligi,
Alt Boyutu Gruplar igi 252,27 411 ,614 BOTE- Okuloncesi Ore.
Toplam 268,52 417
p<0.05 * Anlaml Farklilik Vardir

E-igerik Gelistirme Becerileri anketinde yer alan Egitsel ve Tasarim Kriterleri,
Teknik Kriterler, Animasyon Kriterleri, Video Kriterleri, Olgme ve Degerlendirme
Kriterleri, Grafik ve Fotograf Kriterleri ve Ses Kriterleri boliim tiiriine gore anlamli
farklilik gostermistir. Homojen dagilim gosteren verilerden, anlamli farkliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey testi gerceklestirilmis-
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tir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, Egitsel ve Tasarim Kriterleri alt boyutunda bo-
liim tiirii BOTE ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Stmf Og-
retmenligi ile Okuloncesi Ogretmenligi olan dgretmen adaylarinin arasinda anlamli
farklilik vardir ve bu farklilik BOTE béliimii lehinedir. Teknik Kriterler alt boyutunda
boliim tiirii BOTE ve Sinif Ogretmenligi ile Resim is Ogretmenligi olan dgretmen
adaylar1 arasinda farklilik vardir. Analiz sonucunda bu farkliigin BOTE béliimii
6gretmen adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Animasyon Kriterleri alt
boyutunda béliim tiirii BOTE ve Simf Ogretmenligi, Resim is Ogretmenligi ile Oku-
16ncesi Ogretmenligi olan 6gretmen adaylarinin arasinda anlaml farklihk vardir ve
bu farklilik BOTE béliimii lehinedir. Video Kriterleri alt boyutu béliim tiirii BOTE
ve Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenli-
gi, Resim is Ogretmenligi, Okuléncesi Ogretmenligi olan 6gretmen adaylari arasinda
anlamh farklilik gdstermektedir ve bu farklihk BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin
lehinedir. Olgme ve Degerlendirme Kriterleri Alt Boyutu béliim tiirii BOTE ve Sinif
Ogretmenligi olan &gretmen adaylarmin lehine anlamli farklilik gdstermektedir ve
bu farklihik BOTE béliimii lehinedir. Grafik ve Fotograf Kriterleri Alt Boyutu boliim
tiirii BOTE ve Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Resim is Ogretmenligi,
Okuléncesi Ogretmenligi olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik goster-
mektedir ve bu farklilik BOTE béliimii 6gretmen adaylarinin lehinedir. Ses Kriterleri
Alt Boyutu ise boliim tiirii BOTE ve Sinif Ogretmenligi, Resim is Ogretmenligi ile
Okuléncesi Ogretmenligi olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik goster-
mektedir. Analiz sonuclarina gore bu farklilik BOTE béliimii lehinedir.

BOTE béliimiinde okuyan dgretmen adaylari; Egitimde Grafik ve Canlandirma,
Coklu Ortam Tasarimi ve Uretimi, Web Tasarimi gibi zorunlu dersler ve se¢meli
dersler ile diger boliimlere gore e-igerik gelistirme konusunda egitim almaktadirlar.
Bu nedenle BOTE Béliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylar1 e-igerik gelistirme
konusunda kendilerine daha fazla giivenmekte ve kendilerini yeterli hissettigi diisii-
niilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin  E-icerik Gelistirme Becerilerinin  Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Dersini Tamamlama Durumuna Gore Kar-
silagtirilmasi

Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren farkli sinif seviyelerindeki 6gretmen adayla-
rindan elde edilen verilerden, e-igerik gelistirme becerilerinin Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi dersini tamamlama durumuna gore farklilik analizi gergeklesti-
rilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 5’de yer verilmistir.
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Tablo 5. E-icerik Gelistirme Becerileri Anketinin Ogretim Teknolojileri ve Ma-
teryal Tasarimi Dersini Alma Durumuna Goére Farklilik Analizi

Maddeler D{e)rsn Alma N ss . .
urumu

Evet 443 | 345 | |71
Egitsel ve Tasarim Kriterleri 2,641 ,008*
Hayir 145 | 3,27 | ,75

Evet 443 | 3,10 | ,74
Teknik Kriterler 1,013 311
Hayir 145 | 3,03 74

Evet 443 | 3,10 | ,83
lAnimasyon Kriterleri ,980 ,328
Hayir 145 | 3,02 | ,80

Evet 443 | 327 | ,83
'Video Kriterleri 3,163 | ,002*
Hay1r 145 | 3,02 | ,80

Ol¢me ve Degerlendirme Evet 443 | 336 | .89 1431 153
Kriterleri Hayr | 145 | 324 | 80 | ’
Evet 443 | 3,28 | ,89
Grafik ve Fotograf Kriterleri 1,664 ,097
Hay1r 145 | 3,14 | 87
Evet 443 | 3,45 | ,80
Ses Kriterleri 3,425 | ,001*
Hay1r 145 | 3,18 | ,85
p<0.05 * Anlamli Farklilik Vardir

Ankette yer alan Egitsel ve Tasarim Kriterleri, Video Kriterleri, Ses Kriterleri
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini tamamlama durumuna gore an-
lamli farklilik gdstermektedir. Analiz sonuglarina gére anlamli farklilik Ogretim Tek-
nolojileri ve Materyal Tasarimi dersini tamamlayan 6gretmen adaylarimin lehinedir.
E-igerik Gelistirme Becerileri Olgeginde anlaml farklilik gosteren kriterler incelendi-
ginde, e-igeriklerin tasarim ve uyumuyla ilgili maddeler yer almaktadir. Ogretim Tek-
nolojileri ve Materyal Tasarimi1 dersi hedefleri incelendiginde dersin kazanimlarindan
biri de 6gretmen adaylarinin tasarim kurallarina uygun materyal gelistirebilmesidir.
Bu nedenle Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini tamamlayan dgretmen
adaylarmin e-igeriklerin Egitsel ve Tasarim Kriterleri, Video Kriterleri ve Ses Kriter-
lerinde kendilerine daha fazla giivendikleri sdylenebilir.

4. Tartisma

Bu calismada, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren d6gretmen adaylarinin e-igerik
gelistirme becerileri incelenmistir. Arastirma, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren elverigli Orneklem yontemle secilmis 588 o6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Olgme araci olarak Polat (2014) tarafindan gelistirilen E-Icerik
Gelistirme Becerileri Olgegi kullamlmistir. Olgek yedi faktorlii olup giivenirlik
katsayis1 0,92>dir. Olgegin bu ¢aligma i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0,97 dir.
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E-igerik Gelistirme Becerileri Olgeginin alt faktorlerinden olan Egitsel ve Tasarim
kriterlerine 6gretmen adaylart “Katiliyorum” araligina denk gelen cevaplar vermis-
lerdir. Egitsel ve Tasarim Kriterinin maddeleri incelendiginde e-igeriklerin tasarim,
gorsellik ve uyumuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmen
adaylar1 “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersini tamamlamislardir.
Materyallerin tasarim ve uyumu, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi he-
deflerindendir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinm “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Geligtirme” dersini tamamlamis olmalart bu maddelere “Katiliyorum” araligina denk
gelen cevaplar vermelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Caligmanin alt problem-
lerinden biri olan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersini tamamlayan
ve tamamlamayan gretmen adaylart arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusunun
cevabi bu goriisii desteklemektedir. Analiz sonucunda “Ogretim Teknolojileri ve Ma-
teryal Gelistirme” dersini tamamlayan 6gretmen adaylarinin e-igerik gelistirme konu-
sunda kendilerine daha fazla giivendikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylar1 Olgme ve Degerlendirme Kriterlerine de “Kismen Katiliyo-
rum” araligina denk gelen cevaplar vermislerdir. Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdren
dordiincii sif gretmen adaylarmin Olgme ve Degerlendirme dersini tamamladiklart
ve bu dersle 6gretmen adaylarinin 6l¢gme aract gelistirebilecek bilgi ve becerilerinin
kazandirilmasi hedeflenmesi; 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Sasmaz-Oren, Ormanci ve Evrekli (2011) yaptiklar calismada 63-
retmen adaylarinin 6lgme degerlendirme becerilerinde kendilerine giivendiklerini,
alternatif 6lcme degerlendirme yontemlerini rahat bir bicimde uygulayabileceklerini
diisiindiikleri sonucuna ulagmisglardir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgretmen adaylar1 E-Igerik Gelistir-
me Becerileri dlgeginin Teknik Kriterlerine, Animasyon Kriterlerine, Video Kriter-
lerine, Grafik ve Fotograf Kriterlerine “Kismen Katiliyorum” araligina denk gelen
cevaplar vermislerdir. “Kismen Katiliyorum” araligina denk gelen cevaplar verdikleri
faktorler incelendiginde bu maddelerin bilgisayar kullanimi ve e-igerik gelistirmenin
teknik kriterleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin e-igerik gelistirme becerileri konusunda kaygilar yasadigini
gostermektedir. Beichner (1990) yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarimin teknolojiyi
kullanmaya yonelik hizmet dncesinde yeterli egitim almadiklarini vurgulamaktadir
(Beichner, 1990; Aktaran: Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009). Eren, Avci ve Kapucu
(2015), 6gretmen adaylarinin teknolojiyi etkili kullanabilmeleri i¢in egitimlere ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin bilgisayar ve In-
ternet teknolojilerini daha islevsel kullanabilmeleri i¢in {iniversite egitimi siirecinde
bilgisayar derslerinin arttirilmasi1 gerekmekte ve uygulamali egitimler verilmelidir
(Kiling, 2013; Arabacioglu ve Dursun, 2015; Akgilin, Akgiin ve Simsek, 2015; To-
pal ve Akgiin, 2015; Yildiz-Durak ve Seferoglu, 2016). Ancak Giiler (2010) yaptig
calismada lisans diizeyindeki ders programlarinda, e-igerik gelistirmeye yonelik bir
dersin bulunmadigini, egitim fakiiltelerinde e-igerik gelistirme becerilerine yonelik
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bir dersin olmas1 gerektigini veya var olan bir dersin igeriginin bu amaca yonelik ola-
rak degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Karthikeyan ve arkadaslar1 (2012) okullar-
da gorevli 6gretmenlere e-igerik gelistirme konusunda egitimler verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin e-igerik gelistirme ve bilisim teknolojileri ci-
hazlarini kullanabilme becerilerini arttirmak amaciyla yiiksek egitim kurumlarindaki
ders programlarina teknoloji entegrasyonu gerceklestirilebilir.

Cinsiyet degiskenine yonelik yapilan farklilik analizinde 6l¢me aracinda yer alan
Teknik Kriterler, Animasyon Kriterleri, Video Kriterleri, Olgme ve Degerlendirme
Kriterleri, Grafik ve Fotograf Kriterleri erkek dgretmen adaylarinin lehine anlamli
farklilik gostermistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003), yaptiklar calismada BOTE Bo-
liimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin iist diizey bilgisayar becerilerinin cin-
siyete gore farklilik analizini incelemiglerdir ve anlamli farkliligim erkek 6gretmen
adaylarmin lehine oldugu sonucuna ulagsmislardir.

E-igerik Gelistirme Becerileri 6lgeginde yer alan biitiin faktdrler bolim tiiriine
gore anlamli farklilik gdstermis ve bu farklilik BOTE béliimii lehinedir. Topal ve
Akgiin (2015), yaptiklar1 calismada &gretmen adaylarmin egitsel Internet kullanim
oz-yeterlik inanglar1 da BOTE béliimii lehine anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu nedenle e-igeriklerin gelistirilmesi ve farkli formlarda hazirlanmasi
icin Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri, teknoloji politikalarinda aktif bir sekilde go-
revlendirilmelidir (Eren ve Uluuysal, 2012; Dursun ve arkadaslari, 2013; Yildiz ve
Seferoglu, 2013).

Gergeklestirilen ¢calisma sonucunda asagida sunulan 6nerilerde bulunulmustur:

1. Ogretmen adaylarma e-igerik gelistirme becerileriyle ilgili bir ders verilmeli
veya var olan bir dersin igerigi buna uygun olarak giincellenmeli,

2. Ogretmen adaylaria e-igerikler hazirlamanin teknik boyutu hakkinda bilgi ve-
rilmeli, bu konuyla ilgili yazilimlar 6gretmen adaylarina tanitilmali,

3. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretmen adaylar1 tekno-
loji politikalarinda aktif rol almali,

4. Teknolojinin etkin kullaniminin 6grenci basarisi tizerindeki olumlu etkileri 6g-
retmen adaylarina anlatilarak, derslere teknoloji entegrasyonu saglanmalidir.
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Extended Abstract

Introduction: Recent progresses in technology and the Internet have led to new learning
models in the field of education (Ipek and Sozcu, 2013). E-learning, one of the new learning
models, is a learning model which has no time and space limitations and which has been
developed by benefitting from the Internet and multimedia technologies (Dikbas, 2006). An
effective e-learning process is possible by, e-contents which attract learner attention and which
provide an effective e-learning setting. E-content is the advent of creating educational knowledge
and contents through an electronic form based on learning (Karthikeyan, Jeya-Shanmugaraja
and Jayaraman, 2012). Using technology in the field of education and the positive outcomes it
produces has forced countries to develop technological policies. When educational technology
policies are considered, it is evident that crucial responsibilities are attached to teachers in
developing e-contents (Kollias, 2007). According to the related literature, it is observed that
teachers and students encounter problems regarding e-contents (Kayaduman, Sirakaya and
Seferoglu, 2011; Dursun et al. 2013;Keles et al., 2013; Pamuk et al.,2013).

Purpose of the Study:7he purpose of this study is to analyze e-content development skills
of preservice teachers. The following questions were considered regarding the purpose of the
study:

What is the level of e-content development skills of preservice teachers according to the
“E-content Development Skills” scale?

Do e-content development skills of preservice teachers significantly different with regards
to gender?

Do e-content development skills of preservice teachers significantly different with regards
to department?

Do preservice teacher’ e-content development skills significantly differ according to their
completion of a course entitled Instructional Technology And Material Design?

With this respect, the “E-Content Development Skills” scale (Polat, 2014) was conducted
online on preservice teachers and survey results were analyzed.

Methodology: This study was conducted through the general screening method in Firat
University Faculty of Education.The study group of the study consisted of 588 preservice
teachers studying in Firat University Faculty of Education. Item averages and comparison
analyses were examined through the data of 418 preservice teachers who have completed
Instructional Technologies and Material Design course. In order to determine the effects of
Instructional Technologies and Material Design course on e-content development skills, data
were collected from 170 preservice teachers who completed the course and were compared.
The “E-content Development Skills” scale developed by Polat (2014) and which consists of 48
items was used to determine the current state. The scale is a five point likert scale consisting
of seven dimensions. These dimensions which explained 74.23% of the scale’s variance were
“Educational and Design Criteria”, “Technical Criteria”, “Animation Criteria”, “Video
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Criteria”, “Assessment and Evaluation Criteria”, “Graphic and Photograph Criteria” and
“Sound Criteria”. The internal consistency coefficient of the scale (Cronbach Alpha) was 0.98
and the reliability coefficient resulting from the split-half method was 0.92.

Conclusion:E-content development skills of preservice teachers studying in the Faculty of
Education were examined in this study. The study was conducted on 588 preservice teachers
who were studying in Firat University Faculty of Education and selected through the purposeful
sampling method. The “E-content Development Skills” scale developed by Polat (2014) was
used in the study. The scale consisted of seven factors and the reliability value was 0.92.

According to the analysis results, preservice teachers, studying in the Faculty of Education,
gave answers which corresponded to “I Partly Agree” option for the Technical Criteria,
Animation Criteria, Video Criteria, Graphic and Photograph Criteria of the E-Content
Development Skills scale. According to the factors of the answers which corresponded to
the “I Partly Agree” option, these items are related to the technical criteria of computer
usage and e-content development. Analysis results indicate that preservice teachers have
concerns about their e-content development skills. Preservice teachers gave answers which
correspond to the “I Agree” option to the Educational and Design criteria sub-dimension of
the E-Content Development Skills scale. When Educational and Design Criteria items are
considered, it is evident that the items are related to the design, visual quality and harmony of
e-contents. Preservice teachers who participated in the study have completed the “Instructional
Technologies and Material Design” course. Design and harmony of the materials are among the
objectives of the Instructional Technologies and Material Design course. Thus, it is estimated
that having completed the “Instructional Technologies and Material Design” course is effective
in preservice teachers giving answers to the items which correspond to the “I Agree” option.
The answer of the sub-problem “Are there any significant differences between preservice
teachers who have and haven 't completed the Instructional Technologies and Material Design
course?” supports this estimation. According to the analysis results, preservice teachers who
have completed the “Instructional Technologies and Material Design” course have higher self-
confidence concerning their e-content development skills. According to the difference analysis
concerning the gender variable, there was a significant difference between male preservice
teachers with regards to the Technical Criteria, Animation Criteria, Video Criteria, Assessment
and Evaluation Criteria, Graphic and Photograph Criteria factors of the scale. There was a
significant difference for all the factors of the E-Content Development Skills scale and this
difference was in favor of the Department of Computer and Instructional Technology Education
(CEIT).

Suggestions: The following suggestions were proposed based on the study results:

A course concerning e-content development skills should be provided for preservice
teachers or the content of a current course should be updated,

Preservice teachers should be informed about the technical features of developing
e-contents and related software should be introduced to the preservice teachers,

Preservice teachers in the Department of Computer and Instructional Technologies
Education should actively participate in technological policies,

The positive effects of effective use of technology on student achievement should be
explained to preservice teachers and technology should be integrated to the courses.

Eyliil 2017 Cilt:25 No:5 Kastamonu Egitim Dergisi



