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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ OZEL OGRENME GUCLUGU (OOG) OLAN
OGRENCILERE YONELIK TUTUMLARI OLCEGININ GELISTIRILMESI

DEVELOPMENT OF THE SCALE OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS
STUDENTS WIiTH SPECiFiC LEARNING DIiSABILITIES (SLD)

Zehra YASAR SAGLIK!

OZ: Bu cahismada, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6zel 6grenme
giigliigii (OOG) olan dgrencilere yonelik tutumlari Slgeginin
gelistirilmesi amaclanmistir.  Orneklemini 512  ilkgretim
O0gretmeninin olusturdugu bu arastrmada tarama modeli
kullanilmigtir.  Arastirmanin  kapsam gegerligini saglamak
amaciyla alan yazin incelenmis ve uzman goriislerinden
faydalanilmistir. Yapi gegerliligi i¢in agimlayici (AFA) ve
dogrulayict (DFA) faktér analizleri yapilmustir. Giivenirlik
caligmasi kapsaminda ise Cronbach alpha () giivenirlik katsayist
hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla
yapilan AFA sonucunda, iki faktorlii, 19 maddeli bir dlgek elde
edilmigtir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla; 6.47 ve 5.57 iken
acikladiklar1 varyanslar %34.05 ve %29.31 olarak bulunmustur.
AFA ile elde edilen yap1iya kanit saglamak amaciyla yapilan DFA
sonucunda; 2 /df=4.09, RMSEA=0.07, GFI= 0.85, AGFI=0.85,
CFI1=0.93, NFI= 0.91 uyum indeks degerleri elde edilmistir.
Olgegin giivenirliginin saglanmasi amaciyla oSlcege ve alt
faktorlere iliskin gilivenirlik analizleri yapilmistir. Analiz
sonucunda 6lgegin tamam ve birinci faktor (kabullenme ve
6gretim) igin Cronbach alfa (o) degeri 0.91, ikinci faktor (duygu
ve inang) i¢in ise 0.95 bulunmustur. Diger taraftan yapilan madde
analiziyle de Olgegin tiim maddelerinin {ist ve alt gruplar
acisindan ayurt edici oldugu goriilmiistiir. Ogretmen tutumlar
OO0G’ye sahip dgrencilerin egitimi iizerinde oldukga biiyiik bir
etkiye sahiptir. Ancak O6gretmenlerin bu &grencilere karsi
tutumlart her zaman olumlu degildir. Bu nedenle ilkdgretim
dgretmenlerinin O0G’ye sahip &grencilere yonelik tutumlarmin
belirlenmesi ve 6gretmen tutumlarmin hangi sebeplerden dolay1
farklilagtiginin incelenmesi amaciyla bu aragtirmada ilkdgretim
dgretmenlerinin OOG olan dgrencilere yonelik tutumlartyla ilgili
gegerli ve giivenir bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: [lkogretim ogretmenleri, 6grenci, olcek

gelistirme, 6zel 6grenme giicliigii, tutum.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In this study, it was aimed to develop a scale of
primary school teachers' attitudes towards students with special
learning difficulties (SLD). In this study, in which 512 primary
school teachers were sampled, the survey model was used. In
order to ensure the content validity of the research, the literature
was examined and expert opinions were utilised. Exploratory
(EFA) and confirmatory (CFA) factor analyses were conducted
for construct validity. As part of the reliability study, Cronbach
alpha (a) reliability coefficient was calculated. As a result of
EFA conducted to ensure the construct validity of the scale, a
scale with two factors and 19 items was obtained. While the
eigenvalues of the factors were 6.47 and 5.57, the variances
they explained were found to be 34.05% and 29.31%,
respectively. As a result of CFA conducted to provide evidence
for the structure obtained with EFA; y2 /df=4.09, RMSEA=
0.07, GFI= 0.85, AGFI= 0.85, CFI=0.93, NFI= 0.91 fit index
values were obtained. In order to ensure the reliability of the
scale, reliability analyses were conducted for the scale and sub-
factors. As a result of the analyses, Cronbach's alpha (o) value
was found to be 0.91 for the whole scale and the first factor
(acceptance and teaching) and 0.95 for the second factor
(feeling and belief). On the other hand, item analyses showed
that all items of the scale were discriminative in terms of upper
and lower groups. Teacher attitudes have a great impact on the
education of students with SLD. However, teachers' attitudes
towards these students are not always positive. For this reason,
in order to determine the attitudes of primary school teachers
towards students with SLD and to examine the reasons for
which teacher attitudes differ, a valid and reliable measurement
tool was developed in this study.

Keywords: Primary school teachers, student, scale
development, special learning disability, attitude.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Due to the high and complex cognitive function of learning in the brain, it is inevitable that many
children have problems in acquiring the basics of reading, writing and maths (Lagae, 2008). Although some
adults prefer to use the term to describe their difficulties, SLD is mostly used in schools (Porter & Lacey,
2005). In most countries, SLD is used for students who do not make sufficient progress in the school
curriculum, especially in the areas of language, literacy and numeracy (Westwood, 2004). Students with
SLD have various difficulties that affect their lifelong learning and are often hidden (Learning, 2002). These
difficulties are classified in four groups in the handbook prepared by the American Psychiatric Association
(DSM 1V): written expression disorders (dysgraphia), reading disorders (dyslexia), mathematical disorders
(discalculia), and learning disorders that cannot be otherwise named.

It can be said that teachers' attitudes towards students with SLD have an impact on their
performance and academic achievement and that teachers' attitudes have the power to improve or seriously
harm the quality of life of students with SLD. This is because teachers' attitudes are reflected both on their
relationships with students in the classroom and on their behaviours towards their students (Leatherman &
Niemeyer, 2005). Alexander and Strain (1978) stated that teachers' behaviours, expectations and attitudes
affect both social and cognitive skills of students. In this context, it is extremely important to understand
teachers' attitudes towards students with SLD as teachers' attitudes towards students with SLD have a great
impact on the future success of these students. In this study, it was aimed to develop a scale of primary
school teachers' attitudes towards students with SLD. This scale will contribute to the literature, teachers,
students and researchers in various aspects and will serve as a knowledge base for improving the academic
lives of students with SLD.

Method

In this study, the survey model, which aims to describe an existing situation as it is (Karasar, 2014),
was used. Survey research is based on the systematic collection of information from participants in order
to understand and/or predict some aspects of the behaviour of the population of interest and enables
predictions to be made from a sample that can be related to the entire population with a certain degree of
certainty (Sukamolson, 2007).

Considering that SLD generally affects academic achievement in basic courses negatively, the
sample of this study consists of classroom, social studies, English, science, mathematics, Turkish, Turkish
and religious culture and ethics teachers working in private or public schools in Turkey. In this context,
512 teachers were reached. 62% of the teachers were female (316) and 38% (196) were male. 311 of the
teachers were primary school classroom teachers and 201 of them were secondary school branch teachers.
In the process of creating the items in the scale, firstly, all studies in the literature on teachers' attitudes
towards students with SLD were scanned. Education Resources Information Center (ERIC), DergiPark
Academic, ProQuest Digital Dissertations, SAGE Journals Online, Springer LINK, Taylor & Francis,
National Thesis Center resources and similar scales (Yarali, 2015; Kosterelioglu, 2013; Keskin et al., 2016;
Siingii et al., 2020) were used for screening. During the scanning, the keyword "learning disability" was
used and the draft item pool was created by reviewing the relationships between individuals with SLD and
teachers. A total of 54 draft items were created to include the components of attitude. In order to ensure the
content validity of the items, expert opinions were obtained from an expert in the field of measurement and
evaluation, an expert in the field of SLD and an expert in the field of Turkish education. In line with the
opinions received, 17 items that were not clear, comprehensible and unambiguous, that reported more than
one judgement, that did not contain attitude statements were removed, and 5 items that were not suitable in
terms of Turkish sentence structure were revised. As a result of expert opinions, a final draft form with 37
items was obtained. The research data were collected face-to-face and online through Google Form online
survey application. The items in the scale were graded using a 5-point Likert scale. After EFA and CFA,
the scale presented in the appendix with 19 items scored between 1 and 5 was obtained. While the minimum
score that can be obtained from the whole scale is 19, the maximum score is 95.

The factor structure and construct validity of the scale were analysed by EFA and CFA,
respectively. "Kaiser Meyer Olkin (KMO)" coefficient and "Barlett Sphericity Test" were applied to
determine whether the data were appropriate for EFA, and then it was tried to reveal which factors the items
in the scale were related to. CFA was applied in order to test the appropriateness of the model presented by
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EFA. The internal reliability of the scale was calculated with Cronbach a values for the whole scale and
sub-factors. Then, the difference between the mean scores of the lower and upper 27% groups was
calculated with the "t Test for Independent (Unrelated) Samples".

Findings

The analyses conducted to ensure the construct validity of the scale showed that the first factor
(acceptance and teaching) explained 34.05% of the total variance and the second factor (feeling and belief)
explained 29.31% of the total variance. In order to verify the obtained structure, CFA was applied and the
fit index values were analysed. According to the fit index values, it was concluded that the structure was in
an acceptable fit with the data. Croanbac a coefficient was examined for the total reliability of the scale and
it was found that this value was 0.91. Cronbach o reliability coefficients for the sub-factors were 0.91 for
the first factor (acceptance and teaching) and 0.95 for the second factor (feeling and belief).

Discussion and Conclusion

As aresult of the research, a measurement tool consisting of 19 items with two factors was obtained.
When the coefficients of the whole scale and sub-factors are considered, it can be said that the reliability
of the structure is at a very good level (DeVellis, 2012).

GIRIiS

Yeni davramislarin kazanilmasini saglayan en &nemli yetilerden biri dgrenmedir. Ogrenme,
psikoloji, sinirbilim, davramigsal ekoloji, evrim teorisi ve bilgisayar biliminin yam sira diger birgok
disiplinde de aragtirmalarin ana odak noktasi olmustur (Barron vd., 2015). Genel olarak yasantilar
sonucunda meydana gelen davranis degisikligi seklinde tanimlansa da 6grenmenin ¢ok genis ve soyut
olmasi nedeniyle tanimi noktasinda siiregelen tartismalar devam etmektedir (Barron vd., 2015; De Houwer
vd., 2013; Lachman, 1997). Lachman (1997) bir siire¢ olarak 6grenmenin tanimlanmasi ve bu siirecin
davranigsal sonuglarindan veya iiriinlerinden ayirt edilmesi gerektigini, davranigin nispeten degismeden
kalabildigini ve tamimindaki belirsiz sozciiklerin, 6grenme esnasinda olanlar1 daha agiklayici bir ifade ile
temsil eden sozciiklerle degistirilmesi gerektigini ifade ederek 6grenmeyi, duyular araciliiyla gerceklesen
gevresel etkilesim sonucunda uyarici-tepki iligkilerinde nispeten kalici bir degisikligin gelistigi siireg
seklinde tanimlamustir.

En temel anlamda 6grenme, egitim bilimleri alaninda bilginin kazanilmasi olarak ifade edilecek
olursa, bireyin bilgiyi edinirken zorlanmasi sonucu ortaya gikan giigliikler de 8grenme giicliigii (OG) ya da
ozel dgrenme giicliigii (OOG) seklinde tanimlanabilir (Soysal vd., 2001). OOG en az bir §grenme alaninda
onemli bir gecikme ile karakterize edilen, ortalama ve ortalama {iistii zekaya sahip bir kisinin temel
akademik becerileri edinmede yasadig1, goriiniiste agiklanamayan zorluklar1 belirtmek i¢in kullanilan bir
kavramdir (Dapudong, 2013; Selikowitz, 2012). Bu kavram zayif okuryazarlik, davranigsal problemler
dahil olmak iizere grenmeye ydnelik her tiirlii engele atifta bulunur (Melster ve Nes, 2018). OOG diger
ogrenme zorluklarindan farkhdir; ¢ilinkii genellikle sosyal uyumsuzluk, motivasyon eksikligi, yetersiz
Ogretim, zihinsel kisithilik veya cevresel, kiiltiirel ya da ekonomik faktdrlerden kaynaklanmaz.
(Uduigwome, 2020).

Ogrenmenin beyindeki yiiksek ve karmasik bilissel islevi nedeniyle, birgok ¢ocugun okuma, yazma
ve matematigin temellerini edinme konusunda problem yasamasi kaginilmazdir (Lagae, 2008). Bazi
yetiskinler bu terimi sikintilarini ifade etmek icin kullanmayi tercih etseler de, OOG ¢ogunlukla okullarda
kullanilir (Porter ve Lacey, 2005). OOG cogu iilkede okul miifredatinda, dzellikle dil, okuryazarlik ve
matematiksel beceri alanlarinda yeterli ilerleme kaydedemeyen &grenciler ig¢in kullanilir (Westwood,
2004). OOG yasayan dgrenciler yasam boyu 6grenmelerini etkileyen ve genellikle gizli olan cesitli
zorluklara sahiptir (Learning, 2002). Bu zorluklar Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan el
kitabinda (DSM 1V); yazili anlatim bozukluklar (disgrafi), okuma bozukluklar (disleksi), matematiksel
bozukluklar (discalculi), baska tiirli adlandirilamayan O6grenme bozukluklart seklinde dort grupta
simiflandirmistir. Dapudong (2013) bu siniflandirmaya; motor koordinasyonlarla ilgili bozukluklar
(dispraksi), merkezi isitsel islemleme bozukluklar1, yiiz ifadesi veya viicut dili gibi sdzel olmayan 6grenme
bozukluklari, gorsel algi bozukluklar1 ve konusma bozukluklarini (afazi/disfazi) da dahil ederek yeni bir
siniflandirma yapmustir. Cesitli davranigsal ve ruhsal bozukluklar, fiziksel yetersizlikler, gorme veya isitme
kayiplari ise 6grenme giigliikleri kapsaminda degerlendirilmemektedir (Karlidag ve Ertiirk, 2003).
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OOG’nin neden kaynaklandig1 tam olarak bilinmese de, OOG olan dgrencilerin hangi dzellikleri
tasidiklar1 konusunda bilgi edinilebilmektedir (Altun ve Uzuner, 2016). Gonen ve Grinberg (2016) OOG
olan 6grencilerin; okuma, yazma, imla, yazili anlatim, dil ve konusma bozukluklar1, matematiksel diisiinme
veya hesaplamada zorluk, hiperaktivite, alg1 ve hafiza problemleri, dikkat dagimikligi gibi ozellikler
gosterdiklerini; Korkmazlar (1999) dikkat siirelerinin kisa oldugunu, el-gbz ve motor koordinasyonlarinin
zay1f oldugunu, gorsel ve isitsel algi sorunlan yasadiklarini, dagimik olduklarini; Learning (2002) ise
genellikle diisiik 6zgiivenli olduklarini ve 6grenilmis ¢aresizlik duygusu yasadiklarmi belirtmistir. OOG,
belirli bir 6grenme engelinin sonucu olabilir, ancak sosyal sorunlar, uygun olmayan miifredat, yetersiz
Ogretim veya O0grenmeye olumlu destek olamama gibi nedenlerden dolay1 olma ihtimali daha yiiksektir
(Westwood, 2008). Her ne kadar OOG’ye yénelik belirtiler belirgin olsa da OOG olan ¢ocuklarin biri
digerine gore farklilik gosterebilmektedir. Bir ¢ocuk yazim ile ilgili giigliik yasarken bir baska ¢ocuk
matematiksel akil yiiriitmede giicliikk yasayabilmektedir. Bu 6grencilerin sorunlari yalnizca bir derste
olabilecegi gibi biitiin derslerde de olabilmektedir.

Yillar boyunca, OOG olan dgrenciler dgretmenleri tarafindan “donuk” “egitsel olarak normalin
altinda”, “yavas 6grenenler”, “disiik bagarili”, “risk altinda”, “dgretilmesi zor” ve “0grenme 6zirli” gibi
etiketlenmistir (Westwood, 2004). Oysa OOG olan &grenciler okuma, yazma, konusma, dil, matematiksel
islemler gibi akademik alanlarda yasitlarina gore zayif olsalar bile, genel biligsel yetenekler agisindan farkl
degillerdir. Fiziksel, ruhsal, zihinsel ve duyussal sorunlardan kaynaklanmayan OOG, akademik alanlarm
yani sira bireylerin sosyal uyumunu da olumsuz etkileyebilmektedir. OOG olan cocuk akademik
basarisizlikla bas etmek zorunda kalacagi i¢in 6grenme probleminin ¢ocugun sosyal ve kisisel gelisimi
lizerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir. Ogrenme becerilerindeki simirliliklar, akademik, aile hayati ve
giinliik hayat dahil olmak iizere yasamin bir¢ok yoniinii etkileyen yasam boyu devam edebilen bir durum
olabilir. Orgiin dgretimde zorlanan, kendini akranlarindan farkli hisseden, ebeveynleri ve gretmenleri ile
iligkileri bozulan 6grencilerin kimlik gelisimlerinde de olumsuzluklar s6z konusu olabilir (Deniz vd., 2009).
Thomas ve Uthaman (2019) OOG olan &grencilerin biitiinlestirme ortamlarina dahil edilmesinin en énemli
sebebini, dgretmenlerin OOG olan &grencilere yonelik olumlu tutumlar oldugunu ifade etmistir.

Birgok 6gretmen OOG’ye yonelik davranislar sergileyen dgrencilerinin ihtiyaglarim karsilamak
icin kendinden emin veya yetkin degildir ve 6grencilerini 6grenme giicliiklerinden dolay siirekli suglarlar
(Westwood, 2008). Yapilan bir arastirma, sinif dgretmenlerinin OOG olan dgrencilere yonelik egitimsel
miidahale programlarinin hazirlanmasinda ve 6grencilerin egitsel degerlendirmelerinde bilgi eksikliklerinin
ve kavramsal yanilgilarinin oldugunu ortaya koymustur (Kuruyer ve Cakiroglu, 2017). Yine Ozkubat ve
digerleri (2021) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada, OOG’ye yonelik 6grenme dgretme siireci, dersi
planlama ve 6l¢me ve degerlendirme konularina iliskin uyarlamalarda sinif 6gretmenlerinin sinirli bilgiye
sahip olduklari gériilmiistiir. Diger taraftan, OOG hakkinda bilgisi olan gretmenlerin, bilgisi olmayanlara
gore, OOG olan 6grencilere karst tutumlarinin daha olumlu oldugunu gésteren arastirmalar (Avramidis vd.,
2000; Carroll vd., 2003; EKinci vd., 2022; Shari ve Vranda, 2016) bulunmakla birlikte, OOG’ye iliskin bilgi
diizeyi ile 6gretmen tutumlari arasinda herhangi bir iliski olmayan aragtirmalar da bulunmaktadir (Yigiter,
2005). Nitekim dgretmenlerin OOG olan dgrencilere yonelik tutumlarinin onlarin performans ve akademik
basarisi {izerinde etkisinin oldugu ve 6gretmen tutumlarmin, OOG olan &grencilerin hayat kalitesini artirma
veya ciddi bigimde zarar verme giicline sahip oldugu soOylenebilir. Ciinkii 6gretmen tutumlari,
Ogretmenlerin hem sinifta 6grencilerle olan iliskilerine hem de ogrencilerine olan davranislarina
yansimaktadir (Leatherman ve Niemeyer, 2005). Alexander ve Strain (1978) 6gretmenlerin davranislarinin,
beklentilerinin ve tutumlarinin 6grencilerin hem sosyal hem de biligsel becerilerine etkide bulundugunu
ifade etmistir. Bu baglamda, OOG olan 6grencilere iliskin dgretmen tutumlari bu 8grencilerin gelecekteki
basarilarim énemli Slciide etkiledigi icin 6gretmenlerin OOG olan dgrencilere karsi tutumlarim anlamak
son derece dnemlidir.

Tutumlar; insanlar, nesneler, yerler veya faaliyetlere iligkin olumlu veya olumsuz
degerlendirmeleri ifade eden psikolojik yapilardir (Scior ve Werner, 2015). Tutumun konusu, birey veya
bireyler grubu ya da bir agag olabilecegi gibi adalet, savas, 6zgiirliik gibi duyular araciligiyla algilanamayan
bir kavram da olabilir (Baysal, 1981). Insan davranislarim anlama noktasinda dénemli bir kavram olan
tutumlar, basta sosyal davranis olmak {izere ¢esitli insan davraniglarini agiklamak igin siklikla kullanilir
(Gonen ve Grinberg, 2016). Tutumun, bir hazirlik ve hazir olma durumu anlamina geldigini belirten Allport
(1935), tutumlarin bireylerin deneyimlerinin, bu tepkileri tetikleyen tiim konulara ve durumlara verdikleri
tepkiler iizerinde yonlii ve dinamik bir etkiye sahip olan etkiler oldugunu ifade etmistir. Zeka, giidii vb. pek
¢ok psikolojik degisken gibi tutum da dogrudan gozlenemeyen, bilesik, gézlenen birtakim davranigsal
isaretlerle yordanabilen kuramsal bir degiskendir (Erkus, 2012). Tutumun ii¢ bilesenden olustugu
konusunda fikir birligi vardir. Bunlar: duyussal bilesen (nesnenin, kisinin, konunun veya olayin sizi nasil
hissettirdigi), bilissel bilesen (konuyla ilgili diislinceleriniz ve inanglariniz) ve davranigsal bilesendir
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(tutumun davraniginizi nasil etkiledigi) (Shari ve Vranda, 2016). Bu ii¢ bilesen birbiriyle iliskilidir. Bir
kisinin bir konu hakkindaki diisiinceleri ondan hoglanmasini gerektiriyorsa (biligsel), bu durumda duygusal
olarak ondan hoslanir ve bunu davranislart veya ifadeleriyle (davranigsal) gosterir (Baysal, 1981).
Dogrudan gozlenmesi miimkiin olmayan bu ii¢ bilesen sozlii ifadeler ya da davranigsal belirtilerle 6lgiiliir.
Ornegin, bilissel bilesen dlciimleri her zaman sozel olarak rapor edilmeye olanakli iken, duyussal bilesen
otonom sinir sisteminin reaksiyonlar1 (kalp atisi, galvanik deri tepkisi vb.) ile, davranissal bilesen ise, bizzat
acik sergilenen davraniglarla 6l¢iiliirse, bilesenlere iliskin hemen hemen dogrudan 6l¢iimler saglanmis olur
(Erkus, 2012).

Bu baglamda, dgretmenlerin OOG’ye sahip grencilere yonelik tutumlari, iizerinde durulmasi
gereken bir konu olmasina ragmen konuya iliskin olarak yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
ogretmenlerin OOG’ye yénelik tutumlarim1 dogrudan dlgmek amaciyla gelistirilen herhangi bir 6lgme
aracinin bulunmadigi, 6gretmen tutumlarinin daha ¢ok goriisme teknigi kullanilarak belirlendigi (Ekinci
vd., 2022; Karatas Kir, 2021) anlagilmistir. Ancak benzer nitelikte sayilabilecek Keskin ve digerleri (2016)
tarafindan OG olan 6grencilere yonelik dgretmen yeterlilikleri dlgegi gelistirilmistir. Yine 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere (Atik ve Diizdemir, 2023; Kosterelioglu, 2013;
Stingti, 2012; Siingli vd., 2020; Yarali, 2015) ve kaynastirma dgrencilerine (Bayar vd., 2015) yonelik
tutumlarint Glgen cesitli 6lgme aracglari bulunmaktadir. Atik ve Diizdemir (2023) 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarini 6l¢en; davranis ve uyum, sorumluluk ve uyarlamalar, duygu
ve farkindalik boyutlarindan olusan 12 maddeli bir 6lgme araci gelistirmistir. Yarali (2015) ise ozel
gereksinimli 6grencilere yonelik 6gretmen adaylariin tutumlarini 6lgmek amaciyla; begeni, duyarlilik ve
olumsuz tutum boyutlarindan olusan 13 maddeli bir 6lgme araci gelistirmistir. Bu ¢aligmalarin herhangi bir
engeli nedeniyle 6zel gereksinimi bulunan bireylere yonelik olmasi nedeniyle dogrudan OOG’ye sahip
bireylere yonelik dgretmenlerin tutumlarini dlgebilecek nitelikte 6lgme aract olduklar1 sdylenemez. Bu
nedenle bu arastirmada, ilkdgretim &gretmenlerinin OOG olan &grencilere yonelik tutumlart dlgeginin
gelistirilmesi amacglanmistir. Bu o6lcek literatiire, dgretmenlere, 0grencilere ve aragtirmacilara gesitli
yonlerden katki saglayacagi gibi OOG olan dgrencilerin akademik hayatlarinin iyilestirilmesi icin bir bilgi
tabani olarak hizmet edeceginden 6nem arz etmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, var olan herhangi bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan (Karasar, 2014)
tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, ilgilenilen kitlenin davraniglarinin bazi yoénlerini
anlamak ve/veya tahmin etmek amaciyla katilimcilardan sistematik olarak bilgi toplanmasina dayanir ve
bir ormeklemden elde edilen ve niifusun tamamiyla belirli bir kesinlik derecesinde iliskilendirilebilen
tahminler yapilabilmesini saglar (Sukamolson, 2007). Tarama arastirmalarinda 6rneklem sayisi genellikle
diger arastirmalara gore daha biiyiiktiir ve katilimcilarin bir olaya ya da konuya yonelik goriisleri, tutumlari,
yetenekleri, ilgileri, becerileri vb. 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Evren ve Orneklem

OOG’nin genellikle temel derslerdeki akademik basariy1 olumsuz etkiledigi diisiiniildiigiinde bu
calismanin 6rneklemini, Tiirkiye’de 6zel veya devlet okullarinda goérev yapan Sinif, Sosyal Bilgiler,
Ingilizce, Fen Bilimleri, Matematik, Tiirkce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Nitekim ortadgretime gecis icin yapilan merkezi sinavda (LGS) da basariyr 6lgmek igin Tiirkge, Fen
Bilimleri, Matematik, Yabanc1 Dil (Ingilizce), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik derslerine iliskin sorular yer almaktadir.

Bu kapsamda 512 6gretmene ulasilmistir. Ogretmenlerin %62’si kadin (316), %3871 (196) erkektir.
Ogretmenlerin 311°i ilkokul sinif dgretmeni, 201°i ise ortaokul brans dgretmenidir. Olgegin 38 maddelik
taslak formu 512 6gretmene uygulanmis, 6gretmenlerden toplanan veriler iizerinde A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. AFA’nin 19 madde, 2 boyutlu yapisinin uygun olup olmadigini incelemek
amaciyla 512 6gretmenden random yoluyla segilen 256 6gretmenden toplanan veriler tizerinde dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

ilkﬁgretim Ogretmenlerinin Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG) Olan Ogrencilere Yénelik
Tutumlari Olceginin Gelistirilme Siireci
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Olgekteki maddelerin olusturulma siirecinde ilk olarak dgretmenlerin OOG olan dgrencilere
yonelik tutumlariyla ilgili literatiirde yer alan yayinlanmig (makale, bildiri, rapor vb.) ve yayinlanmamis
(yiiksek lisans tezi, doktora tezi vb.) biitiin ¢aligmalar taranmigtir. Tarama igin; Education Resources
Information Center (ERIC), DergiPark Akademik, ProQuest Digital Dissertations, SAGE Journals Online,
Springer LINK, Taylor & Francis, Ulusal Tez Merkezi kaynaklarindan ve benzer dl¢eklerden (Keskin vd.,
2016; Kosterelioglu, 2013; Siingii vd., 2020; Yarali, 2015) faydalanilmistir. Tarama sirasinda “6grenme
giicliigii”, “learning disability” anahtar kelimeleri kullanilmis cikan sonuclarda OOG olan bireyler ile
ogretmen iligkileri gdzden gecirilerek taslak madde havuzu olusturulmustur.

Bu ¢alismada ilkdgretim dgretmenlerinin OOG olan dgrencilere yonelik tutumu ele alindigindan
maddeler yazilirken tutumun bilesenleri temel alinmigtir. Literatiirde tutumun alt bilesenlerinin; duyussal,
davranigsal ve biligsel olarak ele alindig1 belirtilmektedir. Duyussal bilesen duygusal tepkileri (6rm: 6fke,
nefret, mutluluk vb.) igerirken, davranigsal bilesen eylemleri igcermekte ve biligsel bilesen ise inanglari ve
distinceleri icermektedir (Albuam ve Oppenheim, 1993; Breckler, 1984). Bu kapsamda tutumun
bilesenlerini igerecek sekilde 54 taslak madde olusturulmustur. Maddelerin kapsam gegerliginin saglanmasi
adma dlgme ve degerlendirme alanindaki bir uzmandan, OOG alanindaki bir uzmandan ve Tiirkce egitimi
alanindaki bir uzmandan uzman goriisii alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda agik, anlagilir ve net
olmayan, birden fazla yargi bildiren, tutum ifadesi icermeyen 17 madde ¢ikartilmig, Tiirk¢e climle yapisi
bakimindan uygun olmayan 5 madde ise revize edilmistir. Uzman goriisleri sonucunda 37 maddelik nihai
taslak form elde edilmistir. Aragtirma verileri yiiz yiize ve Google Form g¢evrimigi anket uygulamasi
araciligiyla online olarak toplanmistir. Olgekteki maddeler 5°li likert tipi kullanilarak derecelendirilmistir.
AFA ve DFA’dan sonra 1 ve 5 arasinda puanlanan 19 maddelik ekte sunulan &lgek elde edilmistir. Olcegin
tamamindan elde edilebilecek minimum puan 19 iken, maksimum puan 95’tir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 25 ve Amos 22 programlar1 kullamlmistir. Olgegin faktor yapist AFA
ile yap1 gecerligi ise DFA ile analiz edilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizine baslanmadan 6nce
tamamlanmamis veya u¢ degerler almig veriler kontrol edildikten sonra herhangi bir verinin ¢ikartilmasina
gerek olmadig1 goriilmiistiir. AFA icin verilerin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla “Kaiser
Meyer Olkin (KMO)” katsayisi ve “Barlett Sphericity Testi” uygulanmig daha sonra 6l¢ekteki maddelerin
hangi faktorler ile iligkisi oldugu ortaya konmaya galisilmigtir. Faktorlerin birbirleriyle iligkili olabilme
ihtimaline kars1 “Varimax Doéndiirme” teknigi kullanilmistir (DeVellis, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Bu sekilde 6l¢egi olusturan faktorlerin ve bu faktorlerin altindaki maddelerin belirlenmesi saglanmaistir.
AFA ile ortaya konan modelin uygunlugunun test edilmesi amaciyla DFA uygulanmistir. Olgegin ic
giivenirligi 6l¢egin tamamina ve alt faktore ait Cronbach o degerleri ile hesaplanmistir. Ardindan alt ve iist
%27°lik gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark “Bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler I¢in t Testi” ile
hesaplanmastir.

Arastirmanin Etik izinleri

Arastirma i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Kuruluna basvuru
yapilmistir. 2023/15 etik kurul karar1 ve E-97105791-050.01.01-33740 sayili yaz1 ile 06.04.2023 tarihinde
etik kurul izni alinmigtir.

BULGULAR

Olgege iliskin AFA yapilmadan énce KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Olgekten elde edilen
verilerin KMO degeri 0.93, Bartlett testi sonucu ise 7493.93 (p=0.00) olarak bulunmustur. Tabachnick ve
Fidel (2013), faktor analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin minimum 0.60 ve Bartlett testinin anlaml
cikmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, yapilan KMO degerinin 0.93 ve Bartlett testinin anlamlilik
seviyesinin 0.00 ¢ikmasi verilerin AFA’ya uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktor yiiklerini ortaya koymak amaciyla dik dondiirme yontemlerinden varimax
(maksimum degiskenlik) yontemi uygulanmistir. Yapilan dondiirme islemi sonucunda 6l¢egin 6zdegerinin
1’den yiiksek 6 faktor altinda toplandigi, bu faktorlerin dlgege iliskin acikladigi varyansin ise %66.20
oldugu gorilmiistiir. Higbir faktore yiik vermeyen (0.30’un alt1) ve binisik maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Faktor sinirlamasina gidilmeden geriye kalan 19 madde iizerinden analiz tekrarlanmistir. Yapilan analizde
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faktor yiiklerinin 6zdegeri 1'den yiiksek 2 faktorde toplandigr goriilmiistiir. Tablo 1'de faktor yiikleri, ortak
faktor varyanslar1 ve 6lgek maddelerinin hangi faktorler altinda toplandigi gosterilmistir.

Tablo 1.
Faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanst
Ortak Faktor
Maddeler F1 F2 Varyansi
M8  OOG olan dgrenci ile konusurken kendimi rahat hissederim. 61 39
M10  Simifimda OOG olan 6grencinin olmasi beni motive eder. 54 29
M11 OOG olan dgrencilerle empati kurarim. 73 55
. M16  OOG olan 6grencilerin topluma faydali olacagina inanirim. 68 48
S MI18 OOG olan dgrencilere yonelik etkinliklere katilirm. 70 49
5 . .
O "M19  O0G olan dgrenciye konuyu anlayana kadar tekrar ederim. 76 62
>
g M23  OOG olan dgrencilere rehberlik yapmaya calisirim. 77 63
g
(] AN ) v = . .
E M24  OOG olan 6grencileri anlamaya ¢aligirim. 79 63
S M29 OOG olan 6grencime ders anlatirken farkli yontem ve 78 .63
teknikler uygularim. )
M31 OOG olan dgrencileri egitmeyi dnemli bulurum. 77 62
M34  OOG olan dgrencilere kars: hassasimdar. 73 53
M37  OOG olan dgrencinin sorunlarma ¢oziim yollar1 ararim. 82 69
M4 OOG olan ogrenci ile ugrasmanin zaman kaybi oldugunu 86 77
diigtiniiriim. ' '
M7  OOG olan égrenciye ders esnasinda ayri bir ilgi gostermem. 71 54
O
§ M22  OOG olan égrencileri umursamam. 92 .85
2 M25 OOG olan égrenciye katlanamam. 91 86
o
%‘3 M26  Simfimda OOG olan égrenci gordiigiimde mutsuz olurum. 83 70
- M28  Okulumda OOG olan &grencinin olmasi fikrine tahammiil 95 .90
edemem. :
M30  OOG olan dgrenciyle ayni yerde olmak beni huzursuz eder. 94 .89
Ozdeger: 6.47 557
Aciklanan Varyans: 34.05 29.31
Aciklanan Toplam Varyans: 63.36

* 0.40’1n altindaki yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.

AFA sonucunda, bir maddenin bir faktor altinda belirtilmesi igin faktor yilikiiniin minimum 0.40
olmasi (Field, 2005) ve faktorlerin agikladigl toplam varyansin %50 ve lizerinde olmasi (Thompson, 2004)
gerekmektedir. Buna gore, Tablo 1 incelendiginde, birinci faktoriin yiikii .54 ile .82 arasinda degisen 12
maddeden; ikinci faktoriin yiikii .71 ile .95 arasinda degisen 7 maddeden olustugu goriilmektedir. Tiim
faktorlerin toplam varyansin %63.36’sin1 acgikladigr goriilmiistiir. Birinci faktér toplam varyansin
%34.05’ini olustururken, ikinci faktor toplam varyansin %29.31’ini agiklamaktadir.

Acimlayic faktor analizi sonrasinda 19 madde ve iki faktorden olusan modelin, yap1 gegerligini
degerlendirmek i¢in DFA yapilmistir. DFA’da veriler arasindaki uyumun yeterliligi farkli uyum indeksleri
kullanilarak belirlenmektedir. En sik kullanilan uyum indeksleri arasinda; Chi-Square/Degree of Freedom
[x2/df], Standardized Root Mean Square Residual [SRMR], Root Mean Square Error of Approximation
[RMSEA], Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI], Comparative Fit Index [CFI], Normed Fit Index [NFI],
ve Goodness of Fit Index [GFI] yer almaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan modelin
uyum indeksleri degerlendirilmis ve Minimum Ki-kare degerinin (y2 =618.07, n=151. p <.05) istatistiksel
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olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.07, NFI=0.91, CFI=0.93,
GFI1=0.85 ve AGFI=0.85 olarak bulunmustur.

Tablo 2.
Standart uyum indeks deger araliklart ile dl¢ege iliskin uyum indeks degerleri
Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Iyi Uyum Saptanan Deger
RMSEA 0< RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0.07
CFI 0.90 < CFI <01 0.80 < CFI <0.90 0.93
GFlI 0.90 <GFI<l1 0.80 < GFI<0.90 0.85
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.80 < AGFI 0.90 0.85
NFI 0.90 <NFI<l 0.80 < NFI <0.90 0.91
v2/df 0=<y2/df<3 3<y2/df<5 4.09

Tablo 2 incelendiginde; 6lgegin x2 /df (4.09), RMSEA (0.07), GFI (0.85) ve AGFI (0.85) uyum
indeks degerlerinin “iyi uyum”; CFI (0.93) ve NFI (0.91) uyum indeks degerlerinin “miikemmel uyum”
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu uyum indeks degerleri modelin uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore, 6lgme aracinin uyum oOlgiitlerinin standart deger araliginda oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirligine iliskin bilgi toplama amaciyla dlgege ve faktorlere iliskin Cronbach «
giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Buna gore, 19 maddenin madde-
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach a giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Olgek maddelerine iliskin madde—toplam korelasyonlari ile cronbach (o) giivenirlik katsayilar
Faktorler/ X S Madde—Toplam Madde Cikarildiginda
Maddeler Korelasyonu Cronbach (a)

Faktor 1= Kabullenme ve Ogretim (0.91)

M8 3.92 1.15 .55 91
M10 2.86 1.26 46 .92
M11 4.16 1.01 .68 .90
M16 4.13 .96 .63 91
M18 3.72 1.15 .62 91
M19 3.90 1.11 73 .90
M23 4.10 1.10 73 .90
M24 4.28 .97 72 .90
M29 4.11 1.03 72 .90
M31 4.44 .92 71 .90
M34 4.08 1.03 .66 91
M37 4.24 .90 a7 .90
Faktor 2 = Duygu ve Inang (0.95)

M4 3.68 1.63 .83 94
M7 3.53 1.38 .65 .96
M22 3.73 1.61 .89 94
M25 3.62 1.60 .89 94
M26 3.32 1.60 a7 .95
M28 3.82 1.63 .92 .93
M30 3.77 1.59 91 94

Olgegin madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde, birinci faktérde 0.46 ve 0.77; ikinci faktdrde
0.65 ve 0.92 arasinda degerler aldiklar1 goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlarimin 0.30 ve daha fazla
olmasi 6l¢ek maddelerinin gegerliginin bir kanitidir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Buna gore, biitiin 61¢ek
maddelerinin madde toplam korelasyonlarinin 0.30 ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

Cronbach a giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi, 6lgegin ayni ozelligin dgelerini dlgebilen
maddelerden meydana geldigini ve Olcek maddelerinin birbiriyle tutarli oldugunu gdstermektedir
(Tavsancil, 2006). Buna gore, Cronbach a giivenirlik katsayis1 6l¢egin tamami ve birinci faktor igin 0.91,
ikinci faktor i¢in 0.95 bulunmustur.

Diger taraftan, toplam 6lgek puanlarina gore hesaplanmig olan alt ve {ist %27’lik gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki fark t Testi ile incelenmis olup, veriler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.
Olgegin %627 'lik alt ve iist gruplar (n=138) i¢in t degerleri

Madde No X S df t p
M4 Alt Grup 1.97 1.35

Ust Grup 4.78 .60 274 -22.34 .00*
M7 Alt Grup 2.32 1.21

Ust Grup 4.54 .80 274 -17.88 .00*
M8 Alt Grup 3.17 1.30

Ust Grup 4.49 .88 274 -9.83 .00*
M10 Alt Grup 2.31 94

Ust Grup 3.56 1.20 274 -9.55 .00*
M11 Alt Grup 3.60 1.20

Ust Grup 4.86 .34 274 -11.74 .00*
M16 Alt Grup 3.60 1.18

Ust Grup 4.68 63 274 -9.51 .00*
M18 Alt Grup 3.08 1.30

Ust Grup 4.49 .69 274 -11.13 .00*
M19 Alt Grup 3.06 1.27

Ust Grup 4.69 59 274 -13.55 .00*
M22 Alt Grup 1.95 1.27

Ust Grup 4.94 22 274 -27.22 .00*
M23 Alt Grup 3.27 1.15

Ust Grup 4.83 39 274 -14.97 .00*
M24 Alt Grup 3.67 1.30

Ust Grup 4.90 .29 274 -10.84 .00*
M25 Alt Grup 1.76 1.04

Ust Grup 4.87 44 274 -32.26 .00*
M26 Alt Grup 1.78 1.03

Ust Grup 4.53 1.02 274 -22.12 .00*
M28 Alt Grup 1.96 1.34

Ust Grup 4.96 18 274 -25.90 .00*
M29 Alt Grup 3.37 1.23

Ust Grup 4.82 41 274 -13.07 .00*
M30 Alt Grup 2.00 1.29

Ust Grup 4.96 18 274 -26.58 .00*
M31 Alt Grup 3.80 1.30

Ust Grup 4.92 40 274 -9.63 .00*
M34 Alt Grup 3.45 1.23

Ust Grup 4.76 .58 274 -11.22 .00*
M37 Alt Grup 3.54 1.10

Ust Grup 4.89 .30 274 -13.85 .00*

* p<.001

Olgegin t degerlerinin -32.26 ile -9.51 arasinda degistigi ve tamaminin anlamli oldugu (p< .01)
goriilmektedir. Buna gore, Olcegin tiim maddelerinin alt ve {ist gruplar acisindan ayirt edici oldugu
sOylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, ilkogretim gretmenlerinin OOG olan dgrencilere yonelik tutumlarini dlgmek
amaciyla iki faktorlii, 19 maddeden olusan bir 6lgme aracinin gecerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla yapilan analizlerde birinci faktériin (kabullenme ve 6gretim)
toplam varyansin %34.05’ini, ikinci faktoriin (duygu ve inang) toplam varyansin %29.31’ini agikladigi
goriilmiistiir. Elde edilen yapiin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmis ve uyum indeks degerleri
incelenmistir. Uyum indeks degerlerine gore yapinin verilerle kabul edilir bir uyum i¢inde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Olgegin toplam giivenirligi icin Croanbach a katsayisina bakilmis ve bu degerin 0.91 oldugu
goriilmistiir. Alt faktorlere iliskin Cronbach o giivenirlik katsayilar ise; birinci faktor (kabullenme ve
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ogretim) icin 0.91, ikinci faktor (duygu ve inang) icin 0.95 bulunmustur. Olgegin tamamu ve alt faktdrlerin
katsayilar1 ele alindiginda yapinin giivenirliginin ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir (DeVellis, 2012).

Yapilan bu ¢alisma, ilkdgretim 6gretmenlerinin OOG olan dgrencilere yonelik tutumlart dlgeginin
iyl dogrulanmig bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Alan yazinda benzer nitelikte gelistirilen 6lgekler
incelendiginde bu ¢aligmada elde edilen dl¢ekle ortak maddelerinin bulundugu sdylenebilir. Konuya iliskin
olarak, Atik ve Diizdemir (2023) tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
tutumu Olgeginin duygu ve farkindalik boyutunda yer alan maddelerin 6lgegin duyussal boyutuyla, yine
Kosterelioglu (2013) tarafindan gelistirilen engellilerin egitilmesine yonelik tutum O6l¢eginin goniillii
katilim boyutunda yer alan maddelerin 6lgegin davranigsal boyutunda yer alan maddelerle uyustugu
sOylenebilir. Siingii ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen zihinsel engelli 6grencilere yonelik beden
egitimi 6gretmen adaylarinin tutumlari 6lgeginde yer alan maddelerin de bu ¢alisma ile elde edilen dlgegin
maddeleriyle uyustugu sdylenebilir.

Cogu arastirmacinin tutumun bir hazirlik durumu oldugunu ve belirli uyaranlarla kars1 karsiya
kaldiginda belirli bir sekilde tepki verme egilimi oldugunu kabul ettikleri sdylenebilir (Albuam ve
Oppenheim, 1993). Bu tepki tutum nesnesine karsi olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir
(Edwards, 1957; Thurstone, 1931). Ozellikle 6gretmenlerin 6grenme giicliigii olan 6grencilere karsi olumlu
tutumun 6grencilerin performansini artirdigr goriiliirken olumsuz tutumlarmin 6grenme giigliigii olan
cocuklarda diigiik performans gostermelerine sebep oldugu sdylenebilir (Cornoldi vd., 2018; Woodcock,
2013). Bu kapsamda Ogretmenlerin tutumlarinin belirlenmesi ve olasi olumsuz tutumlara karst
miidahalelerde bulunulmasi i¢in 6gretmen tutumlarimi belirleyecek bir Olcege ihtiyag duyulmaktadir.
Okullarda 6zel 6grenme giicliigli olan Ogrencilerin sayica fazla olmasi nedeniyle Ogretmenlerin bu
ogrencilere yonelik tutumlarinin belirlenmesi agisindan bir 6lgme aracinin gelistirilmesi dnemlidir.

Gelistirilen bu &lgek aracihigiyla ilkdgretim dgretmenlerinin OOG olan &grencilere yonelik
tutumlar1 genel olarak belirlenebilecegi gibi, dgretmen tutumlarinin OOG olan dgrencilerin performanslart
tizerindeki etkisi, 6zel gereksinimli 6grencisi olan ve olmayan dgretmenlerin tutumlart arasindaki iligkiler,
brans dgretmenlerinin OOG olan égrencilere yonelik tutumlari arasindaki farkliliklar gibi degiskenler
kullanilarak bilimsel ¢alismalar yapilabilir. Ozellikle ilkokullarda OOG olan dgrencilerin yaygin olmasi
nedeniyle sinif dgretmenlerinin tutumlari incelenebilir. Tlgili literatiir incelendiginde, Ross-Hill (2009)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel gereksinimli ve kaynagtirma 6grencilerine yonelik ilkokul
ve ortaokul dgretmenlerinin tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigina iligskin yapilan ¢alismada, her iki
gruptaki 6gretmenlerin tutumlarinin da olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Endonezya’da
yapilan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde 6gretmenlerin dahil edildigi bir aragtirmada
ogretmenlerin OOG’ye sahip dgrencilerin kaynastirma egitimine yonelik tutumunun genel anlamda olumlu
oldugu, okul oncesi 6gretmenlerinin diger okul diizeylerindeki 6gretmenlere gore daha olumlu tutum
gosterdigi, kaynastirma okullarinda 6gretmenlik deneyiminin tutumu olumlu etkiledigi ve kaynastirma
egitiminde egitim programlarina katilan O6gretmenlerin heniiz egitime katilmayan &gretmenlere gore
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir (Ediyanto ve Kawai, 2023). Diger taraftan, Shari ve
Vranda (2016) tarafindan Hindistan’da yapilan arastirmada ilkokul égretmenlerinin OOG olan 6grencilere
yonelik tutumlarmin olumlu olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine MacCarthy (2010) tarafindan yapilan
OO0G’ye sahip ogrencilerin bulundugu bir smifta dgretmenlik yapmis ve yapmamis dgretmenlerin
tutumlarinin incelendigi arastirmada, her iki grubun tutumlarinin da olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirmanin aksine Rakap ve Kaczmarek’in (2010) ¢calismasinda, siniflarinda OOG’ye sahip 6grencisi
olan 6gretmenlerin olmayanlara nazaran daha olumlu tutum gosterdikleri sonucuna ulasilmustir.

Ogretmen tutumlarinin yas, cinsiyet, ogretmenlik deneyimi, 6zel Ogrenme giicliigii olan
ogrencilerle deneyim gibi 6gretmen oOzelliklerinden; 6grenme giicliigiiniin tiirii, diizeyi gibi &grenci
ozelliklerinden; sinif mevcudu, sinif seviyesi gibi okulun 6zelliklerinden ve iilkelerin gelismislik diizeyi,
kiiltiirel farkliliklar gibi sosyolojik &zelliklerden etkilendigi sdylenebilir. Ogretmen tutumlar1 birtakim
faktorlerden etkilense bile 6gretmenlerin 6zel 6grenme giigliigline sahip dgrencilere yonelik tutumlarinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle 6gretmen tutumlarini 6lgen iyi dogrulanmig bir 6lgme araci
0zel Ogrenme giicliigiine sahip Ogrencilerin egitiminin iyilestirilmesi noktasinda da etkili bir giig
olabilecektir.
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EK

ilkogretim Ogretmenlerinin Ozel Ogrenme Giicliigii (OOG) Olan Ogrencilere Yonelik Tutumlar Olgegi

Boyut

Olcek Maddeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Kabullenme ve Ogretim

OOG olan égrenci ile konusurken kendimi rahat hissederim.

Sinifimda OOG olan dgrencinin olmasi beni motive eder.

0OOG olan dgrencilerle empati kurarim.

OOG olan égrencilerin topluma faydali olacagina inanirim.

OOG olan égrencilere yonelik etkinliklere katilirim.

OO0G olan égrenciye konuyu anlayana kadar tekrar ederim.

OOG olan dgrencilere rehberlik yapmaya calisirim.

OOG olan égrencileri anlamaya caligirim.

OO0G olan 6grencime ders anlatirken farkhi yontem ve teknikler
uygularim.

10.

0OOG olan dgrencileri egitmeyi énemli bulurum.

11.

OO0G olan &grencilere kars1 hassasimdir.

12.

OOG olan égrencinin sorunlarma ¢éziim yollar1 ararim.

Duygu ve inang

13.

OO0G olan &grenci ile ugrasmanin zaman kayb1 oldugunu diisiiniiriim.

14.

OOG olan dgrenciye ders esnasinda ayr1 bir ilgi gostermem.

15.

OO0G olan égrencileri umursamam.

16.

OO0G olan &grenciye katlanamam.

17.

Smifimda OOG olan 6grenci gordiigiimde mutsuz olurum.

18.

Okulumda OOG olan 6grencinin olmasi fikrine tahammiil edemem.

19.

OO0G olan égrenciyle ayn1 yerde olmak beni huzursuz eder.
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