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Tekkeler, her ne kadar tasavvuf faaliyetlerinin ylrttildigi mekanlar olsa da bulunduklari
bolgelerde toplumsal hayatin vazgecilmez birer pargasi olmuslardir. Var olduklari yerlerde
nifuzlarinin niceligine gore ahalinin tlrlt sebepler ile gittigi dinsel, sosyal, kiltirel vb.
alanlardabirer merkezniteligindeidiler. Bunlarinyaninda¢ogu zamandevletin de bolgedeki
temsilcileri konumundadirlar. Bu minvalde Bektasi tekkeleri de bulunduklari cografyada
belirli bir doneme kadar devleti temsil etmis 6zellikle Balkan cografyasinda Osmanli’nin
hosgori yizi olmuslardir. Ancak XIX. yizyilda devletin Bektasilere karsi degisen tutumu,
ozellikle Bektasi ahalinin yogun olmadigi bolgelerdeki Siinni ve Gayri Muslim niifusun da
bu tarikat ile iliskilerinde degisiklikler meydana getirmistir. Degisen iliskiler baglaminda
tekke cevresindeki farkli itikatlara sahip halk tarafindan cesitli suclamalara maruz
kalmislardir. Bektasi tekkelerine karsi yapilan bu suglamalardan en temel olani; onlarin
“muhalif-i ser’i” hareketlerde bulunmasidir. Bu kavram ¢ok genis ve tartismaya acik bir
suclamadir. Bununla birlikte Bektasiligi suistimal eden ¢ok biyik bir kitlenin de oldugunu
soylemekte yarar vardir. Bu biyik grubun icine genellikle tekke civarinda oturan Siinni
akaitli ahaliler, yine tekke civarinda bulunan yerel devlet yoneticileri, ehl-i siinnet
akaidindeki dini gorevliler, diger tarikat seyhleri, ahali icinden ayan veya esraftan kisiler
olmakla birlikte bazen de civarda bulunan Hristiyan ahali bile girebilmekteydi. Tekkeler,
bu gruplarin her biriyle ekonomik, sosyal ve dini etmenlere gore etkilesim icerisindeydiler.
Bazi zamanlarda ise sadece cevre ile degil, tekke icinde seyhlik atamalari, ekonomik ve
dis kaynakli nedenlerden dolayi problemler de ¢ikabildigi gorilmektedir. Bu ¢alismada,
konuya genis kapsamli bir bakis sunmakta ve devletin Bektasilere karsi degisen tutumu
neticesinde tekkelerin sosyal ¢evre ile iliskileri arsiv belgeleri isiginda analiz edilecektir.
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Abstract

Although tekkes were places where Sufi activities were carried out, they were an
indispensable part of social life in the regions where they were located. Depending on the
amount of their influence in the places where they existed, they were centres in religious,
social, cultural, etc. fields to which the people went for various reasons. In addition to
these, they were often the representatives of the state in the region. In this respect,
Bektashi tekkes also represented the state in the geography where they were located until
a certain period, and especially in the Balkan geography, they were the face of tolerance of
the Ottoman Empire. However, the changing attitude of the state towards the Bektashis
in the XIXth century brought about changes in the relations of the Sunni and non-Muslim
population with this sect, especially in regions where the Bektashi population was not
dense. In the context of changing relations, they were subjected to various accusations
by the people of different faiths around the tekke. The most fundamental of these
accusations against the Bektashi tekkes was that they were engaged in "dissident-i shar'i"
activities. This concept is a very broad and debatable accusation. However, it is worth
mentioning that there was also a very large group of people who abused Bektashism.
This large group usually included the Sunnite people living in the vicinity of the tekke,
local state administrators, religious officials of the Ahl al-Sunnah faith, sheikhs of other
sects, members of the local gentry or notables, and sometimes even Christians in the
neighbourhood. Tekkes interacted with each of these groups according to economic,
social and religious factors. At times, problems arose not only with the environment
but also within the tekke due to sheikh appointments, economic and external reasons.
This study provides a comprehensive overview of the subject and analyses the relations
of tekkes with the social environment as a result of the changing attitude of the state
towards the Bektashis in the light of archival documents.

Keywords: Bektashi, Tekke-Environment Relationship, Non-Muslim, Muhajir, Ahl-i Sunna.




XIX. Yiizyil Balkan Cografyasinda Bektasi Tekkeleri: Yerel iliskiler ve Sosyoekonomik
Problemler

Giris

Xl ylzyil igerisinde Anadolu ve Balkanlar'daki siyasi kargasa ortaminda ortaya
cikan Bektasilik tarikati, siiphesiz islam diinyasi icerisinde biiyiik etkiler birakmis ve hala
glinimiizde bu etkisini surdiirmeye devam eden nadir tarikatlardandir. Ortaya ¢iktig
doénemden itibaren kendine has 6zellikleriyle Osmanli cografyasinda devleti ve toplumu
derinden etkilemis olan bu tarikat, Yeniceri Ocagi'nin? 1826 yilinda tasfiyesinin ardindan
Bektasiligin de yasaklanmasiyla? 6zellikle sosyal ve dini alanlarda savrulmalar yasamistir.
Bu galismada ele aldigimiz sosyal alandaki savrulmalardan kasit ise gevre ile iliskilerinde ve
tekkenin kendi aralarinda yasadiklari sosyo-ekonomik temelli sorunlardir.

Cevre ile olan iliskileri iki dénem olarak degerlendirmek mimkindir. Birincisi,
1826 siirecine degin Bektasilerin giiglii oldugu dénemdir.? ikincisi ise 1826 yili itibariyle
Bektasilerin gii¢ kaybettigi donemdir. Dolayisiyla bu gruplarin gogunlugu ikinci dénemden
sonra Bektasi tekkeleriyle problem yasamaya baslamislardir. Bunun temel nedeni
Bektasilerin dini akaitlerinden duyulan rahatsizliklardan dolayr meydana ¢ikmaktadir.
Bektasilerin varliklarindan rahatsiz olan bu gruplarin bir kismi onlarin zayifliklarindan
faydalanmak i¢in dogru veya yanlis bircok olay 6ne siirerek cesitli zamanlarda devlete,
bolgelerindeki Bektasiler hakkinda suglamalarda bulunmuslardir. Konuyu anlamamiz
acisindan bir 6rnek vermek gerekirse H.29 Zilhicce 1255 tarihli bir belgede:

“Erbab-1 rafizi ve ilhad giiruhundan kimseler yokken birka¢ seneden beri ilbasan’a
yarim saat uzaklikta bina ve ihdas eyledikleri Bektasi giiruhundan ve gériiniirde tekke
icinde ikamet eden “rafiz’iil had” giiruhundan ibrahim dede ile dervislerinin Kur’an’a ve
Resulullah’a hakaret ile seriat-i Muhammediye’ye mugayir ve muhalif isleri asikdr olan
ibrahim dede ve giiruhunun memleketten uzaklastiriimasr” istenmistir.*

Yukarida ifade edildigi gibi tekke cevresindeki ahali belirtilen suglamalarla tekke
seyhi ile efradinin memleketten uzaklastiriimalarini ve tekkenin yikilmasini istemislerdir.®
Yine benzer sekilde Havza'ya bagh Tekkeseyhler karyesi civarindaki Ariz Baba ve Kanber
Baba Dergahi’'nin postnisini Bektasi seyhi Tevfik Bey’in ehl-i siinnet ahali arasinda Caferi
mezhebini yaymaya calistigi hakkinda suglamalar ihbar edilmekteydi.® Bu iki 6rnekte
tekke cevresindeki Bektasi olmayan ahalinin dinen onlara bakis agisini glizel bir sekilde
gostermektedir. Ancak tek neden dini temelli olmayip diger bir neden de onlarin

1 Abdullah Bayindir, Osmanli Piyade Egitiminde Atis Talimleri, Paradigma Akademi, 2022, s. 44.

2 Talip Ayar, Sahhaflar Seyhizade Mehmed Esad Efendi’nin “Uss-i Zafer” Adl Eserinin Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2005), s. 257/260.

3 Ahmet Y. Ocak, “Bektasilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, C.5, 1992, s. 378. Bektasi Tarikati,
devletin kurulus asamasinda devlet nezdinde itibarli bir tarikatti. Ustelik bu dénemlerde bizzat devlet tarafindan
Yenigeri ordusunun manevi temsilciliginin Bektasilere verilmesiyle tarikatin giicii perginlenmisti. Tarikat, devletin
biurokrasi ve askeri alanindaki bu nifuzunu Il. Mahmud’un son donemlerine kadar korumustur. Il. Mahmud
donemiyle birlikte Bektasiler artik devlet igin problem teskil ediyordu. Ancak Bektasilerin devlet igin problem
teskil etmesi sadece Il. Mahmud yonetimiyle ilgili degildir. Devletin din anlayisinin zamanla degismesiyle birlikte
Bektasi ve diger gayri Slinni gruplara karsi bakis da degismeye baslamisti. Devletin degisen din algisini ise
kapsayici bir islam anlayisindan i¢ ayrimciliga yol agan Siinni merkezli bir din anlayisina meyletmesi diyebiliriz.
Amit Bein, Osmanli Ulemasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti, cev. Biillent Ugpunar (istanbul: Kitap Yayinevi, 2013), s. 13;
ilhan Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, istanbul: 1993. Bunun yaninda gayri
Suinni gruplara karsi bakis agisinin degismesinin diger bir nedeni de devlete karsi ¢cikan 6nemli bazi isyanlarda
bu gruplarin aktif rol almasidir. Marshall G.S. Hodgson, islam’in Seriiveni, cev. Berkay Erséz (Ankara: Phoenix,
2017), s. 132; Paul Ricaut, Osmanli imparatorlugu’nun Halihazirinin Tarihi (XVII. Yiizyil) cev. Halil inalcik-Nihan
Ozyildirim (Ankara: TTK, 2012), s. 234; Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi “Celali isyanlar’”
(istanbul: Cem Yayinevi, 1995), s. 117.

4 BOA, C.ZB. 35/1717.

5BOA, C.ZB. 35/1717.

6 BOA, Y.PRK.UM. 28/38.
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sahip oldugu tekke ve milklerine el koyma istegidir. Buna 6rnek olarak da Tirhala’da
Bektasilere ait olan Sisko Mehmed Efendi Zaviyesi’nin Bektasilerin durumu neticesinde
bosalmasiyla Rifai tarikatindan Ali Baba’nin, tekkeyi almak icin tesebbiislerde bulunmasini
gosterebiliriz.” Bu gibi durumlar icin 6rnekleri cogaltmak mumkindir ve alt basliklarda
konu detayh olarak islenecektir.

A.Tekke-Cevre iliskisinde Miislim Ahali ile Yasanan Sorunlar

Cevre ile yasanan problemler yukarida birkag ornekte gorildugi gibi itikadi
durumlardan dolay! gibi gozilkse de bu durumlarin niceligi az olup sorunlarin blyiik
cogunlugu arazi kaynakhdir. Ayrica bu, genelde iddia edildigi gibi XIX. yiizyila has olan
bir sey olmayip, XVIII. ylzyil gibi daha eski donemlere kadar gidebilmektedir.®2 Ancak bu
problemlerin konunun girisinde bahsedildigi gibi Bektasiligin 1826 yili sonrasi yasaklanip
takibata ugramalari ile arttig1 aciktir.

Bu takibatlarda devletin bir¢ok tekke ve arazilerine el koyup misadere yoluyla satisa
cikarmasi, tekke civarindaki kisilere bir firsat dogurmus ve onlar da birgok tekke arazisini
disik bedeller ile ele gegirmislerdi. Takibatin zayiflamasiyla beraber 6zellikle merkezden
uzak olan Balkanlar'daki Bektasilerin kisa siirede teskilatlanarak arazilerini geri almaya
calismis olsalar da devlet tarafindan darbe yemis ve ahali nazarinda kolay hedef
olmuglardi.® Buna; Ergiri kazasina bagh bir kdyde Hristiyan ahalinin bir Bektasi tekkesi
hakkinda hikimete yazdiklari sikayet dilekgesinde; “manen, maddeten ve halka eziyetten
baska hicbir faydasi olmadigl” gibi ibareler kullanarak tekke arazilerinin kendilerinin
oldugunu iddia etmeleri 6rnek olarak verilebilir.*

Bir bagka olay da Ergiri kasabasi civarinda Bektasi postnisinlerinden Ali Baba’nin iyi
hizmetleri nedeniyle H.25 Sevval 1298 tarihinde Makrikamyos isimli bir yaylagin tekkeye
verilmesiyle ortaya ¢ikmisti. Tekkeye verilmeden 6nce yaylagin durumu devlet tarafindan
Yanya vilayetine sorulmus; yaylagin senelik geliri 100 kurus olarak emlak-1 hiimayunda
kayitliyken 130 altin satis bedeliyle miizayedeye konuldugu belirlenmis ama herhangi
bir kisiye satillip satilmadigina dair bir kayda rastlaniimamistir. Ayrica bu yaylagin
Tanzimat’tan 6nce Pozanik ciftligi sinirlari dahilinde Boguna kazasina bagliyken civardaki
ahali tarafindan ekip bigilen tarlalar oldugu gosterilmisse de bdyle bir kayit olmadigl
anlasiimistir. Bundan dolayi yaylagin tekkeye verilmesine bir engel gézilkmemistir.** Bolge
halkinin yaylak konusunda israrlarina ragmen devlet, tekrar konuyu incelemis, arazinin
ahali Gzerinde olduguna dair bir kayit olmadigindan karari degistirmemistir.*

7 BOA, A.MKT.MVL. 66/61.

8 BOA, C.EV. 555/28003. Ahalinin tekke arazilerine tasallutlarini inceledigimizde bunun sadece inceleme
doénemimiz olan 1826 sonrasi olmayip, az da olsa daha 6nceki dénemlerde de oldugu yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yine tekke gevresindeki kdylerde yasayan siradan kisilerce olabildigi gibi cogunlukla o
bolgedekiaga gibintifuzlu kisilerce de yapilmaktadir. Bunlardan biri Yeni Zagra kasabasininileri gelenlerinden olan
Beglizade Ali Aga’dir. Ali Aga’nin, H.9 Rabililevvel 1195 tarihli bir dilekgede Kademli (Kidemli) Baba Tekkesi’'nin
vergi ve mahsuliine midahalede bulundugu gerekgesiyle tekke seyhi Ahmed Baba ve dervisleri tarafindan
sikayet edilmektedir. Sikayet dilekgesinde ayrica Kademli Baba Tekkesi’'nin Sultan Bayezid Han evkafinda ilgili
tarihe kadar kayitli oldugu; tekkenin 6slr bedeli, mahsuller, kovan 6srii, bostan, 4 tane su degirmeni, tekkenin 10
kisilik reayasinin vergisi senelik 240 akge yazilip, fazladan vergi alinarak tekkenin ekonomisine darbe vuruldugu
belirtilmistir (AE. SABH.I. 195/13041).

9 BOA, A.} MKT.UM., 355/48; MVL. 372/11.

10 BOA, TRF.I.YN. 08/780.

11 BOA, SD. 287/20.

12 BOA, ML.EEM. 81/5.




XIX. Yiizyil Balkan Cografyasinda Bektasi Tekkeleri: Yerel iliskiler ve Sosyoekonomik
Problemler

Cevre ile problemlerde giriste bahsedildigi gibi sadece ahaliden kisi veya gruplarla
degil cevrenin ileri gelenleriyle de bircok sorun yasanmaktaydi. Bunlardan birine gore
Bektasiler, Zagra-i Atik kazasinda esraftan Haci Mehmed Aga’nin arazilerine tasallutta
bulunmuslardi. Aganin sikayetine gére kendi uhdesinde olan Zagra mukataasindaki Turhan
Muslim kéylUnin Grin ve vergilerine “Turhan Baba Zaviyesine aittir” iddiasiyla Bektasi
Dervis Huseyin’in mldahale etmistir. Aga, bu mudahalenin 6nlenmesini istemistir.'?
Ancak bunun devam ettigi gorilmis, devaminda bu midahalenin énlenmesi hakkinda
pek cok miiracaat olmustur.*

Benzer bir konu Premedi kazasinda yerel esraftan olan Kilisoral Celal Bey ile Premedi
Bektasi Tekkesi midavimleri arasinda yasanmisti. Yanya’da o donemde nifuzlu oldugu
anlasilan Celal Bey, Eski Yanya Valisinin yardimi ile Priste Dergahi’ni ve mallarinin
tamamini gasp etmisti. Cafer Baba’nin halefi olan zaviyedar Ahmed Baba’yi da yoklama
kacagi oldugu bahanesiyle tutuklattirip Manastir'a géndererek buradan uzaklasmasini
saglamistl. Bunun (zerine Ahmed Baba, Yanya tapu memuruyla beyanlarinda bazi emlak
ve arazinin kullanimindan dolayr dava agmistir. Davanin sonucu lehinde goriilmesine
ragmen, bu mahkeme karari merkez vilayette bozdurulmus ve tekrar mahkeme yolu
da kapatilarak haksizhiga ugratilmistir. Priste zaviyedari Ahmed Baba’nin, bu konudaki
sikayetleriniiceren iki parca telgrafi lizerine Yanya Vilayetinden su sekilde cevap verilmisti:

“H.7 Cemaziyiilahir 1315 tarihli yazida adi gegen Ahmed Baba’nin sikdyet ettigi emlak
ve arazi Priste Tekkesi postnisini Cafer Baba’nin kendi mali oldugu halde ¢ocugu olmadan
vefatindan dolayi bosta kaldigi igin usulen mizayedeye konulmustur. Yasalarca Cafer
Baba’nin emlaki, vdrissiz vefat ettigi icin miizayedeye birakilmasi gerektigi konusunda bir
siiphe olmamakla birlikte, ayrica bunun iki kisinin arasindaki bir davadan ibaret oldugu
gercedi de mahkemede ortaya ¢ikmistir. Ahmed Baba’nin, Manastir'a génderilmesi
bahsine gelindiginde; Ahmed Baba, halki dinden saptiran bir tarikat altinda pek ¢ok zararl
faaliyetlerde bulundugu ve listelik yoklama kagagi oldugu vilayet jandarma kumandani
Esad Pasa® tarafindan ihbar edilmistir. Bunun lzerine kendisi binbasilik nami altinda
askere alinmasi ve gerekli gériiliirse usulen bulundugu gcevreden uzaktaki bir askeri birlige
génderilmesi gerektiginden Ugiincii Ordu merkezine sevk edilmesine karar verilmistir.”'¢

idare meclisi bu karar ile ilgili; Ahmed Baba’nin yoklama kagagi oldugu tespit edilirse
askeri taraftan gelecek talebe gore kanunen islemlerin dogru yapilmasini ve diger
konularda ayrintili bir arastirma yapilmasiniistemisti. Ustelik bir ihbar (izerine tutuklanarak
Manastir'a gonderilmesinin  kanuna aykiri oldugunu, Ahmed Baba’nin Yanya’'da
oturmasinda bir sakinca goérulirse de bunun nedeninin ayrintili olarak Bab-i Ali’ye yazilip,
verilecek emre gore hareket edilmesi istenmisti. Ayrica Ahmed Baba’nin yoklama kacagi
oldugu Uciincii Ordu tarafindan ispat edilirse kanunen askerlik yapma zorunlulugu karari
alinmamis ise memleketi olan Yanya’ya donmesine izin verilmesi Manastir vilayetine
bildirilmeliydi. Araziler konusunda ise Cafer Baba adina kayitliyken varisi olmadan 6lmesi
nedeniyle bos kalan, mizayedesinden de vazgecildigi ileri siiriilen emlak ve arazilerin
ne kadar oldugu, bunlarin bos kalmasinin nasil ortaya ¢iktiginin ayrintili olarak yazilmasi

13 BOA, C.ML, 293/11998.

14 BOA, C.TZ. 145/7219. “Dergédh-i Ali gedigi ilhakiyla mutasarrifi olduklari zeamet aklamindan Zagra-i Atik
kazasindaki mahlulat 6sriine Mimin Baba Zaviyesi zaviyedari ve mitevellisi Dervis Hasan tarafindan vaki
muidahalenin men’i istirham1.” BOA, C.TZ. 145/7219.

15 Bu noktada sunu hatirlatmakta fayda oldugunu dustintiyoruz. Esad Pasa’nin daha sonraki tarihlerde
Bektasi Dergahinin arazisine ¢iftlik yapmak suretiyle el koymaya calistigina dair Bektasilerin sikdyet dilekgeleri
bulunmaktadir (BOA, TFR.LIS. 5/459).

16 BOA, DH.MKT. 2072/56.
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istenmisti. Yine Cafer Baba’nin dncelikle bu arazilerin Gzerindeki tasarrufu, mahkemeden
ortaya cikarilmasiyla kesinlik kazanacak olan hiikiimlere binaen uygulanmasina, uygunsuz
durumlara meydan verilmemesi icin Yanya vilayetine bildirilmek (izere génderilmesine
karar verilmistir.’”

Dava devam ederken tekke disindaki Bektasilerin reorganizasyon agisindan davayi
takip ettiklerini bélgenin Gnli Arnavut Bektasi ailelerinden olan Fraserli Malik Bey’in®
konuya dahil olmasindan anliyoruz. Malik Bey, davaya miidahil olmasinin nedenini
tekkenin atil kalmamasi ve yeniden bolge halkinin ihtiyaglari icin kullanilmasi oldugunu
belirtmisti. Bunun icin de tarikattan ve halktan bazi nifuzlu kisilerin yardimiyla ahaliden
para toplamisti.?®

Malik Bey, sdz konusu davada Kilisorali Celal Bey’in Ahmed Baba’yi tekkeden
uzaklastirip Cafer Baba’nin lizerine olan tekke arazilerini de 4 bin altin olmasi gerekirken
2 bin altin bedel ile dusik gosterdigini iddia etmisti. Ayrica tekkeye ait hanelerin kendi
adamlarindan biri olan Stileyman Bektas’in Gzerine gegirilmesi ve tekkenin 4 yillik gelirinin
saklanmasi gibi usulstzlikler oldugunu da ayrintih olarak yazmisti. Bunun (izerine
Kilisoral Celal Bey ve kardesi Mehmet Bey tarafindan tehdit edilen Malik Bey istanbul’a
kagmak zorunda kalmistir. Malik Bey’in dilekgesi ilgili kuruma ulastiktan sonra Malik Bey’e
dokunulmamasina ve mizayedenin ileri bir tarihe ertelenmesine karar verilmistir.?°

Malik Bey’in yazdig dilekgeye gére durumu arastiran Defter-i Hakani, oncelikle Cafer
Baba tzerindeki malin tespitini yapmistir. Buna gore cesitli yerlerde 223 bin 185 kurus
degerinde 1905 dénimi kapsayan 160 parga tarla ve bunlardan baska senelik 400 altin
degerinde geliri olan yaylak ile tekkeye ait haneler bulunmaktaydi. Tiim bu yerlerin toplam
degerinin 4000 altin oldugu tespit edilmisti. H.2 Zilkade 1317 tarihli alinan karara gore
tapu ile vergi kayitlarinda ve ahalinin bildirdigi Cafer Baba’dan kalan mirasin tamaminin
ortaya cikartilip, o déneme kadar miizayede de konulanlarin bir deftere yazilmasina karar
verilmistir. Miizayedeye katilanlardan da kapora alinip bunlarin vilayet gazetesinde ilan
edilmesi kararlastirilmistir.?*

Bu karardan iki yil sonra s6z konusu dava devam etmis, Kilisorali Mehmed Bey bu
sefer de devlet gorevlilerini tehdit etmeye baslamisti. H.5 Receb 1320 tarihinde yazilan
bir sifrede Mehmet Bey’in, Cafer Baba’dan kalan miras arazilerin asarini tahsil etmekle
goérevli memur islam Bey’i tehditle o sene, arazilerden alinacak 40 bin kurus hasilatin
Ucte bir oraninda azaltmasini istedigi belirtilmisti. Bu yolla tekkenin arazilerinin degerini
disurerek daha diistik bir bedelle ele gegirmek niyetindeydi. Sadece arazileri bu yolla zapt
etmenin disinda, tekke mallarina da zarar verdigi tespit edilmisti. Daha sonra Mehmet
Bey daha da ileri giderek asarini bir miktar artiran Tepedelen Belediye bagkani Sadullah
Efendi’nin evini yaktirmisti. Kilisorahlarin bu hareketlerinden sonra Jandarma kumandani
Esad Pasa tarafindan Mehmet Bey’in yakalanarak tutuklanmasi istenmisti.?

17 BOA, BEO. 1064/79780.

18 BOA, ZB. 45/73. Fragerli Malik Bey’'in bu dénemlerde bircok Bektasi Tekkelerine giderek &rgitlenme
faaliyetlerinde bulundugu belgelerden anlagiimaktadir. Fraserli Malik Bey’in bu hareketlerinin amacinin Arnavut
birligini saglamasi agisindan boélgedeki Bektasilerin sempatisini toplamaya calistigi kanaatindeyiz. Bunu devletin
ilerleyen donemlerde fark ettigini ve Fraserli Malik Bey’i eskiya olarak tanimladigini 22 Mayis 1905 tarihli bir
belgeden anliyoruz.

19 BOA, DH. MKT. 2191/24.

20 BOA, DH. MKT. 2191/24.

21 BOA, BEO. 1340/100426. Malik Bey ise halktan topladig paralarla tekkenin gercek degeri olan 4000 altini

teklif etmisti.

22 BOA, DH. $FR. 294/68.
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Kilisoralilarin midahalesi onlendikten sonra tekrar dava goriisilmiis ve son olarak
h.18 Receb 1320 tarihinde su sekilde karar alinmistir:

“Yanya vilayeti Premedi kazasindaki Priste Tekkesi postnisini Cafer Baba’nin vefati
lizerine kalan mirasin miizayedesi hakkinda cesitli tarihlerde Ahmed Baba tarafindan
yazilan dilekgeler ekleriyle birlikte Miilkiye Dairesi’nde incelendi. Buna gére Cafer Baba’dan
kalan arazilerin 80 bin kurus bedel ile Mehmed Bey’e verilmesi kararlastiriimisti. Ahmed
Baba’nin ve Fraserli Malik Bey’in dilekgeleri iizerine durum arastirildiginda édenen bedelin
cok diistik oldugu belirlenmis, sonrasinda kalan mirasin resmi kayitlara ve ahalinin verdigi
bilgilere gére ortaya c¢ikartilip, deftere kaydedilmesi istenmisti. Bu defterin, miizayede
evrakiyla birlestirilerek miizayedeye devam edilmesini ve bunlarin birer niishalarinin Yanya
vilayeti ile diger lazim gelenlere génderilmesi kararlastiriimisti. Bu kararlar uygulanmayip
sadece arazilerin bu defa da 140 bin kurusla yine Mehmed Bey’e satilmasi belirlenmis
ve baska talip olmadidi ileri siiriilerek miizayede sonlandiriimisti. Ancak Ahmed Baba
elindeki tapulara dayanarak araziler (izerinde tasarruf iddiasinda bulunmasindan dolayi
devam eden arastirmanin mahkemede kesinlesene kadar miizayedenin durdurulmasina
karar verilmisti. Ahmed Baba’nin elindeki tapular incelendiginde bunlarin sahte oldugu
soylenerek bu tapularin elinden alinip, miizayedenin devamina onay verilmistir.
Bunun lizerine Ahmed Baba’ya Premedi Bidayet mahkemesince dava ag¢ilmis, bu dava
siirecindeyken kendisi bu esnada kalebentlie mahkdm edildigi icin memleketi Yanya’ya
gitmek zorunda kalmistir. Ahmed Baba’nin tutuklanmasiyla miizayedenin devamina karar
verilmis, ama bu kanuna aykiri olacagindan Ahmed Baba’nin hukuki haklari ve miilkler
tizerindeki tasarruf hakki icin bir vekil tayin edilmesine karar verilmistir. Ahmed Baba’nin
iddialarinin reddedilmesine kesin karar verilirse, miizayedenin tekrar yapilmasi igin Yanya
vilayetine bildirilmesi istenilmistir.”?

Ama bir siire sonra Ahmed Baba’nin vefat etmesiyle dava diismis ve davanin distigi
Ahmed Baba’nin Iskarapar kazasinin Prasivar kdylinde yasayan kiz kardesine teblig
edilmisti.?

Sonraki sirecte tekke arazilerine ne oldugu hakkinda bir bilgi elde edemesek de bu
konuda dikkatimizi ¢ceken durum, yeniden teskilatlanmanin sadece tarikat goérevlileri
tarafindan degil, ona gondl olarak baglh halk tarafindan da yapilmasidir. Ayrica boélgedeki
ayanlarin devlet gorevlileri ile bu sekilde tekkelere el koymaya calismalari, bélgedeki
Bektasileri birbirleri ile dayanisma igerisine ittigini gostermektedir. Stiphesiz bunun gibi
bircok olayi Osmanli cografyasinin diger bolgelerinde de gormek miimkindir. Konunun
uzamamasl agisindan birkag 6rnekle yetinmek yerinde olacaktir.?

B.Tekke Arazilerine Muhacir iskani Uzerine Yasanan Sorunlar

XVIII. yazyilin ikinci yarisindan itibaren yenilgiyle sonuglanan savaslarin ardindan
devlet, bircok bolgedeki topraklarini kaybetmisti. Bu kaybedilen topraklardaki Misliman
halkin Osmanli Devleti’'ne gogleriyle de halk ve muhacirler arasinda ciddi sorunlar ortaya
cikmisti. Devlet, kritik bir sorun haline gelen bu goglerin ¢6zimi igin komisyonlar,
hatta nazirliklara baglh kurumlar bile olusturmustu.?® Bu kurumlarin ihdaslari geregince

23 BOA, BEO. 1942/145586.

24 BOA, SD. 2107/6720.

25BOA, A} MTZ. (04)53/42). Bu duruma benzer olarak hemen hemen ayni glinlerde Bulgaristan’da Hiseyin Baba
Tekkesi’ne komsu kdy ahalilerinin tasallutlar gorilmektedir.

26 Mehmet Demirtas, “Kirim Savasi ve 93 Harbi Slirecinde Osmanl Memleketine Gelen Gégmenlerin Sevk ve
iskanlar\”, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 41, 2009, s. 216.
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Osmanl’ya siginan muhacirleri uygun bolgelere yerlestirmek gerekmekteydi. Ancak bu
iskanlar her zaman problemsiz bir sekilde yapilamiyordu.?”

Mubhacirlerin yerlestirildikleri Osmanh boélgesindeki ahaliler icin sorun teskil eden
bu durum tekkelerin karsilastigi olumsuzluklardan biri olmustu. Ozellikle Kirim Savasi
ve 93 Harbi sonrasi Rusya’dan Osmanli topraklarina yogun miktarda Cerkez muhacirler
gelmisti.2® Cerkez muhacirlerin acilen iskdn edilmesi zarureti karsisinda devlet ziraata
hazir tekke arazilerine muhacirleri iskdn etmeye baslamistir. Bu iskanlar devlet
tarafindan dizenli olarak yapilabildigi gibi muhacirlerin izinsiz olarak isgali seklinde de
olabilmekteydi. Muhacirlerin bir bolgeye yerlestiriimesinde en bilyik sorun, ¢cogunlukla
mubhacirler ile yerlesik halkin kiltiirel catismalariydi. Ozellikle Cerkezlerin kiiltiir yapilari
geregi kendi topluluklari (izerinde mutlak bir otoriteye sahip olmalari gibi 6zellikleri bu
catismayi korikliyordu. Devlet bu duruma binaen muhacirleri genellikle yapilarina uygun
bolgelere yerlestirmeye calisiyordu. Ancak bu, yine de iskan edilen bolgeye uyum ve diger
sorunlari engellemiyordu.?® Bu minvalde Kirim Savasi sonrasi Bektasi arazisine yerlestirilen
Cerkezler de Bektasi tekkelerini rahatsiz etmistir.

Tespit ettigimiz kadariyla bu sorunla karsilasan tekkelerden biri Bulgaristan
topraklarinda zengin arazilere sahip kokli Bektasi tekkelerinden biri olan Akyazili Sultan
Tekkesi'ydi. Buna gore h.5 Safer 1278 tarihli Akyazili Sultan Tekkesi tirbedari Halil
Efendi tarafindan Varna Meclisine gonderdigi bir mizekkerede; tekke vakif arazilerine
muhacirlerin yerlesmesinden duyulan rahatsizligi ifade etmekteydi. Varna Vilayeti Balgik
kazasinda bulunan ve Sultan Selim Han ile sair dervisler tarafindan “elleri emekleriyle
tekke abdal ve aciz ve dermandelerinin nafakasi igin vakfeyledikleri arazilerin muhacirlerin
isgaline ugradigi, muhacirlerin civar sazliklari bigip, ormanlardaki agaglari kesip sattiklari,
bu durumunda tekke vakif arazileri ile geginen fukara dervisleri biisbiitiin perisan ettigini
belirtip”, bu duruma bir son verilmesi icin bunlarin tekke arazilerinden gikarilarak uygun
yerlere iskan edilmesini talep etmekteydi.*®

Her ne kadar Halil Efendi'nin istidasina binaen muhacirlerin tekke arazilerinden
cikarilmasi istenmis ise de Varna Meclisi’'nin Muhacir Komisyonu’na h.9 Cemaziyilevvel
1278 tarihli cevapta durumun tekke tiirbedari Halil Efendi’nin anlattigindan farkli oldugu
ifade edilmektedir.3! Buna gére muhacirlerin zaviye arazisinin c¢alilik mahallerine 100
kadar hane insa edilerek iskan edildigi ve bunlarin tekke vakfina ait tarim arazileri ile
daha sonra muhacirler tarafindan tarima kazandirilan arazileri islemeye basladiklari,
hatta bolgede zenginler tarafindan bagislanan 6zel arazileri de kullandiklari yazilmisti.
Ustelik Varna sancaginda bu kadar muhacirin gerek toplu gerekse perakende olarak iskani
icin baska uygun bir yerin olmadigi belirtilmisti. Ayrica Daire-i Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
Adliye’den gonderilen emirnameye cevap olarak Cerkez muhacirlerin baska mahalleye
nakli veya giderler icin taraflarindan bir miktar arazi verilmesi emrini iceren mazbatada;*
Varna Mufti ve Muaccelat Mudiri efendi ile Gyelerden konuya hakim olanlarin bolgeye
gonderilerek tetkik yapilmasi istenmisti. Bu istege gdre Muhacir iskdni Memuru Nusret
Bey, Yiizbasi Hasan Efendi ile birlikte durumu incelemek Gizere génderilmistir.

27 Abdullah Saydam. “Muhacir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, TDV. Ek 2, 2019, s. 286.

28 Vahit Cemil Urhan, “Kosova’ya Yapilan Cerkes Gocii ve iskani (1864-1865)”, Belleten, C. 85, S. 304, 2021, s.
995. Gerkes muhacirlerin ilk gogti 1856 yilinda baglamistir.

29 Hilmi Bayraktar. “Kirim ve Kafkasya’dan Adana Vilayeti’ne Yapilan Gég ve iskanlar (1869-1907)”, Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, S.22, 2007, s. 426.

30 BOA, MVL. 383/85.

31 BOA, MVL. 943/66.

32 BOA, MVL. 954/36.




XIX. Yiizyil Balkan Cografyasinda Bektasi Tekkeleri: Yerel iliskiler ve Sosyoekonomik
Problemler

“Mubhacirlerin tekke arazisinde iskdn edilmis olduklari ancak bu arazilerin tekkeye
faydali ziraat yapilan araziler olmadidi, zira tekke vakif arazisinde toplam 8 haneden
ibaret oldugu bunlarin tekke arazilerinin tamamini islemelerinin miimkiin olmadigi,
arazinin biyiik kisminin bos kaldigi, oysa iskén olunan muhacirlerin iki seneden beri para
ve emek sarfiyla gayet dayanikl muntazam haneler insa ettikleri ve hatta tekke arazisini
de imar etmis olduklari, kira verecek paralarinin olmadiklari, yine muhacirlerin iskéni igin

baska uygun arazi bulunmadigi” belirtilmistir.

Yapilan incelemede yukarida belirtildigi gibi uygun bir arazinin olmadigi bildirilmistir.
Ayrica tekke halkinin islettikleri arazide toplam 640 istanbul kilesi mahsul elde edilirken
muhacirlerin yeni actiklari arazilerle birlikte 4640 istanbul kilesi iiriin elde edildigi ifade
edilmistir.3® Bu olaydan 25 yil sonra yani 24 Agustos 1887 tarihli bir belgede arazilerin,
Cerkez muhacirlerine verildigi ve orada 120 hane 800 nufuslu bir kdy kuruldugu
gorulmastar.3*

Aslinda bu belge bize Bektasi tekkelerine ait devasa arazilerde gok kiiciik miktarda
insanlarin yasadigini ve tekke vakif milklerinin tekke miidavimlerinin isleyebilecegi
arazilerden ¢ok fazla oldugunu gostermektedir.3®> Ayrica islenemeyen arazilere ragmen
bu arazilerin kigik bir grubun elinde atil olarak tutuldugu ve tekkelerin milklerden
geregi gibi yararlanamamasinin hem tekkeyi hem de devleti zarara ugrattigini sdylemek
mimkindr.

C.Hristiyan Ahali ile Yaganan Sorunlar

Balkan cografyasindaki Bektasi tekkeleri, bolgenin kozmopolit yapisi geregi sadece
Mislimanlarin  olduklari bolgelerde bulunmamaktadir. Ayni zamanda Hristiyan
topluluklarinda yasadigl bolgelerde var olmalari, onlarin Hristiyan topluluklarla da
olumlu ve olumsuz yonlerde etkilesimlerde bulunmalarina neden olmaktadir.3® Konumuz
itibariyle olumsuz yonde seyreden iliskilere odaklanirsak; bunlar genelde Misliman
ahalide oldugu gibi iktisadi nedenlere dayanmaktadir. Bu iktisadi nedenler de Bektasilerin
kilise arazilerine el koymasi iddiasidir.

Bu sorunlari mahkemeye yansimasi sonucu ilgili belgelerde gorebilecegimiz gibi
o donemde bolgede incelemelerde bulunan arastirmacilarin notlarina da yansidigi
gorilmektedir. Bu arastirmacilardan biri olan F.W. Hasluck, Teselya civarindaki Reni’ de
bir Bektasi tekkesini incelerken onun diger Bektasi tekkelerinin mimari yapilarindan farkli
oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumu oradaki Hristiyan halka sordugunda, tekkenin
aslinda Aya Yorgi veya Aya Dimitri’ye vakfedilen bir Latin manastiri oldugunu; XVII. yiizyila
gelindiginde ise bu manastira Mevlevi dervislerin el koydugunu 6grenmisti.3” Sonradan da
Tepedelenli Ali Pasa’nin burayi Bektasilere vermesiyle Bektasi tekkesine donistiraldugi
hakkinda bilgiler almisti.3® Burada Hasluck’ un duyumlara gore yazdigi konuya benzer bir
durumun yasandigi, Osmanli kayitlarinda da géze carpmaktadir. Buna gore Ergiri kazasinda
kéy muhtarlari tarafindan verilen h.7 Cemaziyilevvel 1321 tarihli bir arzuhalde, civardaki

33 BOA, MVL. 954/36.

34 BOA, DH.MKT. 1442/21.

35 BOA, MVL. 954/36.

36 BOA, MF.MKT. 92/75.

37 A.Y. Ocak, “XIIl.-XV. yuzyillarda Anadolu’da Tirk-Hiristiyan dini etkilesimler ve Aya Yorgi (Saint Georges)
kiltl”. Belleten, C.55,S.214, s. 669. Bektasiler erken donemlerde Balkanlara ilk yerlesen tarikatlardan biri olmasi
hasebiyle Hristiyan unsurlarla etkilesim iginde olmuslar ve bu etkilesimler sonucu ortak azizler, makamlar ve
ortak kiiltler olusmustu.

38 F. W. Hasluck. Bektasilik Tedkikleri. (Mitercim: Ragip Hulusi), Devlet Matbaasi, istanbul, 1928, s. 38.
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Bektasi tekkesinde yasayan Bektasi Ali Baba ile miridi Seyfullah Baba’nin Hristiyan ahaliye
ait kilise ve arazilerine el koyup onlara zulmettiklerinden bahsedilmektedir. Ahali bu
haksizliklarin 6nlenmesini istediginde, ilgili devlet gorevlileri bu ciddi iddialar géz ardi
etmemistir.>®

Bolgedeki devlet gorevlileri 6ncelikle Hristiyan ahalinin iddialarini incelemeye almistir.
iddialara gore Ergiri kazasinda bulunan 9 kdy halkinin bu bélgenin yerli ahalisi oldugu,
atadan dededen beri kdylerinde sorunsuz bir sekilde yasamaktaydilar. Ancak Ergiri’de
bulunan Ali Baba adli bir kisi yirmi bes-otuz sene 6nce Ergiri’nin Velahu Goranci yakininda
Eskikale (Palukastro) adli mevkiye gelip, burada 5-10 donim kadar bir tarla satin almisti.
Bu bahane ile oncelikle civarinda bulunan yikik bir kilisenin arsa ve enkazina el koyarak
kilise arsasi ile bitisig¢inde bulunan tarlanin (zerine bir Bektasi tekkesi insa etmisti. Bir
middet sonra tekkeyi neredeyse bir kale sekline dontstirirken kendisi de Bektasi babaligi
takinarak bolge halki tarafindan taninmayan birtakim kisileri yanina alp biyik bir gig
haline gelmisti. Bolgede bliyiik bir glic haline gelen Ali Baba ve adamlari tekke civarindaki
Praviste ve Velahu Goranci koylerinde eskiden beri kayitli olarak tasarruflarinda bulunan
2-3 bin donim araziyi yavas yavas ele gecirmislerdi. Ayrica eskiden Goranci ahalisi
hayvanlarini ve arazilerini sulamak i¢in kullandiklari Marice adl akarsuyu 12 seneden
beri elinde tutarak sadece tekkenin kullanimina ayirmislardi. Bu hareketlerine karsi
sozlh ve fiili tepki gosteren ahalinin, Ali Baba’nin adamlari tarafindan darp, yaralama ve
olume varincaya kadar fiillerde bulunarak ahaliye zarar vermislerdi. Bir sire sonra Ali
Baba yaslandigi icin Ergiri'ye cekilmis, adamlarindan Seyfullah Baba’yi yerine seyh olarak
birakmisti. Seyfullah Baba’nin ise halka zulmi{ daha da arttirmasiyla koy halki canlarini
kurtarmak icin baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmislardi. Koy bosalinca Seyfullah Baba
mahkemeden aldigi ruhsatla tekke insa ettirdikten sonra tekkenin civarinda bulunan
mamur 2 kiliseyi yikmis, yerlerini de tekkeye kattigi gibi eskiden beri bu kiliselere bagli
oldugu iddia edilen vakif arazilerini de ele gegirmistir.*°

Ayrica Ali ve Seyfullah babalarin -sikayetgilerin séylemiyle- “sadik ahaliye” 30 seneden
beri uyguladiklari bu mezalimler her gegen giin artmakta iken sikdyetin yazildigi giinlerde,
Goranci kdylinden bir c¢iftci olan Vlad ispiroli'yi 8ldiirmek kastiyla yaralamislardir.
Bunun Uzerine ahali gerek Ergiri hikiimetine gerek civar yerlerdeki ilgililere sikayette
bulunmuslarsa da higbir sonug alamamislardir. Ancak sikayet eden kisilere gére bu sorun
idarenin ciddi bir arastirma yapmasiyla aydinlatilacaktir. Yine ahaliden mustekilere gére
halka eziyetten baska hicbir faydasi olmayan bu tekkenin mesrulastirilmasi ahalinin gé¢
etmesine neden olacagindan, bu sorunun bir an 6nce ¢6ziilmesi istenmisti.*

Hiakimet bu gelen dilekgeler tizerine iddialarin ciddiligi ve boélgenin nazik bir mevki
olmasi nedeniyle kayitsiz kalmamis,*? sorunun tespiti ve ¢ozimu igin bir komisyon
kurulmasini istemisti. BOylece h.1 Receb 1321 tarihinde bu emir dogrultusunda
anlagsmazliga sebep olan yer icin meclis azasindan Musa Dipanolitov, Defter-i Hakani
memuru Ali Riza, Jandarma kumandani Hiisni ve Kaza Meclisi Baskatibi Necib efendilerden
olusan bir arastirma komisyonu olusturulmustu. Komisyon zaman kaybetmeden hizli bir
sekilde incelemelerine basladiginda ilk olarak dava konusu olan bélgenin yer tespitini

39 BOA, BEO. 2184/163781.

40 BOA, BEO. 2184/163781.

41 BOA, TRF.I.YN. 8/780.

42 BOA, TRF.I.YN. 8/780. Belgeye gore s6z konusu bolge, o donemde Hristiyan ve Misliman halkin birbirlerine
yakin koylerde yasadiklari bir yerdir. Devletin konuya ilgisiz kalmamasinin en buyilik nedeni; olayin yasandigi
tarih olarak Balkanlar’in bir cadi kazani gibi kaynadigi yillari kapsamasi ve dolayisiyla iki farkli dine ve milletlere
mensup olan bu ahaliler arasinda yasanacak en kiiglk olay, bolgede i¢ savasa kadar gotirecek durumlarin

yasanma ihtimalidir.
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yapmistir. Buna gore; bolge Velahu Goranci koéyinin 10 dakika uzakliginda, glney
dogusunda Goranci koyl dagi ve dogusunda Nepraveste kdyl olan Eskikale (Palukastro)
adh bir yerdir. 100 déniime yakin bir yer tGzerinde kurulu olan bu kdy Gizim vesair trin
yetistirmeye uygun tashk ve kumsal bir arazi sekline sahiptir. Batisinda bulunan Nepraveste
koyu tarafina hayvanlarin ve Uriinlerin korunmasi icin birkag ahir ile ambar insa edilmis,
glineybatisina Ust Uste 3 oda ve altinda kileri olan tekke tarzinda bir yapi yapilmisti.
Bitisiginde hen(z ici sivanmamis kargir kubbeli bir cami ve etrafi meyveli meyvesiz cesitli
agaclarla gevrili bu yer, zamaninda Velahu Goranci ile Nepraveste diye ikiye ayrilmis bir
yer oldugu 6grenilmisti.*

Heyet, yer tespitinden sonra sikayetcilerin iddialarini yliz ylize sorusturmaya
baslamistir. Buna gore h.6 Cemaziylilevvel 1321 tarihli iki adet dilek¢ede imzalari bulunan
ve davet lizerine gelip, komisyon 6nlinde hazir bulunan Velahu Goranci muhtari Temli
Zimtovi, azasl Vangel Simyo, kdylerinin papazlari olan Papa Yorgi ile Papa Anastasi ve
kéyliilerden 70, 65, 55 yaslarindaki Andon Coni, Kastapolu, Espirov Lulu, Metru istavro,
Tanas’tan sikayetlerinin nedenleri soruldu. Sikayetgiler kdylerinin toplamda 30 evden
ibaret oldugunu belirtmislerdi. Bunlarin 22’sinin esas sahiplerinden satin alinan milkler
iken digerleri mulk sahiplerinin ortakgi ciftciler oldugunu ve evsiz olanlardan Vangel Simyo,
Temli Zimtovi ve Kastapolu’nun da birkag doniim tarlalari oldugu iddia etmislerdi. Geriye
kalanlarin ise mulklerinin oldugunu ama bu miilklerin tapularinin olmadigini séylemislerdi.
Kiliselerin yerleri ise Goranci’de bulunan mamur Panaya Kilisesi'nin ve diger yikik
kiliselerin 100 doniim vakif arazisi oldugu, bu 100 doniim icinde mevcut tekke yerleri ve
arazileri de bulunmaktadir. Sadece tekkenin giineybatisindaki 4 déniim arazi Ali Baba’nin
kendi mulki olup, bu yer hakkinda herhangi bir sorun olmadigini séylemislerdi. Ancak
yikik ve bos halde olan Aya Yorgi, Prevefyet ilya ve Aya Tanas kiliseleri tekke binalarinin
icerisinde kalmistir. Bunlardan Prevefyet ilya tamamen yikilana kadar (Miladi 1868 yilina
degin) Papa Yorgi ve Papa Anastasi nobetlese gelerek ayin yapmaktaydi. Simdi bu kiliseler
tamamen yikilmisken Prevefyet ilya Kilisesi’nin tamirine basladiklarinda Ali Baba, kilise
yerinin kendi mulki oldugunu séylemis ve resmi ruhsat getirilmedikge kilisenin yeniden
insasina izin vermeyecegini soylediginden, kendilerinin kilisenin insasindan vazgectiklerini
belirtmislerdi.

Yalniz bu konu sorusturuldugunda sadece duvarlari bulunan ve Gzerine tekke insasi
yapilan Aya Yorgi kilisesinde ne Papa Yorgi ile Papa Anastasi ne de bunlardan 6nce
bulunan papazlarin ayin yaptiklari tespit edilememisti. Ayrica bu yerde Aya Yorgi isimli
boyle bir kilisenin bile oldugunu atalarindan duyduklarini ve kilise ile arazilerinin vakif
arazisi olduguna dair tapu gibi resmi bir belgede bulunmadigini séylediklerinde, bu
konudaki iddialarini zayiflatmisti. Ustelik 1891 senesinde kiliselere bitisik olan araziler ile
emlaklarinin kaydi icin gelen memurlara bu durumu ifade etmislerse de dikkate alinip
alinmadigini bilmediklerini ve bu yerlerin 39 senedir Ali Baba’nin elinde tuttugunu
soylemislerdi. Son olarak koyliler Marice ¢esmesi suyu konusunda da Ali Baba’nin
cesme suyunun yarisini koylilerin rizasi olmadan tekkeye bagladigini iddia etmekteydi.
Ayrica koylller, Ali Baba’ya karsi koyamadiklarindan suyu tekrar geri ¢eviremediklerini
ve koylerinin kenarinda baska bir gesme olmadigindan magdur olduklarini séyledikten
sonra baska bir konuda sikayetlerinin olmadigini ifade etmislerdir. Tum iddialar komisyon
tarafindan titizlikle incelenmis ve su tespitler yapiimistir:

43 BOA, TRF.I.YN. 8/780.
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Oncelikle kilise arazilerinin yerleri sikayetciler ile Asagl Nepraveste ve Bila kdyleri
muhtarlari ve ihtiyar meclis tyeleri huzurunda defterlerde tespit edilmistir. Buna gore;
s6z konusu 105 parga arazinin 4 pargasi yillik 20 ser kurus vergisiyle Aya Tanas Kilisesi
miitevellisi Papa Dangel’e ve 1,5 parcasi ise 41,5 kurus vergisiyle Prevefyet ilya Kilisesi
mitevellisi Papa Vangel’e kayitli oldugu gorilmistir. Velahu Goranci ahalisinin vakif yeri
olarak iddia ettikleri Palukastro’daki Melani adli yerde ise 6nceden 5 parga araziden 4
parcasi yillik 20 ser kurus vergisiyle Aya Tanas Kilisesi mitevellisi Papa Dangel’e ve bir
parcasi da 41,5 kurus vergisiyle Prevefyet ilya Kilisesi miitevellisi Papa Vangel adina
kayithidir. Bu yerlerde ¢esitli zamanlarda bina insasi ve agag¢ ekimleri yapildigi ve bu
sirecte cokca kez alinip satildigl tapu senetlerinden anlasilmaktadir. Ayrica bu senetler
eski usule gore cetvelliilmthaberlerde* kayithyken yeni usulde ise yoklama defterlerinde
kayithdir.*> Simdi bu kilise vakif arazileri olarak iddia edilen bu yerlerin Ali Baba’nin
Gzerinde oldugunu h.13 Saban 1287 tarihli vakfiyede, muftilikten onayl olarak verilen
h.28 Rebiylilevvel 1288 tarihli beratta ve Ali Baba’nin elinde bulunan senetler ile uyustugu
gorilmektedir. Bu bilgilere gore Agustos 1865’ten Haziran 1873’e kadar bu arazilerin
Ali Baba’nin tasarrufunda oldugu anlasiimaktadir. Buna ragmen sikayetcilere bu durum
belirtildiginde iddialarini tekrarlayarak kiliselerin yerlerini tarif etmislerdir. Buna gére tim
ahali agiz birligiyle ayin yapilan yerin tekkenin dogu kismi oldugunu, bunun bitisigindeki
2,5 metre yiiksekliginde duvar kalintilarinin oldugu yerin ise Prevefyet ilya Kilisesi’nin yeri
oldugunu soylemislerdir. Bir diger kilise olan Aya Tanas Kilisesi’nin yerini de tekkenin ahir
ve ambar tarafindaki agaclik alan olarak tarif etmislerdir. Ama bu kiliselerin mamur iken
yikik bir duruma geldigini Seyfullah Baba kabul etmedigi gibi sikayetcilerden baska da
iddia eden kimse yoktur.

Diger bir sorun olan ¢esme yerine gidildiginde ise sikayetgilerin cesmenin eski olmasi
ve koyln icinde yer aldigi konusundaki iddialarinin dogru olmadigi, aksine ¢esmenin
sonradan Ali Baba tarafindan koyiin disinda yer alan Goranci adli mevkiye yaptiriimis
oldugu anlasiimistir. Bu durum Nepraveste koylndeki Misliman ahaliye soruldugunda
onlar da ¢esmenin sonradan yapildigini, cesme yapilmadan dnce bu suyun bir havuz
birikintisinde biriktirilip, yarisi tekkeye diger yarisi ise arazi sahiplerinin tarlalarina
akitildigini séylemislerdi.

Hristiyan koy ahalisinin mallarina el konulmasi iddiasina baktigimizda ise komisyon
oncelikle resmiyette Ali Baba’nin tzerindeki mallarinin ayrintili bir tespitini yapma geregi
duymustu. Buna goére iddia edilen yerler ve onlarin disinda birgok farkh yerde, toplamda
285 donlim olan 39 parga arazi Ali Baba Uzerinde gozilkmektedir. Ayrica Velahu Goranci
ve Nepraveste koyleri icerisinde ise birer oda evi vardir.*®

44 Bir karar bildirmek yahut bir husus hakkinda bilgi vermek lizere bir daireden diger daire veya dairelere
yazilan belgedir. Miibahat Kiitiikoglu. “ilmiihaber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, C.22, 2000, s. 295.
45 BOA, TRF.LLYN. 8/780. Bu kayitlara gore Eskikale (Palukastro)’de 60 doniim-i atiklik 7 parga tarla, cetvelli
ilmthaberin 22, 26, 30, 33, 37, 38, 58, 71, 99 ve 177 numarali ciltlerde kayithdir. Yine Nepraveste-Melani'de
47 donum 4 parca arazi Haziran 1873 tarihli 84 sira numarali cetvelli ilmthaberin 38, 40, 130 ve 134 sayili
ciltlerde kayith olup, ayni kayit Nisan 1872 tarihli 6-7 sira numaralarinda da yazilmis oldugu gorilmustir. Bu
yerlerin igerisindeki 7 parga arazi yukarida adi gegen g kilisenin vakif arazileri diye iddia olunan yerin toplamini
kapsamaktadir.

46 BOA, TRF.L.YN. 8/780. Bunlarin dénimleri ve mevkileri kayitlarda su sekildedir: Sira 647 numarasindan 671
numarasina kadar Revani, Kara, Helil, Bahgeler, Carane, Lali, Kolumun ve Kara mevkilerinde 128 dénim ve 12
parca; Ocak 1886 senesi kayitlarinda defter no:12 numarasindan 16 numarasina kadar, 339 numarasindan 342
ve 363 numaralarina kadar Kagura, Semuni, Balevgilu, Bahge mevkilerinde 49 donim, 8 parca arazi ve cetvelli
ilmihaberler defterinin 38, 173, 8, 174, 38 ve 175 numaralarinda Manastir, Palu, Veda’ mevkilerinde 16 donim,
3 parga, yine Ocak 1886 senesi kayitlari 38, 173, 8, 174, 38 ve 175 numarali defterlerde Kagura, Semuni, Balevgilu,
Bahge mevkilerinde 49 doniim ve 8 parga arazi, yine Ocak 1886 senesinde 18, 21 ve 338 numaral defterlerde
Tahamane, Kariye, Beru Simyo, Ayanu, Bano, Grupa Kaldirim, Bostan mevkilerinde 39 dénium, 7 parga yer ve
ayni tarihte 38 ve 132 nolu defterlerde Galine mevkiinde 4 dontim, 1 parga yer kayith olarak géziikmektedir.
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Komisyon tim bu iddialari tek tek inceleyip, arastirirken bahsedilen yerler ve kisilerle
ilgili ayrintili bilgiler vermistir. Sonrasinda iddia olunan konulari hem taraflari dinleyerek
hem de resmi belgeler Gizerinden ortaya koyarak mevcut durumu gostermistir. Raporun
sonu¢ kisminda iddialar delillerle guratilmis, gercek ortaya konulmustur. Raporun
sonug kismina bakacak olursak; iddialarin sorusturulmasina kiliselere ait 6zel defterlere
bakilmakla baslanmistir. Daha sonra 1903 yili vergi ve tapu kayitlari incelenip, heyet
ile dava konusu olan yere gidilerek incelemeler yapilmistir. Buna gore sikayetgi olan
Hristiyan ahalinin 2 adet kiliseleri ve bunlara bagli birtakim arazilerin oldugu anlasiimistir.
Bu kiliselere ait bircok arazi oldugu iddiasi tamamen dogru olmamakla birlikte, yalniz
Arifiye mevkiinde Aya Tanas Kilisesi mitevellisi Papa Vangel adina 3 dénim arazinin ve
Penaya kilisesine bagli Papa Kasta adina 158 déniim ve ilya kilisesi miitevellisi Papa Vangel
adina 167 donim tarla, vergi defterlerinde kayith oldugu goziikmektedir. Bu konudaki
asil iddia bu arazilerin Eskikale (Palukastro) adindaki yerde olduguydu. Bunun da dogru
olmadigl ve bu arazilerin baska baska yerlerde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica diger bir
sorun olan ekili arazilere hayvan siirerek ekinlere zarar verildigi ve Res olarak adlandirilan
suyun kullanimindan kéylilerin faydalanmasinin engellenmesiydi. Bu iddia sahiplerinin
de mahkemeye resmi tebligatla ¢agrilmalarina ragmen bu iddialarindan vazgegerek
mahkemeye katilmamislardir.

Ali Baba’nin durumuna baktigimizda; tekke, ahir, ambar, bag ve bahceleri 1864
yilindan 1869 yilina kadar gecen siirede Nepraveste koylilerinden arazileri belirli bedeller
ile ayri ayri satin alarak tamamini Gstline gegirmistir. H.22 Zilkade 1283 tarihli dilekge ile
de hikiimete basvurarak bina yerlerini liva meclisi karariyla yillik ticer kurus 6str bedeline
kararlastirdiktan sonra bina insasiyla Tarikat-1 Aliyeyi Naksibendiye* Tekkesi olmak
lizere vakfina muitevelli atanarak 13 Saban 1287 tarihli muftilikten onayh vakfiyeye
kaydettirmistir. Hemen hemen bir yil sonra ise (Haziran 1871 tarihli berata gore) tarim
yapilmayan bu yerlerde tGizim ve agag ekimi yapilarak tarima agilmistir. Ayrica Ali Baba’'nin
bu bos araziye ekim yaptig yer, sikayetcilerin iddia ettigi gibi kilise arazisi olmayip 40
senedir devlet arazisidir. Yine kendilerinin iddia ettikleri yerlerde eski birtakim bina izleri
ve yikilmis bir cami bulunmaktadir. Simdi halki genellikle Miisliman olan Asagi ve Yukari
Nepraveste koyleri bilinmeyen bir sebeple yikilip harap olunca, halki ya baska bir yere
gitmis ya da iki koy halki birlesmislerdir. Kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri arazilerin
bir kismi da Nepraveste, Lebhuve kdylerinden Musliman birkag kisi adina kayith oldugu
bilinmektedir. Suanda 30 evden ibaret olan Hristiyan ahali, bu yerleri elden ele kendilerine
gecerek koruduklari, binalari da aslinda ciftci evleri oldugu gérilmustir.

Ayrica koylerinde Mamura-i Dogu ve Penaya isimli 2 adet kiliseleri bulunmaktadir. 30
evin ibadetlerini yapmasi icin bu 2 kilise bile fazlayken yakin bir yerde baska bir kilise
oldugu iddiasi sikayetlerinin temelsiz oldugunu géstermektedir. Marice ¢esmesi suyunun
da koylerinin sinirlariigcerisinde oldugu iddiasina karsi da kody haricinde ve tarla sinirlarinda
oldugu anlasilmistir. Terihat koyl sikayetcileri de bunu dogrulamis, kendilerinin

Bu sayisal veriler tapu senetlerinde tahmini olarak yazilmaktadir. Arazilerin nicelikleri daha fazla olacagi yapilan
incelemelerden ortaya g¢ikacaktir.

47 Bu noktada tekke sakinlerinin Bektasi tarikatindan olmalarina ragmen, neden Naksibendi tarikati olarak
kaydedildigi ile ilgili bir delile ulasamadik. Ancak Bektasi tarikatinin bir siire igin siki bir takibatta bulunmalari
nedeniyle diger Bektasiler gibi Ali Baba’nin da devlet tarafindan Bektasi tarikati adina tekke agmasina izin
verilmeyecegi gerekgesiyle kendisinin Naksibendi tarikatindan oldugunu soyleyerek tekkesini kurdugu kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica o dénemde ilgili devlet gorevlileri Ali Baba’nin sozlerine binaen bunu onaylamis ya da
Bektasi oldugunu bile bile g6z yummuglardir. Daha 6nce Bektasiligin Yasaklanmasi bolimiinde isledigimiz gibi
Sultan Il. Mahmud, bu konuyla ilgili devlet gorevlilerinin islerini yapmamalarindan sikayet ediyordu. O donemde
yapilan tekke ruhsati verilmesinde ilgili gorevlilerin onun Bektasiligini bilmediklerini dusiinsek bile, sonraki
donemlerde Ali Baba’nin Bektasi oldugu belgelerde vurgulaniyordu.
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sikayetlerinin kendi arazi ve kiliselerinin zabtiyla ilgisi olmadigini, sadece Nepraveste
degirmeninden akan suyun etrafinin gevrilmesi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ali
Baba’nin da bu suyla bir ilgisi olmadigi, yerle ilgili yapilan sorusturmalarda anlasiimistir.
Yapilan sorusturmalara gelmeyen Galine, Asagl Piskobi, Gorice vb. kdylerinin arazileri
ashab-1 alakanin milkleri oldugu, bu koylerdeki sikayetcilerin 6nemli bir kismi ortakgi
olduklari anlasgiimistir.

1882 senesinden beri Aya Tanas ve ilya kiliseleri vakif arazileri isimleri baska baska
vergi kuponlariyla vergi vermeleri konusuna gelince, vergi kaydi bir emlak veya arazinin
tasarruf sahibini bildirmektedir. Bunun resmi bir evrak olmadigi sadece sézleriyle vergi
defterine “Aya Tanas ve ilya kilisesine baglidir’ diye yazdirmalari bu arazilerin tapu sahibi
olduklarini géstermemektedir. Bu yazdirilan 2 parga araziye ise kiliselere 6zel vilayetlerde
onayl defterlerin hi¢birinde bulunamamistir. Hazirlanan raporda iddialarin aksine gercek
bu sekilde ortaya konmustur.

Ali ve Seyfullah babalarin Hristiyan ahaliye yaptiklari zulimler hakkinda ise h.10
Muharrem 1321 tarihinde Kasta Espirov’u &ldirmek amaciyla dovdikleri ve silah
cekmeleri (izerine Baba Seyfullah’in ¢obani olan Tepedelenli Ali Hayrullah hakkinda
glyaben yapilan mahkeme sonucunda Ali Hayrullah’in ceza kanununun 178. maddesince
5 ay boyunca hapsine ve 220 kurus para cezasina (mahkeme masraflari igin) garptirildig,
15 Cemaziyilahir 1321 tarihinde karara baglanarak Ali Hayrullah’a teblig olunmak lizere
Tepedelen Bidayet Mahkemesine génderilmistir. Ergiri mahkemesi tarafindan génderilen
cevapta olayin Seyfullah Baba’'nin tasarrufunda bulunan hayvanlariyla ¢obanin getirdigi
hayvanlar ile gergeklesen sinir tecaviiziinden ileri geldigi ve bu hayvanlarin bu sene oradan
kaldirildigi yapilan sorusturmadan anlasiimistir.

Sonug olarak konunun basinda da degindigimiz gibi Hasluck’un da Bektasilikle ilgili
onemli bir eseri olan Bektasilerin Cografi Dagilimi adli eserinde Bektasilerin Balkanlar'da
bazi bolgelerde ayanlarin destegiyle kilise ve arazilerine el koyup bunlari tekkeye
doénasturdikleriiddiasindabulunulmaktadir.*® Her ne kadar buna benzer 6rnekleryasanmis
olacagi gibi her iddiada boyle degildir. Burada 6rnek olarak inceledigimiz Ali Baba Tekkesi
ve Hristiyan ahali arasindaki sorunda baslangictaki iddialar ile komisyonun kurulmasiyla
ortaya cikan sonug ¢ok farklidir. iddialari tek tek titizlikle inceleyen komisyon bunlarin
cogunun asilsiz oldugunu® hem resmf belgelerle hem de dava konusu olan yerlere bizzat
gidip incelemeleriyle gostermistir. Kanaatimizce bu olay da Hristiyan ahali, o dénemdeki
siyasi ortaminin kendilerinden yana olacagini diisinmuslerdir. Ayrica Osmanli’nin da
bolgede zayiflamasi ve Bektasilerin o doneme kadar takibat altinda bulunmalarindan
dolayl bu durumu iyi bilen ahali, sikayetlerinde Bektasi tekkesinin hicbir yarari olmadigi
konusuna vurgu yapmislardir.®® Belgede de sik¢a gectigi gibi “sadece dogrulugu kesin
olarak ispatlanamayacak sézlere” dayanarak ortaya bir iddia atilmistir. Ne var ki bu
durumun boéyle olmadigi komisyon raporlari sonucu anlasiimistir. Aslinda bélgenin uzun
bir stire 6nce terk edildigi gorilmustir. Ancak bu atil bolgede Bektasi dervislerinin tekke
kurarak arazileri islemeleriyle arazi degerlenmistir. Arazilerin degerlenmesi sonucu

48 Hasluck, Bektasilik Tedkikleri, s. 40.

49 BOA, BEO. 2401/180074.

50 Hasluck, 1826’da yenigeriligin kaldirlmasindan sonra Il. Mahmud’un Bektasiligi de yasaklamasiyla Teselya’daki
birgok Bektasi Tekkesine Hristiyan halkin saldirarak buradan Bektasileri kovduklarini belirtmektedir. Buna gore;
Tatar Koyu’nde Balli Baba Tekkesi ile Képekli’deki Sahin Baba Tekke’sini yikmislardi. Reni’deki tekkede bulunan
Bektasi dervislerin direnmesi lizerine bu tekkeye zarar verememislerdi. Bu da yine Bektasilerin devlet nezdinde
dustukleri durumdan faydalanmaya galisan Hristiyanlarin, farkl dénemlerde bu mdlklere el koymaya c¢alismaya

devam ettiklerini kanitlamaktadir.
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eski sahipleri oldugunu iddia eden Hristiyan ahali bu yerler Gzerinde hak iddia etmistir.
Komisyon raporunda bu durum boyle sonuglanmasina ragmen Hristiyan ahali farkh
zamanlarda tekrar hikimete basvuru yaparak bu iddialarini stirdiirmislerdir. Bunun
Gizerine h.22 Ramazan 1323 tarihinde Hristiyan ahalinin Seyfullah Baba ve adamlarinin
kendilerine zulim yaptiklari iddiasi tizerine devlet, yine bélgeye gidip inceleme yapilmasi
icin bir kaymakam gorevlendirmistir.>® Bundan yine bir sonug alamayan ahali birkag yil
sonra ayni iddialar da bulunmaya devam etmislerdir.>?

D.Tekkelerin Kendi icindeki Mali ve Yonetsel Sorunlari

BUtln toplumsal yapilarin isleyisinde birtakim problemler olabilecegi gibi Althusser’in
Devletin Ideolojik Aygitlari,®* Durkheim’in ikincil Yapilar® olarak adlandirdiklari dinsel
kurumlar icerisinde de farkli nedenlerden dolayi sorunlar var olabilmekteydi. Tabi ki
herhangi bir toplumsal yapidaki ortaya ¢ikan sikintilara benzer olmasini beklemesek de dini
motivasyonla bir araya gelmis bu tarikat veya cemaat gibi kurumlar icerisinde yasayanlar
da nihayetinde birer bireydi. Her ne kadar ortak bir inang sistemi icerisinde de olsalar,
bazen kisisel hirslarini kontrol edemeyerek kurum igerisindeki isleyisi bozabilmekteydiler.
Her dénemde var olabilen bu durumlar, Osmanli imparatorlugu’ndaki tarikat ve cemaat
yapilariigerisinde de yasanmisti.

Osmanli imparatorlugu déneminde ¢cogu tarikat, bir seyhin etrafinda toplanan kiigiik
dervis gruplarindan ibaretti. Oldukga basit olan gindelik yasam tarzlari onlar bulyiik
bir sosyo-ekonomik arama kaygilarina itmemisti. Fakat daha sonra tarikatlarin devlet
ile birlikte bliyimeye baslamasi ve tekkelerinin daha kompleks yapilara biirinmesiyle
bu durum degismeye baslamistir. Gittikce zenginlesen tarikatlar diger rakip tarikatlarla
miicadelelere girdikleri gibi®> kendi aralarinda da miicadele etmeye baslamislardi. Hatta
bu micadeleleri tasavvuftaki “diinyaya ¢iplak geldiklerini ve ¢iplak gideceklerini” telkin
eden 6gretiye ragmen onlari alikoymamisti.®®

Her tarikatta oldugu gibi Bektasi tekkeleri de baslangicta mitevazi birer yapiyken
sonraki donemlerinde degisen kosullara gore birgok evreler gegirdigi muhakkaktir. Bu
degisim siirecinde tarikatta yasanan sorunlarin nedenleri konusunda birgok unsur vardir.

51 BOA, SD. 2752/034/01.

52 BOA, DH.MKT. 1294/60.

53 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Gev. Alp Timertekin, istanbul: ithaki Yayinlari, 6. Baski,
2017, s. 10.

54 “Devlet ile fert arasinda Bati toplumlarindaki gibi ikincil yapilar bir tampon vazifesini géremeyince, ferdin
bunlarin yerine gegecek bir siginak aramasi gerekir. Bat’'da ikincil yapilarin yerine getirdikleri bu koruma
fonksiyonunu Dogu’da bir taraftan “immet” yapisi, diger taraftan “Ummet” yapisina bagh olarak “tarikat” yapisi
gdrmektedir.” Serif Mardin. Din ve Ideoloji, iletisim Yayinlari, istanbul, 1992, s. 76.

55 BOA, AE. SABH.I. 341/23803. “Midilli’"de Bektasi Tarikat’'ndan ibrahim Baba Tekkesi zaviyedarligina mahsus
mahallerin hasilat ve taam’iyeleri Mevlevi tarikatindan bazilarinca zabt olundugundan Bas muhasebe surutu
geregince ellerine ferman-i serif verildigi.” irfan Gindiz. Osmanlilarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, Seha
Nesriyat, Ankara, 1983, s. 168. Hatta tarikat ve tekkeler arasindaki miicadeleler kanli kavgalara bile neden
olabilmekteydi.

56 Osmanli klasik ¢agindan itibaren genelde tarikat tekkeleri, vakif-tekke modelinde olduklari igin birtakim
ekonomik guiglere sahip olmusglardir. Bu her tekke igin gegerli olmasa da 6zellikle Bektasi tekkelerinin devletin
kurulusundan beri yaninda olmasi baska bir deyisle paralel biylmesi, Bektasi tekkelerinin zengin vakif arazilere
sahip olmasini saglamistir. Konunun girisinde bahsedildigi gibi tekkelerin zenginlesmesi, dogal olarak bu
yapilardaki derviglerin birbirleriyle tekke yonetiminde s6z sahibi olmak igin miicadeleye girismelerini kaginilmaz
kilmistir. Zekeriya Isik. “XIX. Yuzyil Osmanh Toplumunda Sosyo-Ekonomik Degisim Stireci ve Tarikatlar” Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.8,S.2, 2015, s. 547.
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Bunlar tarikatin 6ztinden kaynaklanan sorunlar,®” tekkeye yapilan mudahaleler®® ve
ilerleyen dénemlerde daha ¢ok ekonomik ve birokratik kaygilarla gerceklesmekteydi. Bu
gibi nedenler tekke ici mlicadeleleri baslatirken sorunun ortaya ¢ikmasi ise genelde tekke
seyhinin yerini birine birakmamasiyla gelisiyordu.>® Bu sekilde oldugunda posta oturmak
icin adaylar birbirleriyle miicadeleye basliyor ve miicadeleyi kazanmak adina tiim olanaklari
kullanabiliyorlardi. Bu olanaklar merkezdeki Bektasi tekkesini arkasina almak, yerel
devlet gorevlileriyle anlasmak veya tekke icindeki diger aday olmayan kisilerin destegini
kazanmak gibi seylerdi. Bazi zamanlarda ise Bektasi seyhinin yerine gegecek varisi olsa
bile tekke icinde ondan daha giiclii bir dervis onun yerini alabiliyordu.®® Ornegin, 24 Ekim
1865 tarihli Rusguk’taki Hizir Baba Tekkesi'nden devlete yazilan bir sikdayet, bu konuyu
icermektedir. Belgeye gore dilekgeyi yazan kisi olan Seyyid Ali'nin babasi Ahmed Efendi
Hizir Baba Tekkesi seyhi iken vefat etmistir. Vefat edince usul geregi seyhlik makami,

57 Aslinda Bektasilerin kendi aralarindaki micadeleleri hem devlet hem de Bektasiler adina daha
merkezilesmenin tam olarak saglanamadigi ilk donemlere kadar gitmektedir. Bu donemlerde Balkanlar’da hizla
yayilan Bektasiler farkli taifeler seklinde bu bolgede gruplasmaya baslamislardi. Bunlar ilk donem Bektasileri
de denen; Kizil Deli Dergahi, Otman Baba Dergahi, Akyazili Sultan Dergahi, Demir Baba Dergahi ve Haci Bektas
Veli Dergahina direkt bagli olan taifeler, Balkanlar’da birgok tekkeye sahiptiler. iclerindeki bu taife/grup bilinci
ister istemez, aralarindaki rekabeti korikliyordu. Bu rekabetleri Bektasilerin kendi menakipnamelerinde de
sikga gormekteyiz. Miicadelelerin daha ¢ok kurbanlik toplama, hediye toplama ve birbirlerinden dervis ayartma
gibi olaylarla gerceklesiyordu. Resul Ay. Anadolu’da Dervis ve Toplum, Kitap Yayinevi, istanbul, s. 120. Yukarida
bahsettigimiz gibi Bektasiligin 6ziinde olan bu ayrilik, ilerleyen dénemlerde ise tekkelerin zenginlesmesi
sonucu miicadelelerde boyut degistirmisti. inceleme dénemimiz olan XIX. yiizyila gelindiginde rekabetin tekke
mdlklerinin kontroli konusuna evrildigini goriyoruz.

58 Ote yandan Bektasi Tekkelerinde ilk ddnemlerden beri var olan bu rekabet, merkez tekkede ortaya cikacak
olan iki basghhk da yillarca devam ettigi bilinen bir gergektir. Buna gore; daha 6nce bir¢ok baslik altinda
bahsettigimiz gibi Balim Sultan tarikatin basina gegmesiyle bir dizi reformlar gergeklestirmisti. Bunlardan su
an bizi ilgilendiren kismi ise Babagan kolunun kurulmasiyla tarikat icinde bir bolinme yasanmasiydi. Bir tarafta
seyr u siluku tamamlamak igin evlenmeyen Babaganlar, diger tarafta ise Haci Bektas-1 Veli soyundan geldiklerini
iddia eden ve tekkenin gegimini saglayan vakiflarin mitevellileri olan Celebilerdi. Bu iki unsurun tekkede farkli
teskilatlanmalari olsa da Celebilerin basi seyh ile Babaganlar'in basi dedebabanin g¢atismalari oldukga yaygin
bir sekilde gorltlmekteydi. Bu ikilik Babagan kolunun kurulmasindan tarikatin kapatilmasina kadar devam
etmistir. Yalniz bu ikilige ragmen Osmanli Devleti’'nin Bektasilerin resmi muhatabi olarak ¢gogu zaman Celebileri
gorduguni burada hatirlatmakta fayda vardir. Hatta bu ¢atismanin diger tekkelere de yansidigi bazi olaylarda
goziikmektedir. A. Celalettin Ulusoy, Hacr Bektas-1 Veli ve Alevi-Bektasi Yolu, Akademi Yayinlari, Hacibektas,
1986, s. 74; Riza Yildirim, “Haci Bektas Veli ve ilk Osmanlilar: Asikpasazade’ye Elestirel Bir Bakis”, Tiirk Kiiltiirii ve
Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 51, 2009, s. 111; A. Yilmaz Soyyer, “Arsiv Belgeleri Isiginda Il. Mesrutiyet
Déneminde Bektasilik”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, S.12, 2004, s. 100.

Bu noktada bagka bir iddia Babagan kolunun kurulmasinin Balim Sultan déneminde degil onun 6limiinden 36 yil
sonra oldugudur. Balim Sultan sag iken tekkede higcbir miicerret dervislik esasi ve dedebaba bulunmamaktaydi.
Bunlar Kalender Celebi ayaklanmasi sonrasi Bektasi tekkesine Sersem Ali Baba’nin gelmesiyle ortaya ¢gikmistir.
59 Tekke de yasanan bu sorunlar genellikle sonu gelmeyen zaviyedar atamalari lizerinden gergeklesmektedir.
Tekkedeki gorevli zaviyedarin rakipleri tarafindan sikayet edilmesiyle sikga degistirildigi ¢okca belgelerde
karsimiza gikmaktadir. Bu minvalde kisaca zaviyedarlik gérevinden bahsetmek yerinde olacaktir. Zaviyedarlarin
en 6nemli gorevlerinden biri; vakif gelirlerini kontrol etme yetkileridir. Ayrica vakif miilkiiniin denetiminden
de sorumlu olduklarindan, tekke binalarini onarimi veya yeni bina insalarinin takibi onlarin kontroliindeydi.
Bu gorevleri ifa edebilmesi agisindan ailesiyle birlikte zaviyede oturmasi gerekmekteydi. Zaviyedarlar genelde
seyhin evlatlarindan biri olmaktaydi. Herhangi bir sorun ¢ikmazsa da 6miir boyu bu gorevde kalabilmekteydiler.
BOA, C.EV. 374/18966, C.EV. 388/19690, C.EV. 125/6240, Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, Cev. Isil
Karaelmas Erdem, Alfa Yayinlari, istanbul, 2013, s. 132-134.

60 Tekkede bulunan dervislerin tarikat adaplarini yerine getirip, belirli yollardan gecgerek basarili olduklari
zamanlarda kendilerini bekleyen iki makam vardi. Bunlardan biri tekke seyhinin 6limiyle onun postuna
oturarak tekke yonetimini devralmak ve bir digeri seyhin halifesi sifatiyla farkl bir bolgeye giderek oradaki
tarikat mensuplarinin egitimlerini Ustlenmekti. Halifelikten seyhin postuna oturmak az gorilirken seyhin
postuna oturacak adaylarda ise belli bir kaide yoktu ama zamanla birtakim kaideler olusmustu. ilk dénemlerde
seyhin en liyakatli dervislerinden biri onun yerini alirdi. Kimi zamansa seyh direk bir dervisine postu miras olarak
birakabilirdi. Seyhin varis birakmadigi durumlarda ise tarikattaki dervisler, iclerinden birini segebilirlerdi. Ay,
Anadolu’da Dervis ve Toplum, s. 116.




XIX. Ylizyil Balkan Cografyasinda Bektasi Tekkeleri: Yerel iliskiler ve Sosyoekonomik
Problemler

Seyyid Ali’nin amcasi Salih Efendi’ye intikal etmisse de onun ¢ok gegmeden vefat etmesi
Gzerine tekkenin seyhligi Seyyid Ali'nin kendisine ge¢mesi gerekmekteydi. Ancak belde
meclisinin miidahalesiyle seyhin postuna Salih Efendi’nin oglu Sagir ismail getiriimeye
cahsilmistir. Ancak daha 6nceden evkaf nezaretince de Seyyid Ali’nin kendisinin tayini,
belliyken bu dikkate alinmamistir. Seyyid Ali ise, kendisinin tayin edilmemesinin hem
usullere aykiri oldugu hem de haksizlik olacagini sdylemistir. Devletin ise bu sorunun
¢6zUmU icin Tuna Vilayetine gecerli kanunlara uyarak gerekenin yapilmasini ve tekkenin
seri ilami ile mazbatasi hakkinda bilgi verilmesini istemistir.®?

Baska bir ornekte ise zamanla sehir merkezinde kalan tekkelerin, dini faaliyetlerden
cok ticari kaygilar icin dénustirilme cabasini gormekteyiz. Burada sikayete neden olan
olay Varna’daki Mehmet Baba Tekkesi seyhi, Seyh Ahmed Efendi ile tekke miutevellisi
Halil Efendi arasinda gerceklesmistir. Seyh Ahmed Efendi’nin Varna Kaymakami Asir Beye
yazdigi dilek¢cede tekkenin 4 dervis odasl, bir semahane, bir cami-i serif ve bir avluyla
cevriliyken cikan bir yanginda harap oldugundan bahsetmistir. Yangindan sonra tekke
mitevellisi Halil Efendi, tekkenin dort tarafini bir avlu ile cevreleyip, i¢ tarafina bir cami
ve birka¢ oda insa edecegine dair s6z vermistir. Ancak Halil Efendi, tekkenin semahane
bollimine bir cami insa etmekle yetinerek tekke, carsida bulundugu icin odalarinin
vapiimasi gereken kisimlarina magaza yaptirmistir. Boylelikle tekkenin sadece bir cami
olarak kalmasina ve tekke islevinden cikarmak niyetinde oldugunu séyleyen Seyh Ahmed
Efendi, bunun engellenerek tekkenin eski haline gevrilmesini istemistir. Kaymakamhgin
olayl degerlendirdikten sonra Halil Efendi’nin faaliyetlerinin engellenmesi konusunda
gereginin yapilmasina karar verilmistir.5?

Birtakim sorunlar yasanan diger Bektasi tekkesi ise Teselya’daki Durbali Tekkesi'dir.
Teamillere gore genelde tekkeye tayin edilen seyh, vefat ettiginde yerine oglu
gecmekteydi. Oglu olmadigl durumlarda, tekkedeki dervislerin oylariyla aralarindan biri
secilir ya da diger Bektasi tekkelerinden uygun bir Bektasi dervisi gonderilirdi. Tabi tim
bunlar Haci Bektas Veli Asitanesi’'nin Seyhiilislamliga dnerisi ve Seyhilislamlik makaminin
bu adayr uygun gérmesiyle tayini yapilirdi.®® Bu slregte Osmanli Devleti ise tekkedeki
miilklerin denetimi ve Bayram Baba’nin sahsi mirasinin hukuki siirecini takip etmek igin 3
ay sireligine Premedi Kazasi Mal Midiirii Yardimcisi islam Efendi’yi gérevlendirilmistir.®
H.17 Rebiyulahir 1323 tarihli konsolosluk tarafindan Hariciye Nezaretine gonderilen bir
telgrafta Dervis Nazif'in Yenisehir Baskonsoloslugundan aldigi bir pasaportla 16 Mayis’da
Galos’dan Dersaadete gitmek (zere hareket ettigi duyulmustur. Nazif'in amacini
bildirmeden miras ile ilgili konsoloslukla iliskilerde bulunmus ve gizlice buradan ayrildig
disinilmektedir. Bu durum, Durbali Tekkesi’'nde ise seyhin yerine vekaleten tekke
dervislerinden biri olan Dervis Nazif'in segilmesiyle gerceklesmistir. Baslangicta seyhligi
ylritmesinde bir sorun géziikmeyen Dervis Nazif, kisa bir slire sonra tekkede uygunsuz
islere giristigi 6grenilmistir. Buna gore; Dervis Nazif Seyhlik makamindayken Bayram
Baba’nin hemsiresi ismail, Premedi Kazasi Mal Midiirii Yardimcisi islam ve birkag kisi ile
anlasarak tekkenin menkul ve gayri menkdllerini sahsi ¢ikarlari ugrunda kullanmis, ayrica
ciftliklerini satip milkleri ortaklasa bolismuslerdir.

61 BOA, MVL. 483/60.

62 BOA, A} MKT.DV. 138/7

63 Faroghi. Anadolu’da Bektasilik, s. 131.
64 BOA, DH.MKT. 947/16.
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Bundan bir ay sonra kadar yani h.28 Rebiytlahir 1323 tarihinde ise Dervis Nazif'in
Dersaadet’te olduguna dair bir bilgi bulunamadigl ve onun Selanik’e oradan da Rumeli
Vilayeti'ne kagtigi anlasiimistir. Ama hangi vilayette olduguna dair bir bilgi elde
edilmemistir.®> Ayrica Fransiz elgiliginden yazilan bir yazida, Fransiz Credit Lyonnais
bankasinda Bayram Baba adina 9 bin liralik bir hesap oldugu ortaya ¢ikmis, Maliye
Nezareti paranin gegerli kanunlara gére acilen Osmanli Devleti’ne iade edilmesi gerektigini
bildirmistir.®® Buradaki kanaatimiz de bu paranin tekkeye ait oldugu ama Bayram Baba
adina bankaya yatirildigi icin sahsi bir miras olarak goriilmiis, devlet bunun iadesini
istemistir. Bayram Baba’nin da burada tekkeye ait parayi korumak amaciyla mi bankaya
yatirdigini ya da Dervis Nazif gibi kendi ¢ikarlari igcin mi bu parayi kullandigini bilemiyoruz.
Faroghi’nin belirttigi gibi®’ tekke seyhlerinin tekke maliyesi lzerinde tam denetimli
olduklarindan kendi sahsi miilkleri gibi tekke milklerini kontrol etmeleri boyle firsatlara
meydan vermektedir.

Yukarida bahsedilen usulsizliiklerden dolayr Dervis Nazif gérevden uzaklastirilinca,
yerine Mustafa Yesari Efendi’nin tekkeye seyh olarak tayini glindeme gelmistir. Ancak
bu tayin yapilacakken tekke miilkleri ile ilgili farkh bir sorun daha ortaya c¢ikmistir. Bu
sorun ise Premedili Lale Hatun’un vekili ve oglu olan ismail Efendi’'nin veraset iddiasiyla
tekke ciftliklerini isgal etme girisimidir. Bundan birkag ay énce de ismail Efendi Dervis
Nazif ile is birligi yaparak bu ciftlikleri zerine gecirmeye calismistir. Orada tam istedigini
elde edemedigi gibi bu sefer Diiyun-i Umumiye muidird Premedili Hiseyin Efendi’nin
telkinleriyle bu yola basvurmustur. Ancak ilgili gérevliler durumu inceleyip, ciftliklerin
tekkenin miilkii oldugunu ve bu ciftliklerin ismail Efendi’nin annesi Lale Hatun’un miitevelli
sifatiyla kontroliinde oldugunu ortaya koymustur. Bu yizden s6z konusu milklerin
kendi sahsi kullanima ayrilmasi ve bu miilklerin bir baskasina miras birakilmasi mimkiin
degildir. Bu nedenle ismail Efendi’nin tekke ile yaptigi islerinin engellenerek tekkeden
uzaklastirilmasi gerekmektedir. Diyun-1 Umumiye midirinin amaci sorusturuldugunda,
onun da ismail Efendi’yi kullanarak 9 bin liralik ¢ekin bedelini ve ciftlikleri kendi sahsina
gecirmeye calistigl ortaya cikmistir. Hiiseyin Efendi’nin yaptigi bu islerden dolayi derhal
tekke islerine midahale etmesinin yasaklanip gerekirse baska bir yere siriilmesi
istenmistir.5®

Bir yil sonra yine Durbali Tekkesi’'nde farkh bir suiistimal olayiyla karsilasmaktayiz.
H.13 Zilkade 1323 tarihli bir belgede Durbali Tekkesi seyhligine tayini tam olarak
gerceklesmemis olmasina ragmen Mustafa Yesari Efendi’nin tekkeye ait iki kita giftligin
hisselerinin Ggte birini Yenisehirli Sabit Ali Bey ile Mdsyo Zaharov Piloy’a 1500 liraya
sattigina dair bir s6zlesme yapmis ve bu ise Yani Kisayi isminde birini bile dahil etmis
oldugu goriilmektedir. Devlet, bu durum lzerine Atina Elciliginden dervisin Dersaadet’e
geri gonderilmesini istemistir. Yine Mustafa Yesari Efendi'nin bu olaydan iki yil sonra
tekkeye ait bir madeni de birilerine satmaya ¢alistigi gériilmektedir.5

65 BOA, BEO.2658/199276.

66 BOA, BEO. 2755/206563. Osmanli kanunlarina gére vefat eden bir kisinin sahsi mirasi devletin hazinesine
aktarilmaktadir.

67 Faroghi. Anadolu’da Bektasilik, s. 134.

68 BOA, BEO. 2743/205667. Bektasi tekkeleri belki de disarinda en ¢ok midahalelere ugrayan tarikatlardan
biridir. Daha 6nceki dénemlerde bu sorunlara Yenigeriler ile Bektasilerin iligkileri kapsaminda konuya Yenigeri
agalarinin da mudahil oldugunu biliyoruz. Burada Yenigeri agalarinin Bektasiler ile yakin iliskileri nedeniyle
konunun ¢6zimu igin mi, yoksa kendi destekledikleri bir adayin tayini i¢cin mi konuya miudabhil olduklarini
belirlemek gugtir. Ancak daha sonraki dénemlerde devlet gorevlisi olarak Yenigeri agalari disinda Bektasilerin
devletin kurumlarina ve direkt merkeze gok¢a basvurduklarini gériyoruz.

69 BOA, BEO. 2977/223245.
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Bektasilige has olan bu sorunun yaninda diger tarikat tekkelerinde de goriilebilen
seyh tayin problemleri ve buna bagl olarak tekke mali yonetimi, tekke icindeki en blyiik
miicadele nedeniydi. Bu miicadeleler genellikle var olan tekke seyhinin vefatinin ardindan
basladigi gibi mevcut seyhin herhangi bir nedenden dolayi seyhlikten azledilmesiyle
de gercgeklesebiliyordu. Bizim inceledigimiz durumlarda ise genellikle seyhin vefatinin
ardindan post kavgalarinin basladigini goriiyoruz. Bu rekabetleri yukarida érnekleriyle
degerlendirdigimizden burada bu sorunlarin nasil ¢dziimlendigine deginebiliriz. Onceleri
bu sorunlar tekke disina ¢ikmadan ¢ézilmeye calisilirdi. Clinkl Bektasiler kendi ahlak
kurallari gcercevesinde yasarlar herhangi bir sorunda yerel yéneticilere veya mahkemeye
basvurmazlardi.”® Sorun tekke icerisinde ¢6zilemezse bu konularda yetkili baska bir Bektasi
tekkesindeki seyhe basvurulurdu. Ornegin bdyle sorunlar icin Dersaadet’teki Sah Sultan
Tekkesi seyhi Merkezzade Ahmed Efendi’nin, boyle bir gorevi ifa ettigi bilinmektedir.”

Aslindatekkeicicekismelerde sadece dervislerin kendibaslarina problem ¢ikarmadiklari
da gbz 6niinde tutulmalidir. inceledigimiz bircok belgede tekke civarinda yasayan bolge
ahalisinden devlet gorevlilerine kadar bazi kisilerin de tekke islerine miidahaleleri sonucu
tekke gorevlileri arasindaki bu cekismelerde etkili olduklari goriilmektedir. Bu kisiler
ekonomik nedenlerle midahil olduklari gibi’? Balkanlar'daki bazi ayrilikgilarin da tirli
amaclarla tekkelere midahaleleri olabiliyordu.”

Son olarak yukarida bahsedilen post kavgalarinin bir nedeni de Osmanli Devleti’nin
son dénemlerdeki durumunun etkisi oldugu séylenebilir. Ozellikle Balkanlar’da yasanan
problemler neticesinde hem bu bolgede devletin kontroliinden ¢ikan topraklar hem
de halen devletin yénetiminde olan yerlerde devletin yasadigi glic kaybi her konuda
kendini gostermisti. Bu anlamda Balkanlar'da Bektasi tekkelerinin durumu devletin
yasadigl bu gic¢ kaybindan ayri tutulamazdi. Bu itibarla tekkelerin durumu zaman zaman
devletlerarasi bir problem haline bile gelmisti. Ozellikle tekkelere yapilan seyh tayinleri
bu problemin en 6nemli somut gostergelerinden biri idi. Merkez asitanenin yetkisinde
olan seyh tayinleri, tekkelerde niifuz sahibi olmak isteyen hem tekke mensuplari hem de
bolgeyi yeni ele gegiren devletlerin, bu toplumsal kurumlarda s6z sahibi olmak amaciyla
tekkelere muidahaleleri, tekke isleyisine zarar vermistir.”

70 Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir. Sanat Kitabevi, Ankara, 1987, s. 183.

71 “Merkezzade Ahmed Efendi, Eyiip’de Sah Sultan Tekkesi seyhi olup 1813 yilinda vefat etti. Alim, salih bir
adam olup, tekkelerin gekismelerini hallederdi. Yerine halifesi Seyh Ubeyd gegmistir.” Mehmed Sureyya. Sicil-i
Osmani, (Haz. Nuri Akbayar), TVYY. C.1, istanbul, 1996, s. 182.

72 BOA, DH. MUI. 1/27. Tekkelerin ekonomik zenginlikleri, bazen devlet gérevlilerin direkt miidahale etmesine
neden olabilmekteydi. Bununla ilgili bir olay da Kirsehir Evkaf idaresinin Haci Bektas-1 Veli Asitanesi’nin asarlarina
mudahalesinde gorulmektedir: S6z konusu davayr o donemin Celebilerinden olan Habib ve arkadaglarinin
devlete yazdiklar h.25 Receb 1327 tarihli bir dilekce ile 6greniyoruz. Dilekcede; Celebilerin mahkemelerde
kararlastirilan ve seyhulislamlik makami tarafindan onaylanmis eskiden beri ellerinde olan asarin zorla
satildigini, Ustelik istibdad zamaninda bile gérilmeyen baski ve hakaretlere maruz kaldiklarini iddia etmislerdir.
Bu durumun devam etmesi halinde ise daha buylk sorunlara yol agacagini soyleyerek adalet istediklerini
Celebiyan Ali, Celebiyan Mehmed, Celebiyan Halil, Haci Bektas-1 Veli Celebiyani Habib imzalariyla belirtmislerdir.
Devlet bu dilekge lizerine bir komisyon teskil edilmesini istemis, komisyonun arastirmalarinda babalarin Kirsehri
Evkaf idaresinin araciligiyla Celebilere ait asarlarin miizayede yoluyla satiimaya calisildigini tespit etmistir.
Bunun Uzerine komisyon kararinda ise asarin toplanmasina izin verilen Celebiler igin seyhulislamlik makamindan
onay alinan ilama dayanarak Kirsehri Evkaf idaresinin bu olaya midahalesinin menedilmesine karar verilmistir.
Zaten yapilan bu hareketin eski kayitlara ve fermanlara aykiri olacagindan bunun sadece hikiimet onayiyla
yapilabilecek bir sey oldugu belirtilmistir.

73 BOA, ZB. 45/73. Ornegin Fraserli ailesinden bazi fertlerin, bircok Bektasi tekkesinde faaliyetleri olduklarini
ilerleyen bolimlerde ele alacagiz. Bunlar kendilerine yakin olan dervisleri destekleyerek siki bir is birligi icerisinde
bulunabiliyorlardi. Mesela, Fraserli Malik Bey’in kagak durumundayken Durbali Tekkesinde saklandigi durumlar

gibi.

74 BOA, BEO. 2843/213208; BEO. 3348/251061.
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Sonug

Bu calismada Bektasilik tarikatinin 1826 yilinda yasaklanmasinin ardindan yasadigi
sorunlar ve degisimler incelenmistir. Calismada, Bektasilik tarikatinin Siinni ve Sii
geleneklerden farkh unsurlar icermesi, kendine has kapsayici felsefesiyle her donem
tartisilan, haklarinda cesitli iddialara maruz kalan bir tarikat oldugu belirtilmistir. Bu
iddialarin bir kismi Bektasilerin inan¢ ve ibadetlerinin islam’in temel kaynaklarina
dayanmadigi, hatta bazi durumlarda onlari islam disi veya miilhid olarak niteleyen
Suinni Muslimanlar tarafindan ortaya atilmistir. Bu sebeple Bektasiler, devlet destegini
kaybettikten sonra hem devlet hem de toplum nezdinde ciddi problemlerle karsilasmistir.

Calismada, Bektasi tekkelerinin yasadigi problemlerin hem dis hem de i¢ etkenlere
bagh oldugu tespit edilmistir. Dis etkenler arasinda devletin Bektasi tekkelerine
yonelik politikalari, bolgedeki Hristiyan unsurlarin Bektasi tekkelerine saldirilari,
Siinni Mislimanlarin Bektasilere karsi tutumu sayilabilir. i¢ etkenler arasinda ise
Bektasi tekkelerinin zengin araziler lizerinde olmalarina ragmen bu topraklari {iretime
sokacak nifustan mahrum olmalari, tekke icindeki hiyerarsi ve otorite sorunlari, tekke
yonetimindeki yolsuzluklar ve ihtilaflar yer alabilir.

Calismanin sonucunda, Bektasi tarikatinin 1826 yilinda yasaklanmasinin ardindan hem
devlet hem de toplum tarafindan dislanarak marjinallestirildigi, bu durumun da tarikatin
inangsal, sosyal, kiltiirel ve ekonomik agidan degisime ugramasina yol actig1 gérilmustir.
Bu degisim silrecinde Bektasi tarikatinin bazi o6zelliklerini korudugu, bazilarini ise
kaybettigi veya degistirdigi belirlenmistir. Sonuc olarak bu tip sorunlar Bektasi tekkelerine
has bir durum olmayip Osmanli’daki diger tarikat tekkelerinde de yasandig siphesizdir.
Bu nedenle tekke ve zaviyelerin kapatilmasina karar veren cumhuriyetin kurucularinin,
Osmanl Devleti’nde bu kurumlarin halkla olan olumsuz iliskilerini de goz o6nlnde
bulundurmus olduklari kanaatindeyiz.
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