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OZGUR iRADE VE AHLAKi SORUMLULUK TARTISMALARI BAGLAMINDA
"BAGDASMAZCILIK" YAKLASIMI!

THE "INCOMPATIBILIST" APPROACH IN THE CONTEXT OF FREE WILL AND MORAL
RESPONSIBILITY DEBATES

Ozet

Bu makalede 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk iliskisi bagdasmazc1 anlayis cercevesinde tartisilacaktir.
Ozellikle bu tartismanin c¢agdas ahlak felsefesi icinde hatir1 sayilir bir yeri vardir. Genel olarak cagdas ahlak
felsefesinde 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk tartismasi determinizm ile birlikte aciklanmaktadir. Determinist bir
diinyada 6zgilir iradenin varligindan nasil séz edebilecegimiz, bagdasircilik ve bagdasmazcilik cercevesinde ele
alinmaktadir. Bagdasmazcilik 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulugun, determinizm ile bagdasmaz oldugu iddiasindadir.
Bagdasmazciliga gore 6zgiir irademiz olduguna inaniriz. Bagdasmazcilarin ¢ogu bu inancin bile tek basina hem 6zgiir
iradenin hem de ahlaki sorumlulugun varligina inanmamiz i¢in yeterli oldugunu diistiniir. Bu makalenin amaci s6z
konusu tartismayi, bagdasmazcilik baglaminda incelemektir. Bu makaledeki temel iddia, bagdasmazciligin
determinizm konusundaki iddialarinin akla yatkinken 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk konusundaki iddialarinin ise
eksik ve yetersiz kaldigidir.

Anahtar Kelimeler: Bagdasmazcilik, Ozgiir irade, Ahlaki Sorumluluk, Determinizm.

Abstract

In this article, the relationship between free will and moral responsibility will be discussed within the
framework of incompatibilism. In particular, this debate has a considerable place in contemporary moral philosophy.
In general, the discussion of free will and moral responsibility in contemporary moral philosophy is explained
together with determinism. In the context of compatibilism and incompatibilism, how we can discuss the existence of
free will in a deterministic world is examined. Incompatibilism claims that free will and moral responsibility are
incompatible with determinism. According to incompatibilism, we believe that we have free will. Most
incompatibilists think that this belief alone is sufficient for us to believe in the existence of both free will and moral
responsibility. The aim of this article is to examine this debate in the context of incompatibilism. The main claim of
this article is that while incompatibilism’s claims about determinism are plausible, its claims about free will and moral
responsibility are incomplete and inadequate.

Keywords: Incompatibilism, Free Will, Moral Responsibility, Determinism.

Giris

Ozgiir irade ve ahlaki sorumluluk kavramlar felsefe tarihinde 6zellikle 20. yy’da cagdas
ahlak felsefesi icinde daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Ozgiir irade ve ahlaki sorumluluk
hakkinda konusabilmemiz i¢in 6ncelikle 6zgiir iradenin ne oldugunu anlamaliyiz. Genel olarak
ozgir irade, bizim istedigimiz eylemi se¢memizi ve yapmamz ifade eder. Ozgiir iradenin bu
taniminda iki kavram dikkat ¢eker. Bu kavramlar se¢im yapabilmemiz ve onu yapabilirligimizdir
(Fischer vd., 2007, s.1; Kane, 2005, s. 2-6; Pink, 2004, s. 2; Vihvelin, 2013, s. 1-2; Watson, 2003, s.
172-173). Bunlar bizim kontroliimiizdedir. Peki, eylemlerimiz hangi anlamda bizim
kontroliimiizdedir? Eylemlerimizin hangi anlamda bizim kontroliimiizde oldugu genel olarak iki

sekilde aciklanmaktadir. Bunlardan birincisine gore eylemlerimiz onlar1 bagka tiirli

1 Bu makale, 21.10.2023 tarihinde istanbul Aydin Universitesi 2. Uluslararasi Lisansiistii Ogrenci Konferansi'nda sunulan “Ozgiir
irade ve Ahlaki Sorumluluk Tartismasina Bagdasmaz Bir Yaklagim: Peter van Inwagen” baghkh bildirinin genisletilmis halidir.
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secebilmemiz anlaminda bizim kontroliimiizdedir. Ikincisine gére eylemlerimiz, eylemlerimizin
kaynagr olmamiz (kendi kendini belirleme, Gilindogdu, 2007, s. 132) bakimindan
kontroliimiizdedir. Ayn1 zamanda bunlar, 6zgiir iradenin en 6nemli ve {izerinde en ¢ok durulan
ozellikleri arasindadir. Ozellikle eylemlerimizi baska tiirlii yapabilme imkanimiz 6zgiir irade
tanimlarinda ve tartismalarinda tizerinde en ¢ok durulan fikirdir. Eylemlerimizin baska tiirlii
yapilabilme imkani, bir eylemi veya bir se¢imi baska tiirlii yapabilmeye ve segebilmeye sahip

oldugumuzu ima eder (Onur, 2020, s. 14; Robb, 2020).

Bunun yani sira ézgiir irade, ahlaki sorumluluk ile birlikte de agiklanmaktadir. Ozgiir
iradeyi ahlaki sorumluluk ile birlikte aciklayanlara gore dzgiir irade, ahlaken sorumlu olabilmek
icin zorunlu olan kontrolii, eylemlerimize uygulayabilme becerisidir. Dahasi 6zgiir irade, kisiye
ahlaki sorumluluk ytikleyen tiirden bir 6zgiir durumdur (Fischer&Ravizza, 1993; Onur, 2020, s.
15; Pereboom, 2001, s. 92-93; Robb, 2020; s. 45-66; Watson, 2005, s. 106-112). Dolayisiyla 6zgiir
iradeyi ahlaki sorumluluktan ayri olarak diisiinmek pek de miimkiin degildir. Buna karsin
eylemlerimizin ve secimlerimizin bizim kontroliimiiz altinda oldugunu ve onlardan ahlaken
sorumlu oldugumuzu diisiinmek, her zaman 6zgiir iradenin varligina inanmak icin yeterli
goriilmemistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri eylemlerimizin ve se¢cimlerimizin nedeninin
zaman zaman Tanri, doga yasalari ve ¢evre gibi faktorlere dayandirilmasidir. Bu gibi sebeplerle
Ozglr iradenin ve ahlaki sorumlulugun varlig1 icin ¢esitli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu
tartismalar 17. yiizyildaki bilimsel gelismeler ile birlikte daha da artmistir. 17. yiizyildaki
bilimsel gelismeler daha ¢ok, olan her seyin birtakim yasalara bagh olarak var oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu da evrende determinizmin gecerli oldugu fikrini yeniden canlandirmistir. Genel
olarak determinizm gecmiste meydana gelmis olan, su an olan ve ileride meydana gelecek olan
her olayin, zorunlu olarak kendinden 6énce meydana gelmis olaylarin bir sonucu olarak alinmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Determinizme gore her olay doga yasalarina baghdir ve zorunlu

olarak meydana gelir (Borchert, 2006, s. 2-3; Kane, 2005, s. 6-8).

Determinizmin 17. ylizyillda daha sistematik ve kapsaml bir sekilde ele alinmistir. 20.
yuzyila gelindiginde fizikteki gelismeler, determinizmin gecerli oldugu fikrinin sorgulanmasina
yol agmistir. Bu sorgulamalar, 6zgiir irade ile ilgili tartismalarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Dogan, 2021, s. 798). Tiim bunlar sonucunda 6zgiir iradeye sahip olup olmadigimiz,
determinizmin 06zgiir iradenin varlig1 i¢in tehdit olusturup olusturmadig1 bazi yaklasimlar
cercevesinde tartismistir. Bu tartismalar genel olarak ii¢ yaklasim ile yapilmaktadir. Bu

yaklasimlar bagdasircilik, bagdasmazcilik ve 6zgiirliikgiiliiktiir.

Bagdasircilik, 6zgiir irade ve determinizmin bagdasir oldugunu ileri stirer. Bagdasirciliga
gore determinizm 6zglr iradenin varhigi icin tehdit degildir. Determinist bir diinyada hem 6zgiir

iradeden hem de ahlaki sorumluluktan séz edebiliriz. Bu dusiinceler etrafinda sekillenen
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bagdasircilik 20. yiizyilin yaygin goriislerindendir (Doyle, 2016, s. 60; James, 1907, s. 149; Kane,
2005, s. 12; Pink, 2004, s. 44-45). Bagdasirciliga gore determinizm yanls anlasildigl icin ozgiir
iradenin varligi icin tehdit olarak goriilmektedir (Kane, 2011, s. 17-18). Bagdasircilig1 savunan
bazi isimler David Hume, Thomas Hobbes, John Locke, ]. S. Mill, ¢cagdas isimlerden ]. M. Fischer,

M. Ravizza, Harry G. Frankfurt'tur.

Bagdasmazcilik ise 6zgilir irade ve determinizmin bagdasmaz oldugunu ileri siirer.
Bagdasmazciliga gore bagdasirciligin iddias1 yanlhistir. Ciinkii determinizmin hakim oldugu bir
diinyada kararlarimizi, se¢cimlerimizi ve eylemlerimizi nasil belirleyebiliriz? Bunun yani sira
onceden yaptigimiz eylemlerimiz hakkinda ahlaken sorumlu olmaktan nasil s6z edebiliriz?
Bunlardan dolayr bagdasmazcilik, bagdasirciigin iddiasina karsi ¢ikar. Bagdasmazcilar bu
konuyla ilgili kendi iddialarini ve diisiincelerini bazi argiimanlar ile agiklamaya calismislardir.
(Mele, 1995, s. 66-148; Vihvelin, 2013, s. 149-151). Bu argiimanlardan en {inlii olan1 ve iyi
bilineni Sonug¢ Arglimani’dir. Sonu¢ Argilimani genel olarak determinizm dogruysa o zaman
hicbir seyin bizim kontroliimiizde olmadigini iddia eder. Bu da hem 6zgiir iradenin hem de
ahlaki sorumlulugun varligina tehdit olusturur (Kane, 2011, s. 115-116; van Inwagen, 2008, s.
337;2013,s.212, 214-215).

Bagdasmazcilik gibi 6zglr iradenin ve determinizmin bagdasmaz oldugunu iddia eden
ozgirliikciiliikte ise ozglr irade anlasildiginda, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki
bagdasmazligin anlasilabilmesi icin 6zgiir iradenin dogru bir sekilde anlasilmasi gerekir.
Ozgiirliikgiiliige gore 6zgiir, irade kisinin 6nceden yaptig1 bir eylem icin bagska tiirlii yapabilmesi
ve bu eylem icin se¢im ozglrligliine sahip olmasini ima eder (Capes&Swenson, 2021; Demir,

2022, s.19; Giindogdu, 2007, s. 132, Pink, 2004, s. 80).

1. Bagdasmazhk

Bagdasmazcilik genel olarak determinizmin 6zgiir iradenin varligl icin tehdit olmadigini,
Ozgiir iradenin determinizmi de icerdigi iddialarin1 kabul etmez. Bagdasmazcilik bu iddialarin
dogru olmadigini bazi argiimanlar kullanarak gostermektedir (Kane, 1996, s. 9; Strawson, 1986,
s. 23, 72; Vihvelin, 2022). Bu argimanlardan biri Manipiilasyon Argiimanlar: olarak
adlandirilmaktadir. Argiiman magdur ile eylemi tireten veya eyleme miidahale eden iki Kkisiyi
iceren dnermelerden olusmaktadir. Magdur bir eylemi yapmak i¢in o eylemi {ireten tarafindan
yonlendirilir. Bundan dolay1 magdur eyleminden ahlaken sorumlu degildir. Ciinkii Manipiilasyon

argiimanlarinda magdur, 6zgiirce eylemde bulunmadigi bir olay ic¢indedir. Bu argiiman
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genellikle akla yatkin olarak kabul edilir (Mele, 1995, s. 66, 148-149; Pereboom, 1995, s. 24, 26;
Sartorio, 2016, s. 157; Vihvelin, 2013, s. 149-151; 2022).

Bagdasmazcilikla ilgili bir diger argliman Kaynak Argiimanlari olarak adlandirilmaktadir.
Kaynak Arglimanlari, secimlerimizin bazilarindan sorumlu oldugumuzu savunur ve su sekilde
Ozetlenebilir: (1) Eger secimlerimizin bazilarinin nihai kaynaklariysak o halde eylemlerimizi
Ozgiirce yapariz, (2) eger determinizm dogruysa o halde yaptigimiz her sey nihai olarak
kontroliimiiz disindaki olaylar ve kosullardan kaynaklanir, (3) eger yaptigimiz her seye nihai
olarak kontroliimiiz disindaki olaylar ve kosullar neden oluyorsa o halde secimlerimizden
herhangi birinin nihai kaynaklar1 biz olamayiz, (4) bu nedenle eger determinizm dogruysa
secimlerimizin hicbirinin nihai kaynag: biz degiliz ve (5) [sonuc¢] eger determinizm dogruysa
eylemlerimizi hem 6zgiirce yapmayiz hem de yaptiklarimizdan ahlaken sorumlu olmayiz (Bok,
1998, s. 44, 96-97; Franklin, 2016, s. 1-19; Kane, 1996, s. 33-36; 2000, s. 158-162; Markosian,

1999, s. 258-262). Kaynak Argiimanlari’na gore determinizm kabul edilemez.

Bagdasmazlikla ilgili bir diger argiiman Sonu¢ Argiimani olarak adlandirilmaktadir.
Sonug¢ Arglimany, ilk olarak modern zamanlarda Carl Ginet, David Wiggins, Peter van Inwagen,
James Lamb ve Nelson Pike tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir (van Inwagen, 2008, s.
337; 2013, s. 212, 214; Kane, 2011, 115-116). Sonu¢ Argiimani genel olarak determinizmin
dogru kabul edildiginde hi¢cbir seyin kontroliimiizde olmadigini iddia eder. Ayni zamanda Sonug
Argiimani’'na gore determinizmin dogru oldugu kabul edildiginde olan her sey, gecmisteki
olaylarin ve doga yasalarinin bir sonucudur. Bu da o6zglr iradenin varligindan so6z
edilemeyecegini ima eder. Sonu¢ Argiimani’ni savunanlarin karsi ¢iktigi temel fikir budur. Onlar
determinist bir diinyada faillerin alternatif eylemlerini nasil anlamamiz gerektigini, doga
yasalart ve ge¢cmisin bizi simirladigt  konusundaki bagdasirci diislincelerin neden
savunulamayacagini tartisirlar (Dogan, 2021, s. 800; Onur, 2020, s. 21; Sartorio, 2016, s. 153;
Vihvelin, 2022).

Ozellikle bagdasmazclik icinde 6nemli bir yeri olan Inwagen, o6zgiir irade ve
determinizmin bagdasmaz oldugu iddiasinin savunulmasi i¢in argiimanlara ihtiyacimiz
oldugunu belirtir. Inwagen’e gore bagdasmazciligi savunmak ve diger anlayislarin -6zellikle
bagdasirciligin- iddialarinin yanlis oldugunu goéstermek istiyorsak argiimanlar olusturmaliyiz.
Ayn1 zamanda olusturulan argiimanlar ile hem 0zgiir irade ve determinizmin bagdasmaz
oldugunu hem de determinizmin gecersiz bir iddia oldugunu gosterebiliriz. Inwagen bununla
ilgili diistincelerini daha ¢ok Sonu¢ Argiimani ile agiklamistir (van Inwagen, 2013, s. 212, 214).
Sonug¢ Argiimani, determinizm gecerli kabul edildiginde, 6zgiir iradeden s6z edemeyecegimizi
gostermek icin 6nermeler ve 6rnekler ile kurulan bir argiimandir. Cagdas eylem felsefesi iginde

Ozglr irade ve determinizm ile ilgili tartismalar daha ¢ok Inwagen’in Sonu¢ Argiimani tizerinden

Din ve Insan Dergisi
Journal of Religion and Human - OludYlg ol dlee

Cilt / Volume / v\-l-?boJ‘: 3 Say1 / Issue / dda]l 6 Aralik / December / dﬁy‘ uy\g 2023



82

yapilmaktadir. Dahasi Inwagen, s6z konusu tartismanin ve iliskinin glinlimiizdeki haliyle
konusulmasinda ve tartisiilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan Inwagen’in bu

tartismayi sekillendirdigini soylemek yanlis olmaz.

Inwagen, 6zgilir iradeyi ve determinizmi bu kadar dnemsememizin nedeninin ahlaki
sorumluluga verdigimiz 6neme dayandirir. Inwagen’e gore ahlaki sorumlulugu 6nemsedigimiz
icin o6zglir iradenin varligi ve determinizmin gegerli olup olmadigini énemseriz. Ciinkii
Inwagen’e gore ozgiir irade ahlaki sorumlulugun varhig icin zorunlu bir kosuldur. Ozgiir iradeye
sahip olmadan ahlaki sorumluluktan da s6z edemeyiz. Inwagen’e gore 6zgiir iradenin ve ahlaki
sorumlulugun varligina inanmak i¢in bu tek basina yeterli bir nedendir. Buna karsin
determinizm icin bu gecerli degildir (van Inwagen, 1983, s. 161-162, 214). Inwagen bununla
ilgili diistincelerini 6rnekler ve dnermeler tizerinden agik bir sekilde agiklamay1 amaglar. Bunun
icin Inwagen oncelikle 6zgiir irade, ahlaki sorumluluk ve determinizm iliskisinde yer alan

ifadelerin anlamlarini agiklar. Devaminda Inwagen bir sonuca ulasmaya ¢alisir.

Inwagen’e gore Ozgiir irade, ahlaki sorumluluk ve determinizm arasindaki iligskinin
anlasilabilmesi icin 6ncelikle determinizmin ne anlama geldigi anlasilmalidir. Determinizm
gecmiste olan olaylarin su an olan olaylar1 belirledigi iddiasidir. Es deyisle determinizm,
gecmisin ve doga yasalarinin benzersiz bir gelecegi belirledigi iddiasidir. Ozgiir irade ise bir seyi
yapabilme veya secebilme seklinde ifade edilir. Inwagen’e gore bir eylemi veya secimi yapmanin
kisinin iradi eylemi altinda olmasi, kisinin onu yapabilecek oldugunu ima eder. (van Inwagen,
1983, s. 8, 56, 106; 1999, s. 342; 2008, s. 329, 333). Inwagen’e gore Ozgiir irade, bir sey
yapabilmek anlamina gelir. Burada bir sey yapabilmenin anlami hem gii¢c hem de yapabilirlik

gibi kelimelere karsilik gelmektedir.

Inwagen tiim bunlar1 Sonu¢ Argiimanm iginde agiklar. Sonu¢ Arglimani’'na gore
determinizm yalnizca tek bir olanakli gelecek oldugu iddiasidir. Ayni zamanda determinizm
gelecegin benzersiz bir gecmisi belirledigi sonucuna sahiptir. Eger determinizm dogruysa
eylemlerimiz doga yasalarinin ve ge¢misteki olaylarin sonucudur. Ancak ge¢mis (burada ge¢cmis
ile kastedilen kisinin dogmadan 6nceki diinyanin durumu) biz dogmadan 6nce olan seyler ve
doga yasalar1 bizim kontroliimiizde olmadig gibi bize bagh da degildir. Dahasi eger determinizm
dogruysa suan ki eylemlerimizin ve ge¢cmisteki eylemlerimizin sonuglar1 bizim kontroliimiizde
ve bize bagh degildir (van Inwagen, 1983, s. 60, 65-66). Dolayisiyla determinizm dogruysa 6zgiir

iradenin varligindan s6z edemeyiz. Inwagen bu sonucun yanlis oldugunu gostermeyi amaglar.

Inwagen orneklerinin birinde bu yanlis sonucu agiklar. Inwagen’'in érnegine gore bir
suclunun 6liim cezasini engellemek i¢in belli bir zamanda (Z) elini kaldirmasi gereken bir yargi¢
(Y) vardir. Elini kaldirma eylemi, mahk{imlara 6zel bir af taninmasinin isaretidir. (Y), (Z)'de
Ozgiir iradesiyle elini kaldirmadig i¢in suclu 6liim cezasi alir (van Inwagen, 1983, s. 69).
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Inwagen bu 6rnek ile 6zglir irade ve determinizmin bagdasmadigini iddia eder. Clinkii ona gore
eger determinizm dogruysa (Y) zaten (Z)'de elini kaldiramazdi. Baska bir deyisle eger
determinizm dogruysa (Y) elini kaldirma eyleminde zaten bulunamaz. Inwagen bu goriisiinii
sembolik bir akil yliriitme formunda ifade eder. Bu forma gore Y: 6rnekteki yargica, Zo: yargicin
dogumundan 6nce keyfi olarak secilmis bir zamana, Oo: yargicin dogumundan énce keyfi olarak
secilmis bir anin diinyadaki durumunu ifade eden bir énermeye, O: Z’de diinyanin durumunu
ifade etmek icin kullanilan bir 6nermeye ve D doga yasalarinin tek bir dnerme icindeki

birlesimine karsilik gelir. Bunlar sonucunda Inwagen argiimanini su sekilde ifade eder:
(1) “Eger determinizm dogruysa Oo ve D’nin birlesimi O’yii gerektirir.
(2) Y’'nin Z’de elini iradi bir sekilde kaldirmasi ve O’'niin dogru olmasi olanakh degildir.

(3) Eger 2. énerme dogruysa o halde Y, Z'de elini iradi bir sekilde kaldirabilseydi Y, O’yii
yanlis hale getirebilirdi.

(4) Eger Y, O’yii yanhslayabilseydi ve Oo ve D’nin birlesimi O’yii gerektirseydi o zaman Y,

Oo ve D’nin birlesimini yanls hale getirebilirdi.
(5) Eger Y, Oo ve D’nin birlesimini yanhslayabilseydi Y, D’yi yanhs hale getirebilirdi.
(6) [Fakat] Y, D'yi yanlislayamazdi.

(7) [O halde] Eger determinizm dogruysa Y, Z'de elini iradi bir sekilde kaldiramazdi.”
(van Inwagen, 1983, s. 70).

Inwagen’in Sonu¢ Argiimani temelde bir kisinin 6nceden yapmis olabilecegi bir eylemin
doga yasalari ile birlikte kisinin dogmadan 6nceki diinyanin durumuna uymadig ortaya c¢ikarsa
0 zaman kisinin bu eylemi yapmis olmayacagini géstermeyi amaclar (van Inwagen, 1983, s. 75).
Ayn1 zamanda determinizm iddiasinin gecerli oldugunu kabul ettigimiz zaman, olaylarin
seyrinden herhangi bir sapmanin doga yasalari ile birlikte diinyanin ge¢misteki herhangi bir
durumuyla bagdasmaz oldugunu ileri stirer. Sonu¢ Argiimani determinizmin gecerli bir iddia
olmadigini gostermek icin iyi bir dayanaktir. Buna karsin bu argiimanin akla yatkin olup
olmadig1 tartigmalidir. Ornegin kisinin bir eylem veya secim icin yapabileceklerinden ve
yapamayacaklarindan konusmak, ayni zamanda kisinin giicii hakkinda konusmak anlamina gelir.
Bu ayni zamanda bagdasircilar tarafindan oldukga elestirilen bir anlama sahiptir. Ciinkii
bagdasircilara gore kisinin giicii hakkinda konusuyorsak onun bir eylem veya secim ile ilgili
olarak yapabilirlik kosulu hakkinda konusmus oluruz. Bu da Kisinin bir seyi yapmay1 veya
secmeyi isteseydi o eylemi yapmay1 veya secmeyi yapacagi anlamina gelir (Kane, 2007, s. 11-13).

Ancak durum boyle degildir. Clinkii determinizmi gecerli kabul etti§imiz zaman olaylarin
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seyrinden herhangi bir sapmanin doga yasalariyla birlikte diinyanin herhangi bir gecmis

durumuyla bagdasmasi imkansizdir (Capes&Swenson, 2021; Vihvelin, 2022).

Aslinda Inwagen’in Sonu¢ Argiimani’'nin en tartisilan kismi determinizm tarafindan
gecmise veya doga yasalarina herhangi bir etkide bulunamamamiza, olaylar lizerinde herhangi
bir etkide bulunma konusunda herhangi bir sey yapamamamiza dayanir. Bunu gecerli kabul
ettigimiz zaman hem dogmadan 6nceki olaylar hem de doga yasalari iizerinde bir kontroliimiiz
yoksa ayni bunun gibi kendi eylemlerimiz iizerinde de bir kontroliimiiz yoktur (Kane, 2011, s.
116-117). Inwagen temelde determinizmin savundugu bu gorlis icin argiimanlarini
olusturmustur. Ama argiimanlari bazi itirazlara ugramistir. Bu itirazlardan en iyi bilineni kisinin
dogmadan 6nce gecmisi veya doga yasalarini degistirmek icin bir sey yapamayacagi sonucuyla
ilgilidir. Ancak bu sonug tartismalidir. Ornegin Robert Kane, Inwagen’in Sonug¢ Argiimani’'nin bir
versiyonunu olusturup bu tartismayi su sekilde yapar: (1) Artik gecmisi degistirmek icin
yapabilecegimiz bir sey yoktur, (2) artik doga yasalarini degistirmek icin yapabilecegimiz bir sey
yoktur, (3) gecmisi ve doga yasalarini degistirmek icin yapabilecegimiz bir sey yoktur, (4) eger
determinizm dogruysa simdiki eylemlerimiz gecmisin ve doga yasalarinin zorunlu sonuglaridir.
(5) [Sonu¢] Bu nedenle simdiki eylemlerimizin gerceklestigi sonucunu degistirmek icgin
yapabilecegimiz bir sey yoktur (Kane, 2007, s. 10). Kane’a gore gecmiste olup bitenlerin ya da
doga yasalarinin ne oldugunun bize bagh olmadigini sdylemek, ge¢misi ve doga yasalarini
degistirmek i¢cin artik yapabilecegimiz bir sey olmadigini sdylemeyi ima eder. Buna karsin Sonu¢
Arglimani determinist bir diinyada faillerin alternatif eylemleri ve segcimleri hakkindaki olgulari
nasil anlamamiz gerektigini, doga yasalarinin ve ge¢cmisin bizi sinirlamasi hakkindaki bagdasirc
Onerilerin savunulup savunulamayacagini anlamamizda o©nemli bir adimi temsil eder

(Capes&Swenson, 2021; Vihvelin, 2022).

Buna karsin Sonu¢ Argiimani'nin gostermeyi amacladigl sonucu basaramadigini iddia
edenler de vardir. Sonu¢ Argiimani’'nin sonucuna gore determinizmi gecerli kabul ettigimizde
ozglr iradenin varhigl imkansiz olur. Ted Warfield ve Joseph Campbell Sonu¢ Argiimani’nin
yalnizca olumsal bir sonuca vardigini iddia eder (Speak, 2011, s. 124). Bagdasmazc1 Warfield,
Sonu¢ Argiimani’'nin tim Oncillerinin yalmizca dogru degil, zorunlu olarak dogru olmasi
gerektigini diisiiniir. Sonu¢ Arglimant’'nin tiim o6nctllerinin zorunlu olarak dogru oldugunu
diisiinmemiz i¢in akla yatkin nedenler verilmelidir. Warfield’e gore Inwagen ve Kane, Sonug
Argiimani’nin onciillerinin zorunlu olarak dogru olduklarini degil sadece dogru olduklarini ileri
surer. Dolayisiyla Warfield, Inwagen’in ve Kane’in Sonu¢ Argiimanlarinin eksik oldugunu ifade
eder (Speak, 2011, s. 124-125; Warfield, 2000, s. 168-170). Warfield iddiasinda haklidir. Ciinkii
Sonu¢ Arglimani’'nin daha saglam ve tutarli oldugunun gésterilmesi icin onun tiim 6nctllerinin

dogru olmasi gerekir.
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Campbell ise Sonu¢ Argiimani’nin uygulayici argiimaninin (4). onciilii iizerinde durur. Bu
onciile gore hi¢ kimsenin gecmisle (kisinin dogumundan onceki diinya) ilgili bir énermenin
dogru olup olmadig1 konusunda bir secenegi yoktur. Dahas1 Campbell’e gére Sonug¢ Arglimani’ni
savunan biri icin kisinin dogumundan onceki diinyanin durumuyla ilgili saglam bir énerme
olusturmasi gerekir. Ciinkii ancak o zaman bu o6nciiliin dogru oldugunu konusabiliriz. Buna
karsin Sonu¢ Arglimani bunu kurmakta basarili degildir (Campbell, 2007, s. 105-107, 109;
Speak, 2011, s. 124-125). Bu nedenle Campbell, Sonu¢ Argiimani'nin bagdasmazlik i¢in basarili

ve yeterli bir argiiman olmadigini ifade eder.
Sonug¢

Inwagen’in 06zglr irade ve determinizm ile ilgili disiinceleri, o6zglr irade ve
determinizmin bagdasmaz oldugu iddiasi icin genel olarak bakildiginda akla yatkin bir
savunmadir. Bu savunmada Inwagen’in amaci determinizmin kesin bir sekilde kabul edilemez
yani gecersiz oldugunu gostermektir. Inwagen bu amacini verdigi 6rnekler ile desteklemeye
calismis ve zaman zaman bu amacini gostermekte basarili olmustur. Inwagen'e gore
determinizmi dogru kabul ettigimizde verdigi 6nermelerden en az birinin yanlis olmasi gerekir.
Eger tiim 6nermelerin dogru oldugunu kabul edersek o halde sonug¢ yanlis olur. Peki, hangi
o6nermenin dogru oldugunu nasil anlayacagiz? Inwagen'in diisiinceleri, bunu anlamamiz i¢in
yeterli midir? Inwagen’in diisiinceleri, sezgisel olarak akla yatkindir. Inwagen bunun farkindadir.
Dolayisiyla o, argiimanlarini ve diisiincelerini ¢ogunlukla sezgiye dayandirip aciklar. Bu da
onlarin kabul edilebilirligini ve dogrulugunu oldukg¢a tartismali bir hale getirmektedir. Clinki
argiimanlarin akla yatkinhiginin ve gecerliliginin sezgiye dayanmasi onlar1 kabul etmek yeterince
ikna edici degildir. Bu nedenle Inwagen iddiasinda hakli olsa da olmasa da iddiasim1 savunmak

icin bagvurdugu yontemler de yeterince ikna edici degildir.

Buna karsin Inwagen Sonu¢ Argimani ile ilgili itirazlara ve yorumlara ragmen
argiimaninin arkasindadir. Inwagen’e gore bagdasmazcilik dogruysa, ya determinizm ya da
ozglr irade iddias1 yanlistir. Inwagen, 6zglr iradenin varliina inanmamiz i¢gin yeterli nedenler
oldugunu ve 6zglr iradeye sahip oldugumuzu verdigi argiiman ile agikladigini belirtir. Dahasi
Inwagen determinizmi kabul etmek i¢cin herhangi bir nedenimiz olmadigini da 1srarla vurgular.
Inwagen’e gore bu fikri ciiritmek isteyen bir bagdasirci, gecerli ve saglam iddialar
olusturmalidir. Inwagen aslinda kendi argiimanlari ile bagdasircilarin argiimanlari 6n yargisiz ve
tarafsiz bir sekilde okundugunda, kendi argliimanlarinin daha makul oldugunun kabul
edilecegini iddia eder. Ancak Inwagen bu iddiasin1 gostermekte pek de yeterli olamamistir. Bu
en iyi onun 6zglr irade ve ahlaki sorumlulukla ilgili agiklamalarinda goriiniir. Inwagen’e gore
Ozgiir kisinin 6nceden yapmis oldugu bir eylem i¢in ahlaki sorumluluktan sz edebilmek icin

kisinin o eylem sirasinda yaptigindan baska tiirlii yapabilmesini saglayacak alternatiflere sahip
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olmas1 gerekir. Eger kisi yaptig1 eylemi bagka tiirlii yapamadig i¢in yapmissa o halde ahlaki
sorumluluktan da s6z edemeyiz. Inwagen genel olarak 6zgiir irade ve determinizmin bagdasmaz
oldugu tlizerinde durdugu icin ahlaki sorumluluk fikrini onun diislincelerinde sadece belli bir
eylem icin alternatiflerden soz edilebildiginde goriiriiz. Dolayisiyla Inwagen’in diistincelerinde
ahlaki sorumluluk g6z ardi edilmistir. Ciinkii kisinin yaptigindan baska tiirlii yapamadig icin
belli bir eylemi yapmasi onun ahlaki sorumluluktan muaf oldugunu géstermez. Ciinkii kisinin
yapmis oldugu bir eylemi hangi niyetle ve neden yaptigini bilemeyiz. Bunun yaninda kisinin
yapmis oldugu bir eylem tlizerinde bir se¢cim 6zgiirliigii oldugu da géz ardi edilmemelidir. Sonug
olarak olabilir ve bir secime sahip olmak ahlaken sorumlu olmak icin yeterlidir ve buradaki fark

sorumluluk derecelerinde olabilir.
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