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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilar: ile orgiitsel degisime hazir olma
durumlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanmis olan bu arastirmanin
evrenini Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesindeki resmi Anadolu liselerinde gdrev yapan 708 dgretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, kiime Ornekleme yontemiyle segilen 212 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan Déniisiimcii Liderlik Olgegi, Mutlucan (2017) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6lgek 25 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan Orgiitsel
Degisime Hazir Olma Olgegi, Holt ve dig. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Caliskan (2019) tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlanmis olan bu &lgek, 25 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada
O0gretmenlerin doniisiimcii liderlik algilart ile orgiitsel degisime hazir olma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
ile elde edilen bulgular demografik degiskenler agisindan 6nceki arastirmalarla karsilastirildiginda hem
Olcekler genelinde hem 6lgeklerin alt boyutlarinda genellikle tutarli sonuglar elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore dgretmenlerin doniisiimceii liderlik algilari, grup hedeflerinin kabuliinii tesvik etmek
ve entelektiiel uyarim alt boyutlar: haricinde 6l¢ek genelinde yiiksektir. Bu duruma ¢6ziim olarak, okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarinin diisiik oldugu alt boyutlarda bilgi ve yeteneklerini
arttiracak egitim faaliyetleri planlanabilecegi disiiniilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
O6gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olmaya yonelik algilari, yonetim destegi alt boyutu haricinde
Olgek genelinde yiiksege yakindir. Bu duruma ¢oziim olarak, &gretmenlerin Orgiit i¢i iletisim
becerilerini arttiracak egitim faaliyetleri planlanabilecegi disiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, Doniisiimcii Liderlik, Degisim, Degisim Siireci, Orgiitsel Degisim.

Investigation of The Relationship Between High School Teachers' Transformational
Leadership Perceptions and Their Readiness For Organizational Change

Abstract

The purpose of this research is to examine the relationship between teachers' perceptions of transformational
leadership and their readiness for organizational change. The population of this research, designed in the
relational scanning model, consists of 708 teachers working in official Anatolian high schools in
Kiiclikgekmece district of Istanbul. The sample of the research consists of 212 teachers selected by cluster
sampling method. The Transformational Leadership Scale used in the research was developed by Mutlucan
(2017). This scale consists of 25 items and 6 subscales. The Organizational Change Readiness Scale used in
the study was developed by Holt et al. (2007). This scale, adapted to Turkish by Caligkan (2019), consists of
25 items and 4 sub-dimensions. In this study, it was concluded that there was a statistically positive, moderately
significant relationship between teachers' transformational leadership perceptions and their readiness for
organizational change. When the findings obtained from the research were compared with previous studies in
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terms of demographic variables, generally consistent results were obtained both across the scales and in the
sub-dimensions of the scales. According to the research results, teachers' transformational leadership
perceptions are high throughout the scale, except for the sub-dimensions of encouraging acceptance of group
goals and intellectual stimulation. As a solution to this situation, it is thought that training activities can be
planned to increase the knowledge and skills of school administrators in sub-dimensions where
transformational leadership behaviors are low. According to the research results, teachers' perceptions of
readiness for organizational change are close to high throughout the scale, except for the management support
sub-dimension. It is thought that as a solution to this situation, training activities can be planned to increase
teachers' intra-organizational communication skills.

Keywords: Leadership, Transformational Leadership, Change, Change Process, Organizational Change.

GIRIS

Diinya ¢apinda yasanan hizli degismeler sebebiyle dogru oldugu diisiiniilen ¢ogu sey
kisa bir zamanda gecerligini yitirmektedir (Giiglii ve Sehitoglu, 2006, s.253). Bilimsel ve
teknolojik alanlardaki gelismelerin yaninda ekonomi, siyaset, egitim gibi alanlarda
globallesmenin artmasi, kii¢iik biiyiikk pek cok kurumda orgiitsel degisim hizini arttirmistir
(Yesil, 2018, s.1). Degisim olgusu insanlik tarihinin en énemli gercegidir. Orgiitsel degisim,
orgiite dair rollerde, sorumluluklarda, gorev tanimlarinda, goérev yetkilerinde, yonetim
uygulamalarinda pozitif ya da negatif, planli ya da plansiz olarak ger¢eklesen sekil degistirme
siireci olarak tanimlanabilir (Dursun, 2007, s.8).

Orgiitler agik sistemlerdir. Bu sistemin dongiisii, orgiittekiler tarafindan hazirlanmis
planlara gore isler (Can, 2002, s.4). Orgiit icince bulundugu gevre ile uyumlu olmak ister bu
yiizden oOrgiitsel degisim gerceklestirilir. Ancak bazi ¢evresel gelismeler orgiitler i¢cin olumlu
ya da olumsuz sonuglara sebep olabilir. Yasanabilecek olumsuz sonu¢lardan korunmak i¢in
orgiitsel degisim kontrollii bir sekilde gerceklestirilmelidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, s.165).
Degisim yonetimi uzmanlik isidir bu ylizden alaninda bilgi ve tecriibe sahibi olmay1 gerektirir.
Degisimin ¢ok hizli yasandig: 21. yiizyilda yoneticilerin yeniliklere hizla adapte olabilmeleri
¢ok onemlidir (Kog, 2014, s.26). Bu sebeple yoneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
beklenir.

Farkli bakis acilariyla yaklagilabilen liderlik kavramini tanimlamak kolay degildir.
Bunun en o6nemli sebeplerinden birisi Orgiitsel boyutta gergeklesen degisim ve doniisiim
etkinliklerinde liderlerden beklenen davranislarin siirekli degismesidir (Tiitlincii ve Ak glindiiz,
2012, 5.62). Liderlik yonetim biliminde oldugu kadar egitim yonetimi alanyazinda da iizerinde
¢ok durulan bir kavramdir. Bursalioglu’na (2019, s.209) goére okul yonetiminde liderlik,
baslangigta problemleri acik bir sekilde gorebilmek, sonra onlari ortadan kaldiracak
yeterlilikleri ortaya koyabilmektir. Gergek liderlik hem orgiite hem iiyelerine doniik olmakla
birlikte problemleri cesaretle karsilamak ve onlar1 orgiitiin yararina yoneltmekle gergeklesir.

Liderlikle 1ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda, liderlik siireci ve liderin
ozelliklerine gore liderlik tiirlerinin tanimlandig1 goriilmektedir (Celik ve Siinbiil, 2008, s.50).
Yirminci ylizyilin baslamasiyla ¢alisanlarin psikolojisine daha ¢ok Onem verilmeye
baglanmistir ve bu durumun sonucunda Orgiitlerde cagdas liderlik tiirleri ortaya ¢ikmistir
(Sahan, 2020, s.83). Yeniliklere ve hizli degisimlere adapte olmada en iyi tiirlerden biri oldugu
diisiiniilen dontistimcii liderlik giderek dikkat ¢ekmeye baslamistir (Duvaci, 2017, s.51;
Diimen, 2008, s.81). Doniisiimcii liderlik, bir orgiitteki bireyleri yenilige ve degisime
hazirlayan ¢agdas liderlik tiirlerinden biridir (Eren, 2006, s.461).

27



B. KAYA & E. DOGAN KILIC

Alanyazin incelendiginde, doniisiimcii liderlik kavramimin ilk kez 1973°te J. V.
Downtown tarafindan kullanildig1 goriiliir. Doniisiimcii liderlik kavraminin arastirmalarda yer
alarak yayginlagsmasini ise Amerikali siyaset bilimci James McGregor Burns saglamistir. Bu
kavrami, sonraki zamanlarda Bernard M. Bass ve Bruce Avolio farkli agilardan gelistirmistir
(Giiney, 2000, s.250). Doniisiimcii liderlerin sahip oldugu doért temel 6zellik; karizma, ilham
verme, zihinsel uyarim ve bireysel ilgidir (Koh vd., 1995, s.320; Robbins, 1990, s.439;
Stewart, 2006, s.12). Doniistimcii liderlikte esas olan, bireylerin giivenini kazanarak onlarin en
yiksek diizeyde performans sergilemelerini saglamaktir (Conger, 1999, s.148).

20. ylizyilin sonundan itibaren globallesmenin etkisiyle rekabet eden Orgiit sayisindaki
artis olgusunu arastiran bircok calisma yapilmistir (Wang vd., 2001, s.251). 21. yiizyila
gelindiginde ise diinyada hizla yayilan yeniliklere uyum saglayarak orgiitlerin basarili bir
degisim siireci gecgirmesini saglayacak doniisiimcii liderlerin, her zamankinden fazla
onemsenmesi gerekmektedir (Certo, 1997, 5.96). Orgiitler degisimlere ve yeniliklere adapte
olamazlarsa bir siire sonra varliklar1 sona erer (Drucker, 2000, s.85). Orgiitteki bireyler
liderlerine ne kadar ¢ok giivenirlerse orgiitsel degisim o kadar basarili olacaktir. Liderlerin
calisanlar1 motive ederek onlart kaygilarindan arindirmasi, degisim esnasinda ortaya
cikabilecek direncleri engellemis olacaktir (Sayli ve Tiifek¢i, 2008, s.195). Alanyazin
incelendiginde degisimin bagarili bir sekilde sonuglanmasi i¢in yoneticilerin doniisiimcii
liderlik 6zellikleri sergilemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Doniisiimcii liderlerin en goze
carpan Ozelliklerinden birisi degisimi basaril1 bir sekilde yonetmektir (Aksarayli, 2015, s.122).

Egitim kurumlari, iletisimin en yogun yasandig1 orgiitlerdendir. Etkili bir yonetim siirecinde
ogrenciler, 6gretmenler ve diger paydaslar arasindaki iletisim aginin en iyi sekilde kurulmasi gerekir
(Ball1 ve Onen, 2019, 5.522). Egitim kurumu olan okullar dis cevre ile devamli etkilesim i¢inde olan
acik sistemlerdir. Bu sebeple okullarin degisim silirecinde dis c¢evrede bulunan diger paydas
kurumlarla is birligi yapmasi gerekir (Cafoglu, 1999, s.150). Degisim kontrollii sekilde yapilmasi
gereken bir olusumdur. Egitim kurumlarinda gergeklesen degisimler sirasinda 6gretmenler, bazi
parametrelerden etkilenebilir veya bazi parametreleri etkileyebilir (Sariboga vd., 2019, s.108). Buna
gore 6gretmenlerin yaganacak degisimler i¢in hazir olmasi ¢ok énemlidir.

21. yiizyilda siyasi, ekonomik, kiiltiirel yenilikler ve degisimler son derece hizli
gergceklesmektedir. Bu baglamda diger orgiitler gibi egitim oOrgiitlerinin de yasamini
siirdiirebilmesi i¢in degisimleri yakin takip etmesi gerekmektedir (Kesik ve Bayram, 2015,
$.900). Sahin vd. (2017, s.1010) de bilimsel gelismelerin ¢ok hizl1 yasandigi 21. ylizyilda diger
orgiitler gibi egitim kurumlarinin da varligini siirdiirebilmesi i¢in ortaya ¢gikan sorunlari hizlica
ortadan kaldirabilen yoneticilere ihtiyact oldugunu diisiinmektedir. Egitim kurumu
yoneticilerinin sahip oldugu doniisiimcii liderlik 6zellikleri, basarili bir degisim siirecinde
hayati dneme sahiptir (Celik, 1999, s.16). Iste tam bu noktada déniisiimcii liderlik tiiriiniin okul
yoneticilerinin ~ degisim-doniisim  ekseninde  davranmislar  gdstermesini  sagladigi
unutulmamalidir (Celep, 2004, s.153).

Bu calisma lise 6gretmenlerine gore doniisiimcii liderlik ile orgiitsel degisime hazir olma
durumlan arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Alanyazin incelendiginde
dondsiimeii liderlik ve orgiitsel degisim kavramlart ile ilgili ayr1 bagliklar altinda yapilmis ¢ok fazla
aragtirma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tirkiye’deki okullarda doniisiimcii liderlik ve
orgiitsel degisim iliskisini ortaya koyan c¢alisma sayisinin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Bu
konuda alanyazina katkida bulunmak amaciyla yapilmis olan bu calismanin, gelecekteki
arastirmacilara yol gdstermesi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmenlere gore doniisiimcii liderlik ile orgiitsel degisime hazir olma
durumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek igin iligkisel tarama modelinde tasarlanmigtir.
Tarama modeli, bir evrendeki eleman sayisi fazla iken evrenden alinan Orneklem iizerinde
gerceklestirilir ve boylece evren hakkinda genellemeye ulasilir. Iliskisel tarama ise iki veya ikiden
¢ok parametrenin beraber degisip degismedigini veya parametreler arasindaki degisimin Slglisiinii
belirlemeyi saglar (Karasar, 2012, s.81).

Tarama modeli, davranis bilimi disiplinlerinde en sik kullanilan arastirma modellerinden
birisidir. Tarama modeli, 6zellikleri sebebiyle katilimcilarin galistigi kurumlardaki is diizenini
bozmadan uygulanabilmektedir (Kaptan, 1998, s.60). Bu arastirmanin sonuglar1 alanyazin
arastirmasi ve dlgeklerin uygulanmasinin ardindan ortaya ¢ikan verilere gore analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim-6gretim yili Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesindeki
Anadolu liselerinde ¢alisan 708 6gretmenden olugmaktadir.

Aragtirmanin drneklemini belirlemede kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kiime
ornekleme, evrendeki biitiin kiimelerin, biitlin elemanlariyla beraber esit segcilme sansina sahip
olduklarinda basvurulan bir yontemdir (Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2012). Kiime 6rnekleme
yontemiyle secilen 5 Anadolu lisesinde gorev yapan 337 Ogretmene ulastirilan anket
formlarindan 212 tanesi dogru bir sekilde doldurularak geri gonderilmistir. Evreni temsil
etmek tizere gereken orneklem biiyiikligiinti belirlemek i¢in Cohen’in (1988) etki boyutu ()
iizerinden istatistiksel gii¢ analizi yapilmistir. Alfa hata %5, beta hata %10 alinarak R v3.6.1
programinda yapilan istatistiksel gii¢c analizine gore bu ¢alisma igin 6rneklem biiylikliigiiniin
en az 157 olmasi gerektigi goriilmistiir. Boylece arastirma, genelleme igin gereken 157
orneklemden daha fazla bir Orneklem biiyiikliigli {lizerinden yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 212 Ogretmenin demografik ve genel &zellikleri Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1
Katihmcilarin Demografik ve Genel Ozellikleri

Degisken Grup n %
Cinsivet Kadin 123 58.0
nstye Erkek 89 42.0
21-30 Yas 54 255
Yas 31-40 Yas 89 42.0
41-50 Yas 49 23.1

51 Yas ve Uzeri 20 9.4
1-5Y1l 57 26.9
6-10 Y1l 53 25.0
Kidem 11-15 Yil 46 21.7
20 Y1l ve Uzeri 56 26.4
Sozel Alan 74 34.9
Brans Sayisal Alan 67 31.6
Miizik/Resim/Spor 32 15.1
Yabanci Dil 39 18.4
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan kisilerin %58’inin (123 kisi) kadin, %42’sinin (89
kisi) ise erkek oldugu gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan kisilerin %25.5°1 (54 kisi) 21-30 yas,
%42’si (89 kisi) 31-40 yas, %23.1°1 (49 kisi) 41-50 yas ve %9.4’1 (20 kisi) 51 yas ve {izeri oldugu
gozlemlenmistir. Kideme gore kisilerin %26.9’u (57 kisi) 1-5 y1l, %251 (53 kisi) 6-10 y1l, %21.7’si
(46 kisi) 11-15 y1l ve %26.4 10 (56 kisi) 20 yil ve tizeri seklinde dagildiklar1 gdzlemlenmistir.
Aragtirmaya katilan kisilerin %34.9 unun (74 kisi) s6zel, %31.6’sinin (67 kisi) sayisal, %15’inin (32
kisi) miizik/resim/spor ve %18.4’liniin (39 kisi) yabanci dil branglarinda oldugu gézlemlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Katilimcilarin demografik degiskenlerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu, Mutlucan (2017) tarafindan gelistirilen “Déniisiimcii Liderlik Olgegi (DLO)” ve
Caliskan (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi (ODHOO)”
kullanilmustir. Olgek sahiplerinden 6lgek kullanim izinleri, arastirma igin gereken Etik Kurul izni ve
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli arastirma izni alinmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden bilgi toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda, 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, kidem ve brans bilgilerine ulagsmay1 hedefleyen sorular yer almaktadir.

Déniisiimeii  Liderlik Olgegi, Mutlucan (2017) tarafindan Tiirk Orgiit cevresi igin
gelistirilmistir. 25 maddeden olusan 6lgegin alt1 alt boyutu vardir. Olgek, ‘kesinlikle katilmiyorum’
seceneginden ‘kesinlikle katiliyorum’ secenegine dogru cevaplandirilabilen 5°li Likert tarzinda
olusturulmustur. Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi, Holt vd. (2007) tarafindan gelistirilmis,
Caligkan (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. 25 maddeden olusan 6lgegin dort alt boyutu
vardir. Olgek, ‘kesinlikle katilmiyorum’ segeneginden ‘kesinlikle katiliyorum’ secenegine dogru
cevaplandirilabilen 5°li Likert tarzinda olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde oOlceklere ait giivenirlik analizi sonuglari ve verilerin normal
dagilip dagilmadig: ile ilgili yorumlar yer almaktadir. Olgeklerden elde edilen veriler kontrol
edildikten sonra SPSS 26.0 programina yiiklenmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler Kruskal
Wallis Testi, Mann Whitney U Testi, Spearman Korelasyon Analizi ve Betimsel Analiz Teknikleri
ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada kullamlan Déniisiimcii Liderlik Olgegi ve alt boyutlarma ait
giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de ve Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi ve alt boyutlarina
ait glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2
Doniisiimcii Liderlik (")lg:egi’ne Ait Cronbach Alfa i¢ Giivenirlik Katsayis1 Sonuclar
Boyutlar Alfa Katsayisi (o)
Bir Vizyonun Belirlenmesi ve A¢iklanmasi 0.95
Uygun Bir Model Saglamak 0.93
Grup Hedeflerinin Kabuliinii Tesvik Etmek 0.91
Yiiksek Performans Beklentileri 0.88
Bireysellestirilmis Destek Saglamak 0.94
Entelektiiel Uyarim 0.92
Dontigiimeti Liderlik Toplam 0.92

Tablo 2 incelendiginde, Déniisiimcii Liderlik Olgegi ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa
(o) katsayilar1 0.80’den biiyiik ¢ikmis ve Ozdamar’a (2004) gore Slcek yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur.
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Tablo 3
Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi’ne Ait Cronbach Alfa I¢ Giivenirlik Katsayisi
Sonuclar

Boyutlar Alfa Katsayisi (o)
Degisim Yeterliligi 0.78
Uygunluk 0.84
Yonetim Destegi 0.82
Bireysel Yarar 0.87
Orgiitsel Degisime Hazir

0.83
Olma Toplam

Tablo 3 incelendiginde Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olgegi ve alt boyutlarinin Cronbach
Alfa (o) katsayilar1 0.60’dan biiyiik ¢ikmis ve Ozdamar’a (2004) gére dlgek oldukca giivenilir
bulunmustur. Giivenirlik analizinden sonra toplanan verilerin normal dagilima uygunluk durumunu
incelemek {lizere, veri gruplarinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testlerinden elde edilen
sonuglar incelenmistir. Sonuglara dayanarak arastirma verilerinin normal dagilima sahip olmadig:
ifade edilebilir. Bu sebeple arastirmada kullanilacak olan test istatistiklerinde parametrik olmayan
yontemler tercih edilmistir. Caligsma yapilan gruplarin kendi i¢indeki farklarini ortaya koymak adina
Kruskal Wallis Testi ve iki grup arasindaki farklari ortaya koymak adina Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina Spearman Korelasyon
analizi ve frekans analizlerinden yararlanilmustir.

BULGULAR
Tablo 4
Déniisiimcii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler
Boyutlar X Medyan S Min. Mak.
Bir Vizyonun Belirlenmesi ve 19,72 20 4,69 5 25
Aciklanmasi
Uygun Bir Model Saglamak 19,43 20 4,65 5 25
Grup Hedeflerinin Kabuliinii Tesvik 12,11 12 2,73 3 15
Etmek
Yiksek Performans Beklentileri 15,90 16 3,48 4 20
Bireysellestirilmis Destek Saglamak 19,16 20 4,81 5 25
Entelektiiel Uyarim 11,20 12 3,06 3 15
Déniisiimeii Liderlik Olcegi Geneli 97,52 100 22,19 25 125

Tablo 4’te 0gretmenlere gore yoneticilerin doniisiimci liderlik 6zelliklerine ait aritmetik
ortalama, medyan, standart sapma, Olcekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar yer
almaktadir. Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin doniisiimcii liderlik dlgegi genelinden
aldiklar1 puanlarm ortalamasinin X=97.52 oldugu ve lgek genelinden alinabilecek minimum puanin
25 ve maksimum puanin 125 oldugu goéz oOniine alindiginda katilimcilarin doéntigiimeti liderlik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Doniisiimcii liderlik 6lgeginin bir vizyonun
belirlenmesi ve agiklanmasi, uygun bir model saglamak ve bireysellestirilmis destek saglamak alt
boyutlarindan elde edilen ortalamalari sirastyla X=19.72, X=19.43 ve X=19.16 olarak elde edilmistir.
Bu alt boyutlardan alinabilecek en diisitk puanin 5 ve en yiiksek puanin 25 oldugu gbéz oniine
alimdiginda, katilimcilarin bu boyutlara ait algilariin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Grup
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hedeflerinin kabuliinii tesvik etmek ve entelektiiel uyarim alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek
puanin 15 ve en diisiik puanin 3 oldugu goz Oniine alindiginda ve bu boyutlardan elde edilen
ortalamalarin sirastyla X=12.11 ve X=11.20 oldugu tespit edildiginden katilimcilarin bu boyutlara
ait algilarinin yiiksege yakin diizeyde oldugu soylenebilir. Son olarak, yiiksek performans
beklentileri alt boyutundan elde edilen ortalamanin X=15.90 oldugu, bu boyuttan alinabilecek en
yliksek puanin 20 ve en diisiik puanin 4 oldugu g6z oniine alinarak, katilimcilarin bu boyuta ait
algilarinin yiiksek diizeye yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Déniisiimcii Liderlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U Z p
Ortalamas1  Toplami
Bir Vizyonun Kadin 123 108,80 13382,00 5191,000 - 517
Belirlenmesi ve ,648
Aciklanmasi Erkek 89 103,33 9196,00
Uygun Bir Model Kadin 123 106,88 13146,50 5426,500 - 914
Saglamak ,107
Erkek 89 105,97 9431,50
Grup Hedeflerinin ~ Kadin 123 108,31 13322,50 5250,500 - ,606
Kabuliinii Tesvik ,515
Etmek Erkek 89 103,99 9255,50
Yiksek Performans Kadin 123 108,14 13301,50 5271,500 - ,643
Beklentileri ,463
Erkek 89 104,23 9276,50
Bireysellestirilmis ~ Kadin 123 107,57 13231,50 5341,500 - 7163
Destek Saglamak ,302
Erkek 89 105,02 9346,50
Entelektiiel Uyarim Kadin 123 105,67 12997,00 5371,000 - ,814
,236
Erkek 89 107,65 9581,00
Dontistimcti Kadin 123 107,12 13176,00 5397,000 - ,862
174
Liderlik Toplam Erkek 89 105,64 9402,00
*p<0.05

Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algilarimin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldig1 Tablo 5’e gore
Ogretmenlerin cinsiyetine gore olusturulan gruplarda doniisiimcii liderlik algi diizeyleri 6lgek
genelinde benzerlik gostermektedir (p>0.05).
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Tablo 6
Ogretmenlerin Déniisiimcii Liderlik Algilarinin Yas Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Yas n Sira x? sd P Anlamh
Ort. Fark

Bir Vizyonun 21-30 Yas (1) 54 119,94 7,829 3 ,050* 1-2
Belirlenmesi ve 31-40Yas (2) 89 93,20
Acgiklanmasi 41-50 Yas (3) 49 111,85

51ve Uzeri(4) 20 116,30
Uygun Bir Model 21-30 Yas (1) 54 120,94 10,037 3 ,018*  1-2
Saglamak 31-40 Yas (2) 89 91,20

41-50 Yas (3) 49 115,99
51veUzeri(4) 20 112,33

Grup 21-30 Yas (1) 54 120,23 8,024 3 ,046*  1-2
Hedeflerinin 31-40 Yas (2) 89 93,20
Kabuliinii Tegvik  41-50 Yas (3) 49 114,33
Etmek 51veUzeri(4) 20 109,45
Yiiksek 21-30 Yas (1) 54 116,92 5,403 3 ,145
Performans 31-40 Yag (2) 89 9531
Beklentileri 41-50 Yas 3) 49 111,82
51veUzeri(4) 20 11515
Bireysellestirilmis  21-30 Yas (1) 54 117,69 4,361 3 ,225

Destek Saglamak 31-40 Yas (2) 89 96,80

41-50 Yas 3) 49 109,99

51 ve Uzeri(4) 20 110,88
Entelektiiel 21-30 Yasg (1) 54 121,90 8,649 3 ,034*  1-2
Uyarim 31-40 Yag (2) 89 93,05

41-50 Yas (3) 49 113,97

51 ve Uzeri (4) 20 106,48

Doniigiimcii 21-30 Yag (1) 54 120,05 8,030 3 ,045 1-2
Liderlik Toplam  31-40 Yas(2) 89 92,80

41-50 Yas (3) 49 113,57

51 ve Uzeri (4) 20 113,58

* p<0.05

Ogretmenlere déniisiimcii liderlik algilarinin yasa gore degisip degismedigini belirlemek igin
Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldigi Tablo 6 incelendiginde,
Ogretmenlerin yasina gore olusturulan gruplarda doniistimcii liderlik algi diizeylerinin doniisiimcii
liderlik 6lgegi genelinde, bir vizyonun belirlenmesi ve agiklanmasi, uygun bir model saglamak, grup
hedeflerinin kabuliinii tegvik etmek ve entelektiiel uyarim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Tespit edilen bu farkin hangi yas gruplar1 arasinda olustugunu
tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
belirtilen boyutlardaki algilarinin 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu gorilmiistir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin Déniisiimcii Liderlik Algilarimin Kidem Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Kidem n  Sira x? Sd P Anlamli
Ort. Fark

Bir Vizyonun 1-5Yil (1) 57 110,90 2,455 3 483 -
Belirlenmesi ve 6-10 (2) 53 100,34
Acgiklanmasi 11-15 Y1l (3) 46 98,87

20 Yil ve Uzeri 56 114,12

(4)
Uygun Bir Model  1-5 Y1l (1) 57 116,57 4,936 3 177 -
Saglamak 6-10 (2) 53 97,60

11-15Y11(3) 46 9560
20 Yilve Uzeri 56 113,63

4)
Grup 1-5 Y1l (1) 57 114,89 3,853 3 278 -
Hedeflerinin 6-10 (2) 53 99,76
Kabuliinii Tesvik  11-15 Y1l (3) 46 95,90
Etmek 20 Y1l ve Uzeri 56 113,04

4
Yiiksek 1-5Yil (1) 57 111,52 1,894 3 ,595 -
Performans 6-10 (2) 53 98,89
Beklentileri 11-15 Y11 (3) 46 102,38

20 Yilve Uzeri 56 111,98

4)
Bireysellestirilmis  1-5 Y1l (1) 57 116,84 3,759 3 ,289 -
Destek Saglamak  6-10 (2) 53 101,54

11-15 Y1l (3) 46 95,24
20 Yilve Uzeri 56 109,92

(4)
Entelektiiel 1-5 Y1l (1) 57 116,89 3,192 3 363 -
Uyarim 6-10 (2) 53 100,45

11-15 Y11 (3) 49 113,97
20 Y1l ve Uzeri 20 106,48

4
Doéniistimct g.—?S Yil (1) 57 114,99 3,711 3 294 -
Liderlik 6-10 (2) 53 99,05
Toplam 11-15 Y11 (3) 46 96,64

20 Y1l ve Uzeri 56 113,01

(4)

*p<0.05

Ogretmenlerin doniisiimeii liderlik algilarmin kideme gore degisip degismedigini belirlemek
icin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldigi Tablo 7’ye gére 6gretmenlerin
kidemine gore olusturulan gruplarda doniisiimeii liderlik algi diizeyleri 6l¢ek genelinde benzerlik
gostermektedir (p>0.05).
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Tablo 8
Ogretmenlerin Déniisiimcii Liderlik Algilarimin Brans Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Brans n  Sira x? Sd P Anlamli
Ort. Fark

Bir Vizyonun Sézel Alan 74 108,61 5,437 3 ,142 -
Belirlenmesi ve Sayisal Alan 67 94,21
Acgiklanmasi Miizik/Resim/Spor 32 108,38

Yabanci Dil 39 122,08
Uygun Bir Model Sozel Alan 74 110,43 5,922 3 115 -
Saglamak Sayisal Alan 67 95,96

Miizik/Resim/Spor 32 98,66

Yabanci Dil 39 123,59
Grup S6zel Alan 74 109,85 2,185 3 ,535 -
Hedeflerinin Sayisal Alan 67 98,85
Kabuliinii Tesvik ~ Miizik/Resim/Spor 32 104,09
Etmek Yabanci Dil 39 115,26
Yiiksek S6zel Alan 74 110,44 4,384 3 ,223 -
Performans Sayisal Alan 67 97,12
Beklentileri Miizik/Resim/Spor 32 99,91

Yabanci Dil 39 120,55
Bireysellestirilmis  Sozel Alan 74 107,16 2,254 3 521 -
Destek Saglamak  Sayisal Alan 67 101,31

Miizik/Resim/Spor 32 101,23

Yabanci Dil 39 118,49
Entelektiiel S6zel Alan 74 110,21 2,484 3 478 -
Uyarim Sayisal Alan 67 98,86

Miizik/Resim/Spor 32 102,25

Yabanci Dil 39 116,08
DLO Toplam S6zel Alan 74 109,45 4,421 3 ,219 -

Sayisal Alan 67 96,34

Miizik/Resim/Spor 32 102,88

Yabanci Dil 39 121,33

*p<0.05

Ogretmenlerin déniisiimcii liderlik algilarinin bransa gore degisip degismedigini belirlemek
icin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldig1 Tablo 8’e gore 6gretmenlerin
bransina gore olusturulan gruplarda doniisiimcii liderlik alg1 diizeyleri 6lgek genelinde benzerlik
gostermektedir (p>0.05).
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Tablo 9
Orgiitsel Degisime Hazir Olma Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler
Boyutlar x Medyan S Min. Mak.
Degisim Yeterliligi 23,61 24,00 3,62 10,00 30,00
Uygunluk 38,64 40,00 5,92 11,00 50,00
Yonetim Destegi 20,90 22,00 4,54 6,00 30,00
Bireysel Yarar 10,83 12,00 3,00 3,00 15,00

Orgﬁtsel Degisime Hazir Olma Toplam 93,98 96,00 13,28 38,00 121,00

Tablo 9’da 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma durumlarina ait aritmetik ortalama,
medyan, standart sapma, dlgcekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar yer almaktadir.
Tablo 9 incelendiginde, arastirmada yer alan 6gretmenlerin oOrgiitsel degisime hazir olma puan
ortalamalarinin ¥=93.98 oldugu ve 6l¢ek genelinden alinabilecek minimum puanin 25 ve maksimum
puanin 125 oldugu g6z oniine alindiginda 6gretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin
yiiksege yakin oldugu goriilmiistiir. Degisim yeterliligi alt boyutu ortalamas1 ¥=23.61 olarak elde
edilmistir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en diigiik puanin 6 ve en yiiksek puanin 30 oldugu goz
Oniine alindiginda, O6gretmenlerin bu boyuta ait 6zelliklerinin yiiksege yakin diizeyde oldugu
sOylenebilir. Uygunluk alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puanin 10 ve en diisiik puanin 50
oldugu goz oniine alindiginda ve bu boyuttan elde edilen ortalamanin sirasiyla X=38.64 oldugu tespit
edildiginden 6gretmenlerin bu boyuta ait 6zelliklerinin yiiksege yakin oldugu sdylenebilir. Y&netim
destegi boyutundan elde edilen ortalamanin ¥=20.90 oldugu, bu boyuttan elde edilebilecek en yiiksek
puanin 30 ve en diisiik puanin 6 oldugu g6z 6niine alinarak, 6gretmenlerin bu boyuta ait 6zelliklerinin
orta diizeye yakin oldugu soylenebilir. Son olarak, bireysel yarar boyutundan elde edilen puanlarin
ortalamas1 X¥=10.83 olarak elde edilmistir. Bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 3 ve en
yiliksek puanin 15 oldugu goz oniine alinarak, gretmenlerin bu boyuta ait 6zelliklerinin yiiksege
yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Durumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Analizi
Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U z P
Ortalamas1  Toplami
Degisim Kadin 123 109,70 13493,50  5079,500 -,903 ,367
Yeterliligi Erkek 89 102,07 9084,50
Uygunluk Kadin 123 107,02 13164,00  5409,000 -,147 ,883
Erkek 89 105,78 9414,00
Yonetim Kadm 123 109,89 13517,00  5056,000 -,951 ,341
Destegi Erkek 89 101,81 9061,00

Bireysel Yarar ~ Kadin 123 106,60 13111,50  5461,500 -,028 ,978
Erkek 89 106,37 9466,50

Orgiitsel Kadin 123 109,02 13409,00  5164,000 -,703 ,482
Degisime
Hazir Olma Erkek 89 103,02 9169,00
Top.
*p<0.05
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Ogretmenlerin  orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer
aldig1 Tablo 10’a gore 6gretmenlerin cinsiyetine gore olusturulan gruplarda orgiitsel degisime hazir
olma diizeyleri dlgek genelinde benzerlik gostermektedir (p>0.05).

Tablo 11
Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Durumlarinin Yas Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Yas n Sira Ort. x? Sd P Anlamh
Fark

Degisim 21-30 Yas 54 117,21 5,664 3 ,129 -
Yeterliligi 31-40 Yas 89 97,20

41-50 Yas 49 116,11

51 ve Uzeri 20 95,40
Uygunluk 21-30 Yas 54 110,84 5,433 3 ,143 -

31-40 Yas 89 96,88

41-50 Yas 49 121,18

51 ve Uzeri 20 101,63
Yonetim 21-30 Yas 54 120,48 6,747 3 ,080 -
Destegi 31-40 Yas 89 94,62

41-50 Yas 49 112,94

51 ve Uzeri 20 105,85
Bireysel 21-30 Yas 54 107,87 ,705 3 872 -
Yarar 31-40 Yas 89 104,47

41-50 Yas 49 111,44

51 ve Uzeri 20 99,73
Orgiitsel 21-30 Yas 54 117,20 7,606 3 ,055 -
Deg.
Toplam 31-40 Yas 89 94,25

41-50 Yas 49 119,49

51 ve Uzeri 20 100,30
*p<0.05

Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin yasa gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldigi Tablo 11°e gore
Ogretmenlerin yasina gore olusturulan gruplarda orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri dlgcek
genelinde benzerlik gostermektedir (p>0.05).

Tablo 12
Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Durumlarinin Kidem Degiskenine Gore
Analizi
Boyutlar Kidem n Sira Sd P Anlaml
Ort. Fark

Degisim 1-5 Y1l 57 115,04 4,209 3 ,240 -
Yeterliligi 6-10 53 92,36

11-15 Y1l 46 108,09

20 Yil ve Uzeri 56 109,88
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Uygunluk 1-5 Y1l (1) 57 109,24 11,278 ,010* 2-1
6-10 (2) 53 82,87 2-3
11-15 Y11 (3) 46 119,23 2-4
20 Y1l ve Uzeri 56 115,63
4)
Yonetim 1-5 Yil 57 109,02 1,707 ,635 -
Destegi 6-10 53 99,30
11-15 Y1l 46 103,15
20 Yilve Uzeri 56 113,50
Bireysel Yarar  1-5 Y1l 57 109,00 2,483 478 -
6-10 53 95,26
11-15 Y1l 46 111,53
20 Yilve Uzeri 56 110,46
Orgiitsel 1-5 Y1l 57 112,00 7,159 ,067 -
Degisime
Hazir Olma 6-10 53 87,14
Top.
11-15 Y1l 46 111,47
20 Yil ve Uzeri 56 115,14
* p<.05

Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin kideme gére degisip degismedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldig1 Tablo 12’ye gore
Ogretmenlerin kidemine gore olusturulan gruplarda orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri 6lgek
genelinde benzerlik gdstermektedir (p>0.05). Ancak uygunluk alt boyutunda, orgiitsel degisime hazir
olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin meydana geldigi gruplar1
belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, 6-10 yil kideme sahip olan
O0gretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma diizeylerinin diger O0gretmenlerden diisiik oldugu
gorlilmiustiir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Orgiitsel Degisime Hazir Olma Durumlarinin Brans Degiskenine Gore
Analizi
Boyutlar Brang n Sira Ort. x? sd P Anlamli
Fark

Degisim Sozel Alan 74 98,61 6,092 3 107 -
Yeterliligi Sayisal Alan 67 104,80

Miizik/Resim/Spor 32 102,72

Yabanci Dil 39 127,50

Sozel Alan 74 104,43 5,020 3 170 -
Uygunluk Sayisal Alan 67 98,98

Miizik/Resim/Spor 32 103,63

Yabanci Dil 39 125,71

Sozel Alan 74 103,39 4,080 3 253 -
Yonetim Sayisal Alan 67 99,86
Destegi Miizik/Resim/Spor 32 106,63

Yabanci Dil 39 123,71
Bireysel Yarar  Sozel Alan 74 109,14 3,357 3 340 -
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Sayisal Alan 67 100,34
Miizik/Resim/Spor 32 97,44
Yabanc: Dil 39 119,51
Orgiitsel So6zel Alan 74 103,84 5,909 3 116 -
Degisime
Hazir Olma Sayisal Alan 67 98,14
Top.
Miizik/Resim/Spor 32 104,78
Yabanci Dil 39 127,32
*p<0.05

Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyinin bransa gére degisip degismedigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldigi Tablo 13’e gore
Ogretmenlerin brangina gore olusturulan gruplarda orgiitsel degisime hazir olma diizeyleri 6lgek
genelinde benzerlik gostermektedir (p>0.05).

Tablo 14
Ogretmenlerin Déniisiimcii Liderlik Algilar ile Orgiitsel Degisime Hazir Olma Durumlari
Arasindaki Iliskinin Analizi

Orgiitsel

> Degisim Yonetim  Bireysel
Boyutlar Ezgirslgllfna Yeterliligi Uygunluk Destegi  Yarar
Bir Vizyonun Belirlenmesi ,451* ,413* ,336* ,564* ,038
ve Aciklanmasi
Uygun Bir Model Saglamak  ,454* ,410* ,330* ,570* ,031
Grup Hedeflerinin Kabuliinii  ,427* ,406* ,313* ,521* ,037
Tesvik Etmek
Yiksek Performans ,392* ,382* ,295* ,499* ,055
Beklentileri
Bireysellestirilmis Destek ,357* ,366* ,260* ,452* ,004
Saglamak
Entelektiiel Uyarim ,401* ,354* ,286* ,520* ,015
Doniistimcii Liderlik Toplam ,443* ,410* ,329* ,557* ,038
*p<.01

Calismaya katilan kisilere gore doniisiimcii liderlik ile 6rgiitsel degisime hazir olma durumlari
arasindaki iliski Spearman Korelasyon analizi ile aragtirilmistir. Tablo 14 incelendiginde asagidaki
sonuglar ortaya ¢ikmustir: Kisilerin DLO toplam puani artttkga ODHOO toplam puaninda artis
oldugu gorilmiistiir (r=.443; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki
vardir denilebilir. Kisilerin DLO toplam puami arttikca ODHOO degisim yeterliligi alt boyutu
puaninda artig oldugu gorilmiistiir (r= .410; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif yonlii orta
diizeyde iliski vardir denilebilir. DLO toplam puani artttkga ODHOO uygunluk alt boyutu puaninda
artis oldugu gorilmiistiir (r=.329; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif yonli diisiik diizeyde
iligki vardir denilebilir. DLO toplam puam arttikca ODHOO y6netim destegi alt boyutu puaninda
artig oldugu goriilmiistiir (r=.557; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif yonlii orta diizeyde iliski
vardir denilebilir. DLO ile ODHOO bireysel yarar alt boyutu arasinda istatistiki acidan anlamli bir
iligki gortilmemistir.
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Kisilerin ODHOO toplam puani arttikga DLO bir vizyonun belirlenmesi ve agiklanmasi alt
boyutu puaninda artig oldugu goriilmiistiir (r=.451; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif yonlii
orta diizeyde iliski vardir denilebilir. ODHOO toplam puani arttikga DLO uygun bir model saglama
alt boyutu puaninda artis oldugu goriilmiistiir (r=.454; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif
yonlii orta diizeyde iliski vardir denilebilir. ODHOO toplam puani arttikga DLO grup hedeflerinin
kabuliinii tegvik etme alt boyutu puaninda artis oldugu goriilmiistiir (r= .427; p<.01) ve %99 giiven
seviyesinde pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir denilebilir. ODHOO toplam puani arttikga DLO
yiiksek performans beklentileri alt boyutu puaninda artis oldugu goriilmiistiir (r= .392; p<.01) ve
%99 giiven seviyesinde pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski vardir denilebilir. ODHOO toplam puamn
arttikga DLO bireysellestirilmis destek saglama alt boyutu puaninda artis oldugu gériilmiistiir (=
357; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif yonli diisiik diizeyde iliski vardir denilebilir.
ODHOO toplam puam arttikca DLO entelektiie] uyarim alt boyutu puaninda artis oldugu
goriilmiistlir (r= .401; p<.01) ve %99 giiven seviyesinde pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir
denilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlerinin doniisiimcii liderlik algilar1 ile orgiitsel degisime hazir olma durumlar:
arasindaki iligkiyi inceleme amaciyla yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik algi
diizeyinin 0lgek genelinde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda 6gretmenlerin doniislimcii
liderlik alg1 diizeyinin orta (Cemaloglu, 2007; Cetiner ve Tas, 2011; Karip, 1998) ve yiiksek oldugu
arastirmalar (Eryillmaz, 2006; Kabas, 2015; Temel, 2016; Yavuz, 2009) yer almaktadir.

Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik alg1 diizeyinin, 6lgek genelinde cinsiyet faktdriine gore
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Arslantag ve Pekdemir (2007), Temel (2016) ve
Tungbilek (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda, cinsiyet faktoriiniin katilimcilarm doniisiimcii
liderlik alg1 diizeyi i¢in anlamli bir fark olugturmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Cetiner ve Tas’in
(2011) yaptiklar1 ¢alismada kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla doniigiimcii liderlik algt
diizeyi daha yiiksek iken; Kabag (2015) tarafindan yapilan arastirmada erkek katilimcilarin kadin
katilimeilara kiyasla doniisiimcii liderlik algi diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik algi diizeyinin, dlgek genelinde yas faktdriine gore
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bulgular dahilinde 21-30 yas araligindaki katilimcilarin 31-40 yas
araligindaki katilimcilara kiyasla doniisimcii liderlik algi diizeyleri daha yiiksektir. Bu durumun
sebebi geng yastaki 6gretmenlerin mesleki heyecanlarinin daha yiiksek olmasi ve yonetim kademesi
ile olan iletisim becerilerinin daha yiiksek olmasi olabilir. Benzer sekilde Tungbilek (2013)
calismasinda, 6gretmenlerin dontisiimcii liderlik alg1 diizeyinde yas faktoriiniin anlamli bir
fark yarattigi sonucuna ulasmis iken; Arslantas ve Pekdemir (2007) ve Temel (2016)
calismalarinda 6gretmenlerin dontisiimcii liderlik alg1 diizeylerinde yasin etkili bir faktor
olmadigini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin doniisiimcii liderlik alg1 diizeyinin, dlgek genelinde kidem faktdriine gore
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Cetiner ve Tas (2011) ve Temel (2016)
caligmalarinda kidem degiskeninin, katilimcilarin doniigiimcii liderlik algi diizeylerinde bir fark
yaratmadig1 sonucuna ulagmistir. Kabags (2015) ise ¢aligmasinda kidem yili arttikga 6gretmenlerin
doniisiimcii liderlik alg1 diizeylerinin artti1 sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin déniisiimcii liderlik
algi diizeyinin, 0lcek genelinde brang faktoriine gore benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Benzer
sekilde Cetiner ve Tag (2011) ¢alismalarinda brang faktoriiniin, katilimcilarin doniistimcii liderlik
algi diizeylerinde bir fark yaratmadigi sonucuna ulagsmustir.
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Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeyinin 6lgek genelinde yiiksege yakin oldugu
gorlilmiistiir. Bunun sebebi teknolojinin hizla gelismesi sayesinde bilgiye ulasmanin kolaylagmasi
olabilir. Alanyazinda 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeyinin orta (Helvaci ve Kircioglu, 2010;
Kursunoglu ve Tanridgen, 2006) ve yiiksek oldugu arastirmalar (Eroglu ve Alga, 2017; Inand1 ve
Gilig, 2016; Karsantik, 2021) yer almaktadir. Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeyinin,
Olcek genelinde cinsiyet faktoriine gore benzerlik gosterdigi goriilmiistir. Alanyazinda
Ogretmenlerin degisme hazir olma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi bagka
calismalar (Helvaci ve Kiciroglu, 2010; Kursunoglu ve Tanri6gen, 2006; Sahin, 2018) da mevcuttur.
Diger yandan Aslan ve Dogan (2020) ve Yildizbas vd. (2021) yaptiklar1 arastirmalarda, erkek
katilimcilarin degisime hazir olma diizeyinin kadin katilimeilara kiyasla daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma diizeyinin, dlgek genelinde yas faktoriine gore
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeyinin yas
faktoriine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasan Grimolizzi-Jensen’in (2018) calismasiyla
ortiismektedir. Diger yandan Aslan ve Dogan (2020) ve Yildizbag vd. (2021) tarafindan yapilan
arastirmalarda biiyiik yastaki katilimcilarin orgiitsel degisime hazir olma diizeyi, kiigiik yastaki
katilimcilara kiyasla daha yiiksek iken; Levent (2016) tarafindan yapilan arastirmada kii¢iik yastaki
katilimcilarin degisime hazir olma diizeyi, biiyiikk yastaki katilimcilara kiyasla daha yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime hazir olma diizeyinin, 6lcek genelinde kidem faktoriine gore
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu Helvaci ve Kiciroglu (2010) ve Kursunoglu ve Tanriogen
(2006) tarafindan yapilan galigmalarla Ortiismektedir. Bununla birlikte kidem yili arttikca
Ogretmenlerin degisime hazir olma diizeyinin arttigini ortaya koyan aragtirmalar (Aslan ve Dogan,
2020; Demirtas, 2012; Yildizbas vd., 2021) da mevcuttur. Ogretmenlerin drgiitsel degisime hazir
olma diizeyinin, dlgek genelinde brang faktoriine gore benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Sahin (2018)
de yaptig1 arastirmada benzer sonuca ulagmugtir.

Yapilan bu aragtirmada, 6gretmenlere gore doniisiimeii liderlik ile orgiitsel degisime hazir
olma durumlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
doniisiimcii liderlik ve orgiitsel degisime hazir olma Slgeklerinin alt boyutlar1 arasinda diisiik veya
orta diizeyde pozitif iligkilerin varligi gozlemlenmistir. Yalnizca doniigiimcii liderlik 6lcegi ile
orgiitsel degisime hazir olma 6l¢eginin bireysel yarar alt boyutu 6zelinde istatistiki agidan dikkate
deger bir iliski bulunamamistir. Bunun sebebi, doniisiimcii liderlerin 6rgiitsel degisim ile saglanacak
orgiitsel ¢ikarlar, bireysel ¢ikarlardan iistiin gérmesi olabilir.

Bu calismada doniisiimcii liderlik ve orgiitsel degisim arasindaki iliski Istanbul ili
Kiigiikcekmece ilgesindeki resmi Anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenler kapsaminda
incelenmistir ve alanyazindaki bilgilerle benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
degisimin ne oldugu, neler kazandiracagi konusunda net bilgilere sahip olmasi ve orgiitsel degisime
hazir olma becerilerini gelistirmeyi amaclamas1 faydali goriilmektedir. Bunun yaninda, okul
yoneticilerinin, modern liderlik yontemlerini bilmesi ve doniisiimsel liderlik tarzin1 benimsemesi
faydali goriilmektedir. Doniisiimeii liderlik ile orgiitsel degisime hazir olma durumlar1 arasindaki
pozitif iliski hakkinda eksik bilgileri gidermek adina hem okul ydneticileri hem 6gretmenler i¢in
egitim otoriteleri tarafindan sunulan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: Due to the rapid changes taking place around the world, most things that are thought to be true
lose their validity in a short time (Gii¢lii and Sehitoglu, 2006, p.253). In addition to developments in scientific
and technological fields, the increase in globalization in fields such as economy, politics and education has
increased the pace of organizational change in many small and large institutions (Yesil, 2018, p.1). The
phenomenon of change is the most important fact of human history. Organizational change can be defined as
a positive or negative, planned or unplanned shape-changing process in organizational roles, responsibilities,
job descriptions, mandates, and management practices (Dursun, 2007, p.8). When we look at the research on
leadership, it is seen that leadership types are defined according to the leadership process and the characteristics
of the leader (Celik and Siinbiil, 2008, p.50). With the beginning of the twentieth century, more importance
began to be given to the psychology of employees, and as a result of this situation, modern leadership types
emerged in organizations (Sahan, 2020, p.83). Transformational leadership, which is thought to be one of the
best types in adapting to innovations and rapid changes, has begun to attract increasing attention (Duvaci, 2017,
p.51; Diimen, 2008, p.81). According to Eren (2006, p.461), transformational leadership is one of the
contemporary leadership types that prepares individuals in an organization for innovation and change. In the
21st century, political, economic and cultural innovations and changes occur extremely rapidly. In this context,
educational organizations, like other organizations, need to follow the changes closely in order to survive
(Kesik and Bayram, 2015, p.900). The transformational leadership characteristics of educational institution
administrators are of great importance in a successful change process (Celik, 1999, p.16). Because
transformational leadership enables school administrators to act on the axis of change-transformation (Celep,
2004, p.153). The purpose of this research is to examine the relationship between the transformational
leadership characteristics of school administrators and teachers' readiness for organizational change, according
to teachers. When the literature is examined, it is seen that there are many studies conducted under separate
headings regarding the concepts of transformational leadership and organizational change. However, it seems
that the number of studies revealing the relationship between transformational leadership and organizational
change in schools is quite low. This study, which was conducted to contribute to the literature on this subject,
is thought to be important in guiding future researchers.

Method: The population of this research, designed in the relational scanning model, consists of 708 teachers
working in official Anatolian high schools in the Kiiciikgekmece district of Istanbul. The sample of the research
consists of 212 teachers selected by disproportionate cluster sampling method. In the research, The
Transformational Leadership Scale developed by Mutlucan (2017); The Organizational Change Readiness
Scale developed by Holt et al. (2007) and adapted to Turkish by Caliskan (2019) were used. Transformational
Leadership Scale consists of 25 items and 6 subscales and the Cronbach Alpha (a) value is .93. The
Organizational Change Readiness Scale consists of 25 items and 4 sub-dimensions and the Cronbach Alpha
() value is .83. Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilks tests were used to examine whether the data obtained
had a normal distribution. Kruskal Wallis Test was used to determine the differences within the groups and
Mann Whitney U Test was used to determine the differences between the two groups. Spearman Correlation
analysis and frequency analysis were used to determine the relationship between variables.

Findings: In groups formed according to teachers' gender, seniority and branch, transformational leadership
perception levels are similar throughout the scale. It shows that there is a statistically significant difference in
transformational leadership perception levels across the scale in groups formed according to teachers' age.
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Teachers' levels of readiness for organizational change in groups formed according to their gender, age,
seniority and branch are similar throughout the scale. In addition, it was observed that as people's
transformational leadership total score increased, there was an increase in their total score of readiness for
organizational change, and a moderate positive relationship was detected between them.

Discussion and Results: In the research, teachers' transformational leadership perception levels were high
throughout the scale; It has been observed that the level of readiness for organizational change is close to high.
As a result of the research, it was concluded that, according to teachers, there was a moderate positive
relationship between transformational leadership and readiness for organizational change. In addition, low or
medium positive relationships were observed between the sub-dimensions of the transformational leadership
scale and the sub-dimensions of the organizational change readiness scale. No statistically significant
relationship was found only between the transformational leadership scale and the individual benefit sub-
dimension of the organizational change readiness scale. This may be because transformational leaders consider
the organizational interests that will be achieved through organizational change superior to individual interests.
In this study, the relationship between transformational leadership and organizational change was examined
within the scope of teachers working in public Anatolian high schools in Kiigiikgekmece district of Istanbul,
and results similar to the information in the literature were obtained. It is considered useful for teachers to have
clear knowledge about what organizational change is, what it will bring, and to aim to improve their skills in
being ready for organizational change. In addition, it is considered beneficial for school administrators to know
modern leadership methods and adopt the transformational leadership style. In order to eliminate the missing
information about the positive relationship between transformational leadership and readiness for
organizational change, it is recommended that educational authorities organize in-service training activities for
both school administrators and teachers.
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